Sygn. akt: KIO/W 5/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2024 r. w Warszawie wniosku z dnia 17 stycznia 2024 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
koriczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Szpital Miejski im. Jana Garduty w
Swinouj$ciu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Jana Garduty w Swinoujsciu

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

Sygn. akt: KIO/W 5/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Migjski im. Jana Garduly w Swinouijéciu — pismem z dnia 17 stycznia 2024 r., na podstawie art.
578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych
dla Szpitala Miejskiego im. Jana Garduty w Swinoujéciu.

Zamawiajacy jednoczesnie wnidst o odrzucenie odwotania, z uwagi na to, ze — pomimo tresci artykutu 514 ust. 2 ustawy
P.z.p. — odpis odwotania nie zostat przekazany zamawiajgcemu.

Biorac pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajacy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W mysl ust. 2 Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia,

2) zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie musza by¢ spetnione tgcznie.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru kategorycznego. Zamawiajgcy
moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Odnoszac sie do przestanki, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., wskazac nalezy, ze pomimo wagi, jakg
posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w ktérych interes publiczny zostanie
postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez
unikniecie strat spowodowanych odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zaméwienia publicznego. Dopuszczalnos¢
wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5 dyrektywy 89/665/EW G, zgodnie
z ktérym Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzigé pod
uwage prawdopodobne konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze podjg¢ decyzje o
niestosowaniu takich srodkow, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci.
Decyzja o niezastosowaniu srodkow tymczasowych pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczen
podmiotu wnoszacego o zastosowanie takich Srodkow.



Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana
w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes
publiczny zawsze dotyczy pewnego ogdtu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego
czy tez okresSlonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan
bedg mialy powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach. Poczgwszy od najpetniejszego,
znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdlinym dobru”
wszystkich obywateli, poprzez inne ogdine ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego
okreslenia juz

konkretnych jego przejawéw w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes publiczny jest wymieniony w okoto
540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w art.
31 ust. 3 Konstytuciji RP. W ocenie Trybunatu, wtasnie w tym przepisie wymienia sie te warto$ci, ktére 6w interes
publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujac mozna przyjac¢, ze méwigc o dziataniu w imie jakiego$ dobra
ponadindywidualnego (ij. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartoSci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony $rodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

ochrony moralnosci publicznej, - wolnosci i praw innych osoéb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, ktory istnienie interesu publicznego
uzasadnia wzgledami moralno$ci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i
zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologiczne;j.

A zatem, aby mozliwe bylo uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez |zbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym jest wykazanie mozliwo$ci zaistnienia negatywnych konsekwencji
niezawarcia umowy przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Analizujgc tre$¢ ztozonego wniosku Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego niezawarcie umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postepowania kornczgcego postepowanie odwotawcze spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego. W tym zakresie zamawiajgcy nie przedstawit zadnego argumentu.

Izba zwraca uwage, ze okoliczno$ci dotyczgce negatywnych skutkéw dla interesu publicznego majg charakter
obiektywny i nie powinny by¢ domniemywane przez Izbe na etapie badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Ogoélnos¢ twierdzen zawartych we wniosku nie pozwala na obiektywne i
niebudzgce watpliwosci ustalenie istnienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego w przypadku

zawarcia umowy po ogtoszeniu wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana w okoliczno$ciach szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie budzi Zadnych watpliwosci. Sktadajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, to zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ przewage negatywnych skutkow dla interesu
publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcag wytonionym
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci przez niego podjetych
w postepowaniu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy z
powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. naktada na
zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Zamawiajgcy we wniosku z dnia 17 stycznia 2024 roku nie wskazat zadnego argumentu, ktéry
uprawdopodobniatby intencje odwotujgcego, o ktdrych mowa we wskazanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata jak na wstepie postanowienia.
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