Sygn. akt: KIO 721/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r.
przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez 22.
Baze Lotnictwa Taktycznego w Malborku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Dussmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego — Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 996 zt 00 gr (stownie: dziewie¢set dziewiecdziesigt szes¢
Zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccocoiiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 721/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 22. Baza Lotnictwa Taktycznego w Malborku [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci
pomieszczen w obiektach administrowanych przez 22. Baze Lotnictwa Taktycznego w Malborku (znak postgpowania:
22.BLT.SZP.2612.126.2023).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia 2023 r. pod
numerem 00769702-2023.

W dniu 4 marca 2024 r. wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy”]
wnidst odwotanie w zakresie cze$ci 1 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i pkt 2 c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy:
DUSSMANN POLSKA Sp. z o0.0. ul. Twarda 18 00- 105 Warszawa;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy: DUSSMANN POLSKA
Sp.z0.0;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce na podstawie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i pkt 2 c) ustawy Prawo zaméwien publicznych;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze w dniu 21 lutego 2024 r. na podstawie przekazanego przez
Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (por. pismo nr 22.BLT.SZP.2612.126.2023 z dnia 21
lutego 2024r.) powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1. Odwotujgcy nie moze zgodzic sie z



zasadnoscig takich czynnosci. Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta wybranego Wykonawcy: DUSSMANN POLSKA Sp. z o.o.
winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i pkt 2 ¢) ustawy prawo zamowien publicznych z
uwagi, ze Wykonawca nie spetnit warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi, ze oferta zostata ztozona przez
Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka

dowodowego. Wybrany Wykonawca na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt wykaz
wykonanych ustug, w ktérym wskazat w poz. nr 2, ze wykonywat ustuge na rzecz Zamawiajgcego: Jones Lang LaSalle
Sp. z 0.0. Plac Europejski 100-844 Warszawa /budynek Europlex ul. Putawska 17, 02-515 Warszawa. Przedstawione
przez Wykonawce oswiadczenie wiasne, zamiast potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi (referencji) dla tej ustugi,
wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktéry w dniu 6 lutego 2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia prawidtowych
dokumentow potwierdzajagcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy
wskazat, ze w trakcie badania ztozonych dokumentow stwierdzit, ze Wykonawca, najprawdopodobniej z przyczyn
niezaleznych od siebie, nie byt w stanie przediozy¢ Zamawiajgcemu dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
umowy, tj. referencje, poSwiadczenia, protokoty. W to miejsce ztozyt oSwiadczenie wtasne. Zamawiajgcy oceniajac te
o$wiadczenie stwierdzit, ze jest ono niewystarczajgce do pozytywnej oceny postawionego warunku udziatu w
postepowaniu. Wykonawca nie wykazat, ze powdd nieprzedtozenia dowodow, nie wynika z przyczyn lezgcych po jego
stronie oraz ze przyczyn tych nie mogt on przewidzie¢, przy czym nieprzewidywalno$¢ okreslonych zdarzen przez
Wykonawce powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych. Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci
w celu uzyskania dowodéw, gdyz w Swietle przepiséw dopiero gdy nie jest mozliwe pozyskanie stosownego dokumentu,
Wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie wiasne o nalezytym wykonaniu zadania, jednocze$nie wskazujgc okolicznosci,
jakie uniemozliwity mu pozyskanie dowodoéw od podmiotu trzeciego. Przede wszystkim nalezy Zamawiajgcemu wyjasnic
okolicznosci, jak i wskaza¢ powody wskazujgce na niemoznos¢ przedstawienia wymaganych dowodéw. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi popartej dowodami: - za pomoca jakich
Srodkéw przekazu, - w jakiej formie, - w jakim czasie, - do jakiej komérki/wydziatu, Wykonawca sktadat pisma w sprawie
wydania referencji/poswiadczen lub innych dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania.

W odpowiedzi wybrany Wykonawca w dniu 08 lutego 2024r. wyjasnit, ze nie moze uzyska¢ od Zamawiajgcego: Jones
Lang LaSalle Sp. z 0.0. wtasciwej referencji i w rezultacie Wykonawca zfozyt o$wiadczenie witasne jako potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi. Odwotujacy stwierdzit, ze takie oSwiadczenie jest niewystarczajace dla potwierdzenia
spetiania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Ztozone oswiadczenie o braku mozliwosci uzyskania od
Zamawiajgcego wiasciwej referenciji jest catkowicie golostowne i nie poparte zadnymi dowodami, w szczegoélnosci brak
jest jakiegokolwiek formalnego stanowiska Zamawiajgcego: Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. na dzieh 29.01.2024r., Zze nie
wystawia on listow referencyjnych. Z tresci pisma Wykonawcy z dnia 08 lutego 2024r. wynika, ze Wykonawca podjat
starania o uzyskanie referencji dopiero w

ostatniej mozliwej chwili tj. w dniu 07 i 08 lutego — por. ,w dniu wczorajszym i dzisiejszym nasz przedstawiciel Pan M. W.
wielokrotnie w celu pozyskania referencji rozmawiat telefonicznie z opiekunem klienta Panem R. J., ktory jest na biezgco
w kontakcie z firmg Jones Lang LaSalle Sp. z o.0. dla ktérej $wiadczymy przedmiotowe ustugi. Wynik przeprowadzonych
rozmow zawiera oswiadczenie Pana M. W. zatgczone do pisma”. Z takiego sposobu dziatania Wykonawcy wynika
raczej, ze wybrany Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci w celu uzyskania wtasciwego listy referencyjnego.
Wykonawca — jako podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku zamowien publicznych - winien wystgpi¢ do
Zamawiajacego o wystawienie takiego dokumentu odpowiednio wczesniej juz na etapie przygotowania oferty. W
ztozonych wyjasnieniach brak jakichkolwiek informacji i dowoddw, aby Wykonawca podjat takie starania w tym wtasnie
momencie. Z tego wynika, ze Wykonawca nie kontaktowat sie z Zamawiajgcym w tej sprawie przed ztozeniem oferty.

Z opisanego stanu faktycznego przez wybranego Wykonawce wynika natomiast, ze dopiero po otrzymaniu wezwania
Zamawiajacego: 22 BLT Malbork do uzupetienia dokumentéw Wykonawca pierwszy raz skontaktowat sie
Zamawiajgcym: Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. w sprawie wystawienia referenciji.

Z tresci oSwiadczenia pana Wieczorka wynika jednoznacznie, ze dopiero w dniu 09 lutego 2024r. o godz. 12.54 otrzymat
informacje od przedstawiciela Zamawiajgcego p. I. K., ze nie wystawi referencji. To oznacza, ze wczesniej w tej kwestii
nikt ze strony Zamawiajgcego nie oSwiadczyt, ze nie wystawi dokumentu. Jezeli taka deklaracja Zamawiajgcego bytaby
znana wybranemu Wykonawcy wczesniej, to najzwyczajniej wskazatby inng date takiego oswiadczenia Zamawiajgcego.
Tymczasem na etapie sktadania oferty Wykonawca nie miat od Zamawiajacego zadnej informacji, ze Zamawiajgcy nie
wystawi referencji.

Z treSci oswiadczenia pana Wieczorka wynika zatem, ze Wykonawcy nie kontaktowat sie w tej sprawie z Zamawiajgcym
wczesniej i nie informowat o celu uzyskania referencji. O tym, Ze nie byto kontaktu w tej sprawie przed dniem 09 lutego
Swiadczy pogrubiona tre$¢é: ,Rozmowca poinformowat mnie, Zze nie napisze takiego oSwiadczenia, a ponadto po
ustyszeniu ode mnie, iz o$wiadczenie potrzebujemy celem ziozenia informacji w toczagcym sie postepowaniu
przetargowym majgcym na celu udokumentowanie wszelkich naszych staran aby uzyskac¢ referencje oznajmit, iz jest to
niezgodne z politykg firmy i zasadg konkurencyjnosci.” Z oswiadczenia pana W. nie wynika, co byto przedmiotem
rozméw w dniach 07 i 08 lutego. Z oSwiadczenia wynika jednak bezspornie, ze przedstawiciel Jones Lang LaSalle Sp. z
0.0. dopiero w dniu 09 lutego 2024r. dowiedziat sie o tym, ze Wykonawca chce ztozy¢ takg referencje w postepowaniu
przetargowym dla Zamawiajgcego 22 BLT Malbork. Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy zarzuca, ze oswiadczenie
wiasne Wykonawcy z dnia 29.01.2024r., ktdre zostato ztozone w postepowaniu, jest wadliwe w

Swietle odwiadczenia pana W. Por.: ,O$wiadczamy, iz forma papierowa uzyskiwania referencji z klientem Jones Lang
LaSalle Sp. z 0.0. Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa nie jest praktykowana. Zaswiadczamy, iz ustugi nasze klient
ocenia bardzo wysoko. Ceni nas za profesjonalizm, innowacyjno$¢ w podej$ciu do utrzymania czystosci oraz
zaangazowanie. Wedtug podmiotu na rzecz ktérego $wiadczymy ustugi utrzymania czystosci powierzchni



wewnetrznych — ustugi sg nalezycie i sumiennie wykonywane. Potwierdzenie nalezytego wykonywania umowy i
powyzszych informacji mozna uzyska¢ bezposrednio od podmiotu na rzecz ktérego Swiadczymy ustugi. O nalezytym
wykonywaniu przedmiotu umowy $Swiadczy takze nieprzerwana ciggto$¢ swiadczenia ustugi od 1.10.2019r.” Wykonawca
nie potwierdzit bowiem w zaden spos6b faktu, aby na dzien ztozenia o$wiadczenia wiasnego tj. na dzien 29.01.2024r.,
Zamawiajacy: Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. odmowit wystawienia referenciji w formie papierowej z uwagi, ze ,nie jest
praktykowana” taka forma. A ta data jest kluczowa z perspektywy Zamawiajgcego dla prawidlowej oceny oferty
Wykonawcy. Zatem w $wietle dokumentdéw postepowania na dzien 29.01.2024r. Zamawiajgcy nie miat zadnego
formalnego potwierdzenia, ze Wykonawca nie moze uzyska¢ od Zamawiajgcego: Jones Lang LaSalle Sp. z o.0. listu
referencyjnego, tj. np. notatki pana W. z datg 29.01. lub wczes$niejsza, albo emaila od przedstawiciela Zamawiajgcego p.
. K. przed dniem 29.01. Skoro wybrany Wykonawca mogt przygotowaé¢ na dzien 09 lutego 2024r. tego typu oSwiadczenia
oraz liste potgczen telefonicznych, to fakt, ze na dzier 29.01.2024 r. nie ma takich oswiadczen w dokumentacji
postepowania stanowi potwierdzenie, ze Wykonawca nie dotozyt nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty.
Bezsporng okolicznoscig w tym kontekscie jest fakt, iz o tym, ze Zamawiajacy Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. nie wystawi
referencji dla Wykonawcy — Wykonawca dowiedziat sie dopiero w dniu 09 lutego 2024r. o godz. 12.54. Wéwczas takze
Wykonawca dowiedziat sie od przedstawiciela Zamawiajgcego - p. I. K., ze Zamawiajacy nie wystawi referencji,
poniewaz ,jest to niezgodne z polityka firmy i zasadg konkurencyjnosci”.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze wybrany Wykonawca nie potwierdzit, iz spetnit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie niezbednego doswiadczenia. Odwotujgcy wniést jak na wstepie, o odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy
na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i pkt 2 c) ustawy Pzp z uwagi, ze Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz z uwagi na fakt, Ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry w przewidzianym terminie nie
zlozyt wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Dussmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie [dalej ,,Przystepujgcy’] zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz
z zatgcznikami, oferte Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego
oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 lutego 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika ztozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 marca 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy ztozony przez Przystepujgcego wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 8
lutego 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie czesci 1 zamowienia, w tym wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciaglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy ztozyt m.in. wykaz wykonanych ustug, w ktorym wskazat w poz. nr 2, ze
wykonywat ustuge na rzecz Zamawiajgcego: Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. Plac Europejski 100-844 Warszawa /budynek
Europlex ul. Putawska 17, 02-515 Warszawa.

Jednoczesnie Przystepujgcy w miejsce referenciji w zakresie ustugi podanej w poz. 2 wykazu przedstawit oSwiadczenie
z dnia 29 stycznia 2024 r. o tresci: ,O8wiadczamy, iz forma papierowa uzyskiwania referenciji z klientem Jones Lang



LaSalle Sp. z 0.0. Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa nie jest praktykowana. Zaswiadczamy, iz ustugi nasze klient
ocenia bardzo wysoko. Ceni nas za profesjonalizm, innowacyjno$¢ w podejsciu do utrzymania czysto$ci oraz
zaangazowanie. Wedtug podmiotu na rzecz ktérego $wiadczymy ustugi utrzymania czystosci powierzchni
wewnetrznych — ustugi sg nalezycie i sumiennie wykonywane. Potwierdzenie nalezytego wykonywania umowy i
powyzszych informacji mozna uzyska¢ bezposrednio od podmiotu na rzecz ktérego Swiadczymy ustugi. O nalezytym
wykonywaniu przedmiotu umowy $wiadczy takze nieprzerwana ciggtos¢ Swiadczenia ustugi od 1.10.2019 r. Kontakt do
opiekuna klienta: I. A. K.”.

W dniu 6 lutego 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art.128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu wykonanych ustug w poz. nr 2.
W ww. piSmie Zamawiajacy wskazat ,(...) w trakcie badania ztozonych dokumentow stwierdzit, ze Wykonawca
najprawdopodobniej z przyczyn niezaleznych od siebie nie byt w stanie przedtozy¢ Zamawiajgcemu dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy {j. referencje, poswiadczenia, protokoty. W to miejsce ztozyt oSwiadczenie
wiasne. Zamawiajgcy oceniajgc te osSwiadczenie stwierdzit, ze jest ono niewystarczajgce do pozytywnej oceny
postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie wykazat, ze zaistniata przyczyna, nieprzediozenia
dowoddw, nie wynika z przyczyn lezgcych po jego stronie oraz ze przyczyny tej nie mogt on przewidzie¢, przy czym
nieprzewidywalnos¢ okreslonych zdarzen przez Wykonawce powinna byé postrzegana w kategoriach obiektywnych.
Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w celu uzyskania dowodoéw, gdyz w Swietle przepiséw dopiero gdy
nie jest mozliwe pozyskanie stosownego dokumentu, Wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie wtasne o nalezytym
wykonaniu zadania, jednocze$nie wskazujgc okolicznosci, jakie uniemozliwity mu pozyskanie dowodoéw od podmiotu
trzeciego. Przede wszystkim nalezy Zamawiajgcemu wyjasni¢ okolicznosci, jak i wskazaé powody wskazujgce na
niemoznos¢ przedstawienia wymaganych dowodéw. Wobec powyzszego prosimy o

udzielenie wyczerpujgcej odpowiedzi popartej dowodami: - za pomocg jakich Srodkdéw przekazu, - w jakiej formie, - w
jakim czasie, - do jakiej komorki/wydziatu, Wykonawca sktadat pisma w sprawie wydania referencji/poswiadczen lub
innych dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania.”

Przystepujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz o$wiadczenie p. M. W. z dnia 9
lutego 2024 r. o tresci: ,Ja nizej podpisany M. W. oswiadczam, ze w dniu dzisiejszym o godz. 12.54 otrzymatem telefon
od opiekuna klienta firmy Jones Lang LaSalle Sp. z 0. 0. mieszczacej sie w Warszawie Plac Europejski 1p. . A K., z
informacja, iz byt u niego Kierownik Obiektu z Dussmann Sp. z.0.0. p. R. J. z prosbg o napisanie oswiadczenia na
okoliczno$¢ nie wystawiania na pi$mie referencji dotyczgcych firm z ktérymi wspotpracuja. Pan |. przyznat, iz
wspomniany kierownik w ostatnim czasie wielokrotnie prosit go o wystawienie referenciji. Rozméwca poinformowat mnie,
ze nie napisze takiego o$wiadczenia, a ponadto po ustyszeniu ode mnie, iz oSwiadczenie potrzebujemy celem ztozenia
informacji w toczgcym sie postepowaniu przetargowym majgcym na celu udokumentowanie wszelkich naszych staran
aby uzyskac referencje oznajmit, iz jest to niezgodne z polityka firmy i zasadg konkurencyjnosci. Nawigzat takze, ze
ujawnienie na pismie informacji o szczegdtach wspdipracy tgczacych nas z naszymi partnerami moze stanowic
przyczyne naruszenia zasady poufnosci, ktora jest czescig strategii budujgcej naszg pozycje na rynku $wiadczonych
ustug. Kohczac rozmowe dodat, iz takze nie bedzie udzielat referencji telefonicznych dla konkurencyjnych firm spoza
grupy ktora reprezentuje.”

W dniu 12 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wystgpit do Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. z prosbg m.in. o potwierdzenie
nalezytego wykonania umowy przez Przystepujgcego.

Pismem z dnia 21 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia
oferty wykonawcy Dussmann Polska Sp. z 0.0. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Pismem z dnia 23 lutego 2024 r. Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 12
lutego 2024 r. wskazujac, iz:

1. Czy prawdg jest to, ze w ramach Panstwa polityki firmowej nie wydaje sie pisemnych referencji dla solidnych
kontrahentow?

Odpowiedz: Tak. Nie wydajemy pisemnych referencji kontrahentom.

2. Jezelitak, to prosze o udzielenie odpowiedzi na nw. pytania majgc na uwadze zasady prowadzonych
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych i wydatkowanie $rodkéw publicznych:

Odpowiedz: nie dotyczy
3. Czy potwierdzajg Panstwo realizacje umowy nr 1 z sierpnia 2022 r. na sprzatanie budynku Europlex przy ul.
Putawskiej 17 w Warszawie, ktora obowigzywata min. w okresie od dnia 01 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia
2023 roku?

Odpowiedz: Tak, potwierdzamy.
4. Prosze o podanie osobnej wypracowanej wartosci brutto umowy w okresie 01 stycznia 2023 roku do dnia 31
grudnia 2023 roku, jedynie w zakresie utrzymywania czystosci wewnatrz budynku, z wytgczeniem kosztoéw

gospodarki odpadami i utrzymywania czysto$ci na zewnatrz budynku.

Odpowiedz: Informacja, o ktéra Panstwo proszg jest chroniona klauzulg o obowigzku zachowania poufno$ci informac;ji
zawartg w umowie pomiedzy Jones Lang LaSalle sp. z 0.0. a Dusmmann Polska sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym nie



mozemy udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody Dusmmann Polska sp. z 0.0.

5. Czy ustuga byta $wiadczona nieprzerwalnie w okresie od 01 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku?
Odpowiedz: Tak, zgodnie z umowa.

6. Czy ustuga zostata wykonana nalezycie?

Odpowiedz: Informacja, o ktdéra Panstwo proszg, jest chroniona klauzulg o obowigzku zachowania poufnosci informaciji
zawartg w umowie pomiedzy Jones Lang LaSalle sp. z 0.0. a Dusmmann Polska sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym nie
mozemy udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody Dusmmann Polska sp. z 0.0.

7. Czy firma Dussmann Polska Sp. z 0.0. zwrdcita sie do Panstwa o wydanie referencji za powyzszy okres?
Jezeli tak, to kiedy i czy otrzymata takie referencje badz inny dowod w jakiejkolwiek formie (np. elektronicznej),
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi?

Odpowiedz: Nie. Firma Dussmann Polska Sp. z 0.0. nie zwrdcita sie do nas z prosbg o referencje.

8. Czy, jezeli nie wystawiono referencji, to mozecie Panstwo zaswiadczy¢, ze ustuga w tym okresie zostata
wykonana nalezycie?

Odpowiedz: Informacja, o ktéra Panstwo proszg, jest chroniona klauzulg o obowigzku zachowania poufhosci informacji
zawartg w umowie pomiedzy Jones Lang LaSalle sp. z 0.0. a Dusmmann Polska sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym nie
mozemy udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody Dusmmann Polska sp. z 0.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia w czesci 1
zamowienia oferty wykonawcy Dussmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a w konsekwencji zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybor oferty ww. Wykonawcy.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w
postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczeh.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zadac
nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$Sci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Z analizy powyzszego przepisu wynika, ze wykonawca celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej winien w pierwszej kolejnosci ztozy¢ wraz z wykazem dowody
okreslajgce, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano, a w przypadku

Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane. W sytuaciji jednak, gdy z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy nie jest on w stanie uzyska¢ ww. dokumentow, {j. referencji badz innych dokumentéw, wykonawca
uprawniony jest zlozy¢ o$wiadczenie wiasne. Innymi stowy, ztozenie oSwiadczenia wtasnego w miejsce referenciji jest
wyjatkiem od zasady legitymowania sie przez wykonawce referencjami bgdz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia o$wiadczenia wiasnego jest istnienie niezaleznego od
wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencii lub innych dokumentow. Wyjasnienie tego powodu
obcigza wykonawce, ktéry powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwo$ci pozyskania referencji, w tym poda¢ przyczyne
ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od niego niezalezna. Z kolei ocena o$wiadczenia wykonawcy bedzie
nalezata do zamawiajagcego, ktérego zadaniem bedzie rozwazenie, czy wystgpity okolicznosci uprawniajgce do
odstgpienia od wymogu ztozenia referenciji.

Osig sporu miedzy stronami postepowania odwotawczego byto zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, ktéry w ocenie Odwotujgcego nie spetnit warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego. Zdaniem Odwotujgcego
Przystepujacy nie dolozyt nalezytej starannosci w uzyskaniu wiasciwego dokumentu referencyjnego od odbiorcy ustugi.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na konstrukcje
zarzutéw odwotania determinujgca zakres rozstrzygnigcia lzby. Odwotujacy we wniesionym odwotaniu podniést daleko
idgcy zarzut polegajagcy na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic
ustawy Pzp oraz skorelowane z nim zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego na ww. podstawach prawnych.
Oczywistym jest i nie wymaga szerszego komentarza, iz obowigzek odrzucenia oferty danego wykonawcy powstaje w
sytuaciji, gdy uprzednio wyczerpana zostanie procedura okreslona ustawg Pzp, o ktérej mowa m.in. w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Tym samym w przypadku, gdy ztozone przez wykonawce podmiotowe $srodki dowodowe nie dajg sie oceni¢
pozytywnie, po stronie zamawiajgcego co do zasady powstaje obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetienia
oswiadczen lub dokumentéw zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pomingt, ze Zamawiajgcy dotychczas nie wezwat
Przystepujacego do uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych niezbednych do wykazania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej w zakresie pozycji 2. wykazu i nie postawit zarzutu naruszenia art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsza okoliczno$¢ zostata podniesiona przez Przystepujacego w toku rozprawy i nie zostata
zakwestionowana ani skomentowana przez Odwolujgcego.

W wyniku powyzszego wniesione odwotanie podlegato oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, iz Odwotujgcy btednie
sformutowat zarzuty odwotania stawiajgc zarzut dalej idgcy (zaniechania odrzucenia oferty), podczas gdy w
rozpoznawanym przypadku nie zostata wyczerpana okreslona ustawg Pzp procedura, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, a brak bylo zarzutu w tym zakresie. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym ewentualne uznanie za zasadng argumentaciji
Odwotujgcego dotyczacej niewykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej,
wobec btednej konstrukcji zarzutéw odwotania, nie dawato Izbie podstaw do jego uwzgledniania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w cze$ci 1 zamdwienia, powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do argumentaciji zawartej w odwotaniu sktad orzekajgcy wskazuje, iz racje miat
Odwotujgcy, ze Przystepujacy nie dotozyt nalezytej starannosci i nie wykazat, ze nieztozenie przez niego referenciji lub
innych dokumentow w zakresie pozycji 2. wykazu nastapito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Wskazac¢ nalezy, iz
w oswiadczeniu z dnia 29 stycznia 2024 r. nie podano zadnych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktére uzasadniaty
brak mozliwosci ztozenia Zamawiajgcemu referenciji przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. Zlozone
przez Przystepujgcego oswiadczenie ma charakter ogdiny, szczatkowy i nie zawiera zadnych konkretnych informaciji
potwierdzajacych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej starannosci i podjat niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu
referencyjnego, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu. W szczegolnosci z
omawianego o$wiadczenia nie wynika, czy i kiedy Przystepujacy wystgpit do odbiorcy ustugi o przedstawienie referencii,
nie wyjasniono szerzej dlaczego ,forma papierowa uzyskiwania referencji z klientem Jones Lang LaSalle Sp. z o0.0. Plac
Europejski 1, 00-844 Warszawa nie jest praktykowana”, jak réwniez nie przedstawiono zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze ww. podmiot nie wystawia listow referencyjnych. Niewatpliwie Przystepujacy sktadajac
Zamawiajgcemu o$wiadczenie wlasne w miejsce referenciji powinien szczegdlowo wyjasnic i udokumentowac, dlaczego
nie mogt przedstawic¢ referenciji. W okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujgcy nie sprostat tym obowigzkom. Za
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO XXIll Zs 118/21, jakkolwiek
wydanym na gruncie nieobowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie dokumentow z dnia 26 lipca 2016 r., to jednak
zawierajgcym aktualne wytyczne co do mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce oSwiadczeniem wiasnym w
miejsce referencji wskazac nalezy, iz ,,Okolicznos¢, ze powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawic
referencji winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajgcy winien mie¢

mozliwos¢ zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci zaszly i czy usprawiedliwiajg one odstapienie od przedstawienia
referenciji. Jest to konieczne dla zachowania réwno$¢ oferentéw a zatem zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca dgzyt do uzyskania referenciji ale z
przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnat w tym zakresie sukcesu a zatem podjat on starania ale nie przynosity one
oczekiwanego rezultatu.” Zwréci¢ zresztg nalezy uwage, iz sam Zamawiajgcy w piSmie z dnia 6 lutego 2024 r. wskazal,
ze ztozone przez Przystepujacego oswiadczenie z dnia 29 stycznia 2024 r. jest niewystarczajgce do pozytywnej oceny
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, co z kolei uzasadniato wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp do ztozenia wyja$nien.

Nastepnie wskazac nalezy, iz takze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia oraz oswiadczenie p. M. W. z dnia 9
lutego 2024 r. nie potwierdzaja, ze Przystepujgcy dotozyt nalezytej starannosci w uzyskaniu wiasciwego listu
referencyjnego lub innych dokumentéw. Z przedmiotowych wyjasnien wynika, iz Wykonawca podjat niezbedne dziatania
celem uzyskania dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie zamdwienia wystawionego przez odbiorce ustugi
dopiero w dniu 7 i 8 lutego 2024 r., a zatem dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2024 r. W
wyjasnieniach Przystepujgcego czytamy, ze: ,W dniu wczorajszym i dzisiejszym nasz przedstawiciel Pan M. W.
wielokrotnie w celu pozyskania referencji rozmawiat telefonicznie z opiekunem klienta Panem R. J., ktory jest na biezgco
w kontakcie z firmg Jones Lang LaSalle Sp. z o.0. dla ktérej Swiadczymy przedmiotowe ustugi. Wynik przeprowadzonych
rozmow zawiera oswiadczenie Pana M. W. zatgczone do pisma”. Z kolei z tre$ci oswiadczenia p. Wieczorka (specjalisty
ds. zamowien publicznych Dussmann Polska Sp. z 0.0.) wynika, iz dopiero w dniu 9 lutego 2024 r. 0 godz. 12.54 w
wyniku rozmowy telefonicznej z p. I. K. (opiekunem klienta firmy Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0.) otrzymat informacije, ze p.
K. nie napisze o$wiadczenia na okolicznos¢ niewystawiania na pismie referencji dotyczacych firm, z ktérymi spotka



wspotpracuje. Ponadto po wyjasnieniu przez p. W. rozméwcy, iz o$wiadczenie jest niezbedne Przystepujacemu celem
zfozenia informacji w toczgcym sie postepowaniu przetargowym majgcym na celu, udokumentowanie wszelki staran
Spoiki, aby uzyskac referencje - p. K. oznajmit, ze jest to niezgodne z polityka firmy i zasadg konkurencyjnosci.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete
w dniu 19 grudnia 2023 r. Tym samym od tego dnia kazdy zainteresowany wykonawca wiedziat albo mogt sie
dowiedzieé, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu bedzie musiat ztozy¢ zamawiajgcemu odpowiednie
referencje. Ze zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien oraz dokumentdw nie wynika, aby na dzien ztozenia
oswiadczenia wtasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjat jakiekolwiek starania celem uzyskania referencji.
Wskazac¢ nalezy, iz Dussmann

Polska Sp. z 0.0. przystepujgc do niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia, zapoznat sie z dokumentami
zamowienia i miat Swiadomo$¢ wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ziozenia referencji bgdz innych dokumentow
celem potwierdzenia nalezytej realizacji ustugi. Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢é w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zapoznaje sie z warunkami zaméwienia i powinien doktadac¢ nalezytej staranno$ci na wszystkich jego
etapach oraz adekwatnie reagowac na okolicznosci, ktére mogg stang¢ na przeszkodzie w uzyskaniu zaméwienia.

Dowodu na okolicznos$¢, iz po stronie Przystepujacego zaistniaty przyczyny niezalezne od wykonawcy uniemozliwiajgce
zfozenie referenciji nie stanowi zdaniem Izby pismo Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. z dnia 23 lutego 2024 r., zlozony przez
Przystepujacego wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 8 lutego 2024 r. oraz fragment protokotu posiedzenia
komisji przetargowej, na ktory powotywat sie Zamawiajgcy w toku rozprawy dotyczgcy weryfikacji przez Zamawiajacego
oswiadczenia p. W. w ramach rozmowy telefonicznej z p. |. K.

Odnoszac sie do prezentowanych przez Strony i Uczestnika argumentow w powyzszym zakresie wskazac¢ nalezy, iz
pismo Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. wplyneto do Zamawiajgcego w dniu 23 lutego 2024 r., a zatem dwa dni po wyborze
oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia. Nie stanowito ono zatem podstawy rozstrzygniecia Zamawiajgcego na
dzien 21 lutego br. Dalej podnies¢ trzeba, ze jakkolwiek z ww. pisma wynika, iz Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. nie wydaje
pisemnych referencji swoim kontrahentom, to jednak zostato pominiete przez Zamawiajgcego, ze potwierdzenie
nalezytego wykonania referencyjnej ustugi byto mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody Dussmann Polska Sp. z o.0.
Niewatpliwie zatem udzielenie takiej zgody przez Przystepujacego stanowito okolicznos¢ zalezng od Wykonawcy, na
ktérg miat wptyw. Przystepujgcy, mimo iz w toku rozprawy twierdzit, ze zgoda w powyzszym zakresie zostata udzielona
Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0., to jednak wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci tej
nie wykazat. Tym samym ztozony przez Przystepujgcego wydruk korespondenciji elektronicznej z dnia 8 lutego 2024 r.
oraz akcentowany przez Zamawiajgcego fragment protokotu posiedzenia komisji przetargowej pozostajg irrelewantne w
kontekscie wykazanej przez samego Zamawiajgcego mozliwosci potwierdzenia nalezytego wykonania referencyjnej
ustugi przez Jones Lang LaSalle Sp. z 0.0. po uprzednim uzyskaniu zgody Przystepujgcego.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, Ze w okolicznosSciach niniejszej sprawy Przystepujacy nie tylko nie wykazat,
ze nieztozenie referencji w zakresie pozycji 2. Wykazu nastagpito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ale takze te
niezalezne przyczyny w przypadku Przystepujgcego nie wystapity. Z uwagi jednak na oméwiong powyzej bledng

konstrukcje zarzutow odwotania, wniesione odwotanie podlegato oddaleniu, czemu Izba data wyraz w punkcie 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cooovviiiiiiiii
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