Sygn. akt: KIO 628/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce A. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Projekt
i Realizacja A. J. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Wrzesnia orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy KOSLOMK. sp. jawna z
siedzibg we Wrze$ni na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, jako zawierajgcej
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Wrzes$nia i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Projekt i Realizacja A. J. z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika odwotujacego.

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Wrzesnia na rzecz wykonawcy A. J. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Projekt i Realizacja A. J. z siedzibg w Poznaniu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .......ccoovviiiiiiiiienn

Sygn. akt KIO 628/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wrzes$nia - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Odtworzenie 2-6ch mostkéw w zabytkowym
parku im. marszatka Jozefa Pitsudskiego we Wrzesni w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw (nr
postepowania ZP-271/12/WIK-RI/2024). Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 11 stycznia 2024 r., za numerem 2024/BZP 00029598/01.

W dniu 26 lutego 2024 r. odwotanie wniost wykonawca A. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Projekt i
Realizacja A. J. z siedzibg w Poznaniu — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce KOSLOMK. sp. jawna (zwanego rowniez ,KOSEOM’) - jako zawierajacej razgco niska
cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp na skutek zaniechania odrzucenia
oferty KOSL.OM jako zawierajgcej razgco niska cene.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty KOSEOM jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, ze wzgledu na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia sg roboty budowlane,
polegajgce na odtworzeniu 2-6¢ch mostkow w zabytkowym parku im. marszatka Jozefa Pitsudskiego we Wrze$ni wediug
dokumentacji projektowej, przedmiaréw robot oraz specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych
przekazanych przez Zamawiajgcego wraz z SWZ. W zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi rozbiérka dwoch mostkow



z odtworzeniem i zachowaniem wymiaréw oraz architektury jak rowniez rozbudowa o fragment stalowej konstrukcji,
zmniejszajgcej pochylenie najazdu ze wzgleddw bezpieczenstwa uzytkownikbw. W ramach inwestycji zaplanowano
m.in. wymiane nawierzchni, balustrad i poreczy oraz wymiane konstrukcji stalowej uwzgledniajgcej zmniejszenie
istniejgcych spadkow.

Odwolujgcy wskazat, ze na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 390.000,00 zt
brutto. W przedmiotowym postepowaniu oferte ziozyto 4-ech wykonawcow:

1) KOSLOMK. sp. jawna na kwote 389.077,54 zt brutto

2) Projekt i Realizacja A. J. na kwote 485.798,64 zt brutto

3) DETALMOSTYP.W., K. G. s.c. na kwote 922.489,47 zt brutto
4) STRABAG sp. z 0.0. na kwote 971.012,43 z! brutto

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert wyniosta w niniejszym postepowaniu 692.094,52 zt brutto. W mys|

przepisow ustawy pzp (art. 224 ust. 2 pkt 1) Zamawiajacy zobligowany byt na gruncie niniejszego postepowania wezwac

do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny kazdego wykonawce, ktérego oferta opiewata na cene brutto nizszg
niz 484.466,16 zt. Tym samym w dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KOStOM do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 14 lutego 2024 r. wykonawca KOSELOM ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie Odwotujgcego w zaden sposoéb nie
obality domniemania razgco niskiej ceny. Tym samym wykonawca KOStOM nie sprostat spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodowemu wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.

Lakonicznos¢ wyjasnien, brak merytoryki i opisu zatozen cenowych, brak dowodow:

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca KOSLOMw zadnym zdaniu zfozonych przez siebie wyjasnien nie opisat
szczegotowo sposobu skalkulowania przez siebie ceny. Wykonawca ten nie udzielit zadnej merytorycznej informaciji co
do tego, jakie szczegotowe zatozenia przyjat przy skalkulowaniu ceny i jakie okolicznosci pozwolity mu na przyjecie
takich, a nie innych cen, ujetych w ztozonym przez niego kosztorysie ofertowym. Wykonawca poprzestat jedynie na
deklaracjach i zapewnieniach, ze cena zostata skalkulowana prawidtowo i wystgpity okoliczno$ci, umozliwiajgce mu
przyjecie mozliwie niskich cen sktadowych (czynniki organizacyjne, bliskos¢ miejsca, w ktérym inwestycja ma byc
realizowana itp.) Zamawiajgcy w tresci wystosowanego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wymagat,
aby wykonawca nie tylko skonkretyzowat (opisat) czynniki, ktére umozliwity mu obnizenie ceny, ale réwniez, aby wykazat
wptyw danego czynnika na obnizenie ceny (wyjasnit, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny).
Tymczasem wykonawca KOSEOM nawet nie podjat proby rozwiniecia przytoczonego watku dot. okolicznosci
organizacyjnych, ktére wplynety na obnizenie ceny. Wykonawca wspomina

o bliskosci inwestycji wzgledem przedsigbiorstwa wykonawcy, lecz w zaden sposéb nie wyjasnia, jakie oszczednoSci
okoliczno$¢ ta generuje. Wspomina réwniez o odpowiedniej liczbie zatrudnionych pracownikéw, ale nie wiadomo —ilu
tych pracownikow jest faktycznie zatrudnionych, w jakim wymiarze czasu pracy, na jakich stanowiskach i za jakim
konkretnym wynagrodzeniem, jakie czynnosci beda wykonywac przy realizacji zamowienia, jaka zostata przyjeta
czasochtonno$¢ i koszty pracy przy wycenie przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W tym zakresie wykonawca
poprzestaje jedynie na zapewnieniu, ze przestrzega przepiséw prawa dot. minimalnego wynagrodzenia za prace i
minimalnej stawki godzinowej zlecenia. Wykonawca wspomina réwniez o obnizeniu kosztow kooperacji, skroceniu
tancucha dostaw i wyeliminowaniu po$rednictwa — ale znowu nie wykazuje, w jaki sposob osiggnat powyzsze
uwarunkowania i jak okoliczno$ci te wptynely na skalkulowanie ceny (stopien obnizenia ceny). Odwolujacy wskazat dalej,
ze Wykonawca nie wykazat réwniez w swoich wyjasnieniach, jaki jest jego zysk w realizacji przedmiotowego
zamowienia. A przeciez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO wia$nie ten element determinuje uznanie, czy
Zamawiajacy ma do czynienia z ceng rynkowg, czy tez nie. W tym zakresie wykonawca poprzestaje jedynie na
wskazaniu, ze realizacja zamoéwienia zapewnia mu ,satysfakcjonujgcy” zysk. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
wbrew wymogom wynikajacym z wezwania do ztozenia wyjasnien rnc, wykonawca KOStOM nie zatgczyt do swoich
wyjasnien zadnych dowodéw — zadnych ofert dostawcéw, podwykonawcédw, ofert materiatowych, z ktérych wynikatoby,
ze przyjeta przez wykonawce kalkulacja odpowiada realiom rynkowym i znajduje potwierdzenie w konkretnych ofertach
handlowych, uzyskanych na potrzeby realizacji niniejszego zamoéwienia. Trudno zatem zdaniem Odwotujgcego uznaé,
ze wykonawca dochowat jakiejkolwiek starannosci w celu wykazania realnego charakteru zaproponowanej przez siebie
ceny. Podkreslit, ze na gruncie niniejszego postepowania wystapity skrajne rozbiezno$ci cenowe w ztozonych ofertach, a
oferta KOStOM pozostaje ponad 2,5 krotnie nizsza od oferty z najdrozszg ceng. W tych okoliczno$ciach oczywistym
jest, ze do obalenia domniemania razgco niskiej ceny nie mogg wystarczy¢ lakoniczne i ogélnikowe twierdzenia,
przypominajgce bardziej forme reklamy przedsiebiorcy, anizeli rzeczowe i konkretne wyjasnienia sposobu skalkulowania
ceny. Dla oceny przestanek razgco niskiej ceny bez znaczenia pozostajg same gotostowne zapewnienia, ze wykonawce
cechuje wysoki poziom starannosci i profesjonalizmu — zwtaszcza jesli nie znajduje to odzwierciedlenia w merytoryce
samych wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy powinien dysponowac jednoznacznymi dowodami, z ktérych
wynika¢ bedzie, ze tak niski poziom skalkulowania ceny znajduje swoje oparcie w dostepnych temu wykonawcy
szczegoblnie sprzyjajgcych warunkach realizaciji, i ze cena ta gwarantuje prawidtowe

wykonanie zamoéwienia w petnym zakresie, zgodnie z wymaganiami SWZ i bez uszczerbku dla jakosSci prac. Takie
wyjasnienia, jakie przedstawit wykonawca KOSLOM, w zaden sposéb nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, ktére
do domniemanie Zamawiajgcy zobligowany byt przyja¢ zgodnie z przepisami ustawy pzp przy ocenie oferty tego
wykonawcy. W przedstawionych wyjasnieniach brakuje podstawowej merytoryki, szczegotowych wyliczen i dowodéw,



ktére mogtyby w sposob niebudzgcy watpliwosci przekonac¢, ze wykonawca KOSEOM prawidtowo skalkulowat cene.
Odwotlujgcy wrecz zauwaza, ze po otrzymaniu wyjasnien razgco niskiej ceny wiedza Zamawiajgcego co do tego, jak
wykonawca ten skalkulowat swojg cene, w zaden sposéb nie jest wigksza anizeli sprzed wezwania do ztozenia
wyjasnien. Powotat sie na wyrok KIO 490/23 z dnia 9 marca 2023 r.

Razgco niska wycena prac zwigzanych z odtworzeniem i przebudowg mostow:

Odwolujgcy zwrocit uwage na brak jakichkolwiek wyjasnien ze strony Wykonawcy KOSMOL, w zakresie wyceny cz. 3
przedmiaru (Gtéwne prace zwigzane z odtworzeniem i przebudowg mostow), ktora to czes¢ obejmowata obiektywnie
zdecydowanie najbardziej kosztotwdrczy zakres prac z catego zamowienia, a w przypadku wykonawcy KOStOM
wycena wiasnie tej czesci zostata istotnie zanizona w poréwnaniu z wszystkimi pozostatymi wykonawcami, ktorzy ztozyli
swoje oferty w postepowaniu. Wycena tego zakresu zostata skalkulowana przez Wykonawce KOSEOM na tgczng kwote
226.839,40 zt netto - podczas gdy wycena Odwolujgcego opiewata na wartos¢ 328.416,00 zt netto (co wazne —w
wiekszosci pozostatych zakreséw prac, gdzie czynnikiem decydujgcymi o wysokosci ceny nie byt materiat, lecz
robocizna i maszynogodzina — to oferta Odwotujacego byta najkorzystniejsza). Odwotujgcy zauwazyt, ze KOSEOM podat
cene za wytworzenie konstrukcji, ocynkowanie ogniowe, malowanie wraz dostawg i montazem na poziomie 17,30 zt
netto/kg (suma ceny jednostkowej z pozycji 24 kosztorysu — wykonanie konstrukcji oraz poz. 26 kosztorysu —
pomalowanie konstrukcji. Pozycje 25 KOSLOM wycenit na 15 000 zHT, poz. 26 - na 2 300,00 zt /T, co daje razem 17 300
zHT, tj. 17,30 zt/kg). Zdaniem Odwotujgcego takg cene w aktualnych realiach rynkowych trudno uzyskac¢ nawet na
konstrukcje stalowe bez jakichkolwiek wymagan jako$ciowych, a juz na pewno nie sposéb takiej ceny uzyska¢ w
przypadku konstrukcji na ktadke stalowg wykonang w klasie EXC3, przeznaczong do uzytku publicznego, ktéra jest
wymagana na gruncie niniejszego zamowienia. Sam koszt wytworzenia takiej konstrukcji, ocynkowania ogniowego do
grubosci 120 mikronéw oraz pomalowania do grubosci 240 mikronéw (zgodnie z wymaganiami) bez transportu i
wbudowania to — zgodnie z wiedzg Odwotujgcego i przeprowadzong przez niego

analizg rynkowa — koszt minimum 19,90 zt/kg. Zdaniem Odwotujgcego nawet gdyby mozliwe byto pospawanie konstrukciji
w dowolny sposob, to pozostaje jeszcze kwestia zabezpieczenia antykorozyjnego. Na gruncie niniejszego postepowania
(zgodnie z dokumentacja projektowg) Zamawiajgcy wymaga ocynku ogniowego, a nastepnie warstwy 240 mikronéw
powtoki malarskiej. Ocynk ogniowy, zeby miat jakikolwiek sens technologiczny — musi by¢ wykonany na cato$ci
konstrukcji. Niestety w Polsce jest tylko kilka wanien cynkowych, w ktérych mozna zanurzyé tak dluga konstrukcje, jak
ktadka stalowa przewidziana na potrzeby niniejszego postepowania (14,84 mb) i z pewnoscig zadna z nich nie nalezy do
KOSLOM. Cynkownia o takich mozliwosciach, polozona najblizej Wrzes$ni, znajduje sie w Koninie. Aby sprostac
wymogom opisu przedmiotu zamdwienia wykonawca powinien zawiez¢ konstrukcje do ocynku wiasnie tam lub do innej
wyspecjalizowanej cynkowni w kraju. Powyzsze generuje daleko idgce koszty — zwtaszcza Zze do przewiezienia ktadki
konieczny jest wyspecjalizowany transport drogowy (dtugo$¢ ponad 12 mb) po ocynkowaniu na malowanie, a nastepnie
po malowaniu na plac budowy. Koszt kazdej takiej mobilizacji to ok. 4 tys. zt netto. Tymczasem wycena wykonawcy
KOSLOM jest na tak skrajnie niskim poziomie, ze budzi daleko idgce watpliwosci co do tego, czy wykonawca ten w ogole
uwzglednit opisane wyzej koszty ocynku i zwigzanego z tym transportu. A jezeli tak — to na nierealnie niskim poziomie.
Zdaniem Odwotujgcego wycena zaproponowana przez KOSEOM najpewniej pomija rowniez szereg innych istotnych
kwestii, warunkujgcych prawidtowe skalkulowanie ceny zamdwienia w zakresie konstrukciji stalowych. A mianowicie w
dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy udzielong odpowiedzig na zapytanie jednego z wykonawcow potwierdzit, ze
wymaga od wytonionego wykonawcy sporzadzenia dokumentacji wykonawczej na konstrukcje stalowg. Tym samym
oczywistym pozostaje, ze ten zakres prac nalezato skalkulowa¢ w cenie ofertowej. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego —
cena takiej dokumentaciji przygotowanej przez osobe z odpowiednimi uprawnieniami to minimum 12 000,00 zi netto (+ 3
500,00 zt netto projekt warsztatowy). Tymczasem skrajnie niska wycena zakresu prac, zwigzanych z konstrukcjg
stalowa, przedstawiona przez KOSLOM wskazuje, ze zakres ten mogt zosta¢ pominigty, a jezeli zostat wyceniony — to
na niewiarygodnie niskim poziomie. Bardzo waznym wymogiem postawionym przez Zamawiajacego i majgcym wplyw
na wycene- jest klasa konstrukcji oraz wymédg zgodno$ci zamoéwienia z normami. Konstrukcja stalowa, jaka jest ktadka
stalowa, podlega - zgodnie z informacjg udzielong przez Zamawiajgcego (odpowiedz z dnia 19 stycznia 2024 r.) - pod
klase wykonania konstrukciji EXC3, co wigze sie z okreSlonym rezimem technologicznym przy wykonywaniu (plan
spawania, zapewnienie kontroli jakosci na zakladzie, ocena zgodnosci itp.). Klasa wykonania konstrukciji daje gwarancje,
ze zaktad jg wykonujgcy

posiada wdrozone plany kontroli jakosci, konstrukcja jest wykonywana przez uprawnionych spawaczy i zostaty
przeprowadzone oceny badania spoin spawalniczych przed wydaniem produktu do uzytku. Zgodnie z PN-EN 1090-1
produkcja powinna odbywac sie w zaktadach, w ktérych zaktadowa kontrola produkcji (ZKP) jest certyfikowana przez
jednostke notyfikowang. Jednostka ta wydaje certyfikat zgodnosci, ktory uprawnia zaktad do produkcji wyroboéw stalowych
okreslonych klas wykonania zgodnie z PN — EN 1090-2. To z kolei ma oczywi$cie wptyw na cene konstrukcii.
Niedopuszczalne jest bowiem wykonywanie konstrukcji w warunkach ,,chatupniczych” bez jakiejkolwiek gwarancji jakosci.
Profesjonalny charakter dziatalno$ci prowadzonej przez wykonawce, zakres jego odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo i
wytrzymato$¢ dostarczonej ktadki, a takze przeznaczenie konstrukcji do uzytku publicznego - w spos6b oczywisty
determinuje potrzebe zapewnienia konstrukciji od certyfikowanego zakladu. Wykonawca gwarantuje réwniez wykonanie
zamoéwienia zgodnie ze sztukg budowlang i wszelkimi normami (par. 8 ust. 1 wzoru umowy — Do obowigzkéw
wykonawcy nalezy w szczegdlnosci (...) 1. Wykonanie przedmiotu mowy okreSlonego w par. 1 ninigjszej umowy,
zgodnie z dokumentacjg budowlang stanowigcg zatgcznik do specyfikacji warunkéw zamowienia i zgodnie z
obowigzujgcymi normami, zasadami wiedzy i sztuki budowlanej, wytycznymi i zaleceniami, uzgodnionymi do wykonania
w czasie budowy zgodnie z przepisami przeciwpozarowymi”. A zgodnie z Normg Europejskg EN-1090-1:2009 + A1:2011
dot. wykonania konstrukciji stalowych i aluminiowych — kazdy producent powinien przedtozy¢ po wykonaniu konstrukciji
deklaracje wiasciwosci uzytkowych, a do tej deklaracji zatagczy¢ — certyfikat zaktadowej kontroli produkcji wydany przez
jednostke notyfikowang (dziat ZA.2 Atestacja zgodnosci elementdw konstrukcyjnych ze stali lub aluminium). Wycena
konstrukcji stalowych musi powyzsze uwzglednia¢ — tymczasem wycena KOSEtOM budzi pod tym wzgledem powazne



zastrzezenia. Wedtug wiedzy Odwotujgcego najnizsza rynkowa wycena wykonania takiej konstrukciji bez kosztow
wykonania projektu wykonawczego, warsztatowego, ceny dostawy i wbudowania opiewa na kwote 19.90 zt netto/kg.
Tymczasem wykonawca KOStOM zaoferowat stawke 17,30 zt netto/kg za wykonanie, zabezpieczenie antykorozyjne,
dostawe i wbudowanie konstrukcji stalowej - co przy koniecznosci zachowania rezimu wynikajgcego z norm i wymagane;j
klasy konstrukciji - wydaje sie by¢ catkowicie nierealne. Odwotujgcy podniost dalej, ze powazne zastrzezenia budzi
réwniez wycena obudowy ktadki drewnem. Zgodnie z wymogami opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy w zakresie
wykonania mostow wymagat zastosowania modrzewia syberyjskiego, cho¢ do wykonania balustrady dopuscit
Zamawiajacy rowniez zastosowanie innego materiatu — tj. modrzewia europejskiego w klasie C24 oraz debiny w klasie
C24 (drewno suszone oraz heblowane). Powyzsze dopuszczenie nie dotyczylo jednak desek

pomostowych, lecz balustrady. Wynika to z udzielonych przez Zamawiajacy odpowiedzi do przetargu z dnia 19 stycznia
2024 r. oraz 24 stycznia 2024 r. Odwotujgcy nie zetknat sie z ceng za m3 drewna modrzewiowego europejskiego w
klasie C24 suszonego i heblowanego ponizej 4 300,00 zt netto za 1m3. Tymczasem wykonawca KOSEOM w ztozonym
kosztorysie ofertowym przedstawia wycene prac zwigzanych z obudowg drewnem czesto ponizej ceny zakupu samego
materiatu. Na przyktad poz. 27 kosztorysu (ktora bez udziatu pozycji nr 28 stanowi ok.15% ilosci materiatu niezbednego
na obudowe ktadki drewnem) za kwote 4000,00 zt/ m3 albo poz. nr 32 kosztorysu (ktéra bez udziatu pozycji nr 28
kosztorysu stanowi ok.20% materiatu niezbednego na obudowe ktadki drewnem) za kwotg 700,00 z#/m3. Podobnie za
nierealng uznaje Odwotujgcy wycene prac zwigzanych z utozeniem desek na pomost. Srednia cenowa z ofert rynkowych
na zakup i dostawe ryflowanych i impregnowanych desek tarasowych z modrzewia syberyjskiego gr. 45mm, jakimi
dysponuje Odwotujgcy, daje przedziat ok. 6400 zm3. Tymczasem wykonawca KOSEOM bez kosztéw dostawy, zakupu
tacznikdw oraz catej robocizny zwigzanej z wbudowaniem wycenit prace z tym zwigzane na poziomie 6.000,00 z/ m3
(pozycja 28 kosztorysu - utozenie chodnika mostu z desek tarasowych). Z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez KOSEOM nie wynika, by wykonawca ten dysponowat jakimikolwiek ofertami, umozliwiajgcymi wykonanie tych prac
po tak zanizonych cenach. Réwniez wycena prac zwigzanych z utozeniem asfaltu budzi daleko idgce watpliwosci.
Najtarsza rynkowa cena wykonania asfaltu o grubosci 5 cm dla tak matego zakresu, jaki jest przewidziany w
przedmiotowym zamowieniu, to rzad ok. 250,00 zt netto/m2. Tymczasem KOStOM zaoferowat cene 33 z#/m3, co jest w
ocenie Odwotujgcego zupetnie niewiarygodne. Odwotujgcy zaktada, ze ze strony KOSLOM mogto dojs¢ doszio do
pomytki z podbudowg z kruszywa. Podana przez KOSEOM cena za wykonanie asfaltu jest zupetnie nierealna.

W ocenie Odwolujgcego zaoferowana przez KOSEOM cena jest razgco niska, nie dajgca gwarancii prawidtowego
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami postepowania. Cena ta, biorgc pod uwage jej razgco niski
charakter, zapewne nie uwzglednia wszystkich istotnych wymogdw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, jak wykonanie
projektu konstrukcji, cynkowanie ogniowe w catosci (tylko w cze$ciach), potrzeba wykonania konstrukcji w
certyfikowanym zaktadzie z wdrozonym planem jakos$ci. Dodatkowo zaoferowana cena jest zupetnie niewspotmierna do
rynkowych stawek za wymagane w niniejszym zamowieniu materiaty. Zdaniem Odwolujgcego przedstawiona wycena
obudowy ktadki nie wskazuje na wykonanie jej z wymaganego modrzewia, lecz z tanszego drewna (np. sosny, kiérej
cena to ok. 700,00 zt netto/m3). Swoimi wyjasnieniami wykonawca w zaden sposob nie udowodnit, ze jest w stanie przy
tak niskiej cenie sprosta¢ wymogom

opisu przedmiotu zamowienia. To z kolei determinuje uznanie, Ze mamy do czynienia nie tylko nieprawidtowg wyceng
oferty — tj. nierynkowg i ponizej kosztow wykonania zamdwienia, nie gwarantujgcg wykonania zamowienia zgodnie z
wszystkimi wymogami, normami i zgodnie ze sztukg budowlang. Tym samym oferta ta podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO — umozliwienie wykonawcy ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnier razgco niskiej ceny jest swoistym przywilejem, ktory to przywilej nie moze by¢ stosowany
wobec wykonawcow, ktorzy nie dotozyli nalezytej starannosci i nie przedstawili szczegdtowych informacji w pierwotnych
wyjasnieniach. Dodatkowe pytania ze strony Zamawiajgcego mogg by¢ zadane w sytuaciji, w ktorej wykonawca wyjasnit
w sposob szczegotowy szereg zatozen, a pozostajg do wyjasnienia jakies drobne watpliwosci/elementy na tle podanych
informacji, wymagajacych doprecyzowania. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.
Wykonawca KOSEOM zaniechat bowiem podania jakichkolwiek szczegdtowych i merytorycznych informaciji, ktére
mogtyby by¢ podstawg dalszych wyjasnien. Nie ma zatem ,substratu”/przedmiotu wyjasnien, ktére mogtyby by¢ dalej
rozwijane. Tym samym KOSLOM nie zastuzyt na przywilej sktadania uzupetniajgcych wyjasnien, zwtaszcza ze nalezato
spodziewac sie od tego wykonawcy wiekszego zaangazowania i starannosci w wyjasnieniu sposobu skalkulowania ceny
— biorgc pod uwage skrajnie rozbieznosci w cenach ztozonych w postepowaniu ofert i oczywiste watpliwosci
Zamawiajgcego na tym tle. Jakakolwiek dodatkowa szansa na ztozenie uzupetiajgcych wyjasnien stanowitaby de facto
szanse ztozenia przez KOStOM zupetnie nowych informaciji, wczesniej nie podanych. To z kolei stanowitoby naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Potwierdza to réwniez orzecznictwo KIO — np. wyrok z
dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23).

W dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego odwotania
w catosci. W zlozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie

zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.



posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zgodnie z protokotem postepowania wynosita: 323.445,26 zt i zostata ustalona w dniu
9 stycznia 2024 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Kosztorys inwestorski (Norma STANDARD Wersja: 5.13.300.10 Nr seryjny: 6085):
POZIOM CEN: IV kwartat 2023 Stawka roboczogodziny 40,10 zt

NARZUTY Koszty zakupu [Kz] 6,2% materiaty wykonawcy, Koszty posrednie [Kp] 65,8% (R+S), Zysk [Z] 11,2%
(R+S+Kp(R+8)), VAT [V] 23%(R+M+S+U+Kp(R+S)+Z(R+S))

Zamawiajacy zgodnie z informacjg z dnia 25 stycznia 2024 r. zamierzat przeznaczy¢ 390.000,00 zt brutto na realizacje
zamoOwienia.

Zgodnie z SWZ

,XIl. Opis sposobu obliczenia ceny. (...) 2. Cena podana w ofercie powinna obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamowienia (...) 4. Cena winna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania
wynikajgce wprost z przedmiaru rob6t, dokumentacji budowlanej i STWIOR, jak réwniez nastepujace koszty: wszelkie
roboty przygotowawcze, porzgdkowe, przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego, zwigzane

z wywozem i sktadowaniem materiatdw, projektu organizacji placu budowy wraz z jego organizacjg i pdzniejszg
likwidacjg oraz koszty zwigzane z obstugg geodezyjng zadania w tym dokumentacji powykonawczej, koszty poboru
energii elektrycznej i wody zuzytej w trakcie realizacji zadania oraz koszty ubezpieczenia budowy i robét z tytutu szkod,
ktére mogg zaistnie¢ w zwigzku za zdarzeniami losowymi, odpowiedzialno$ci cywilnej oraz nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow, dotyczacych pracownikéw i oséb trzecich, ktére to wypadki mogg powsta¢ w zwigzku z prowadzonymi
robotami budowlanymi, a w tym z ruchem pojazdéw mechanicznych oraz innych zobowigzan wynikajgcych z umowy. 5.
Cene za wykonanie poszczegolnych rodzajow robot nalezy przedstawi¢ w kosztorysie ofertowym dotgczonym do oferty
wg zalgczonego przedmiaru - arkuszu kalkulacyjnego (sporzgdzony w programie kosztorysowym Wykonawcy, arkuszu
kalkulacyjnym), a ogdlng warto$¢ netto nalezy przenies¢ do tabeli ,Formularza oferty" stanowigcego zatgcznik do
niniejszej specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ — projekt umowy:
»Wynagrodzenie: § 7

1. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostanie obliczona na podstawie prac rzeczywiscie wykonanych, w
oparciu o ceny jednostkowe podane przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym, zgodnie z obmiarem w oparciu o
kosztorys powykonawczy (wynagrodzenie kosztorysowe). 2. Wartos¢ ofertowa wskazana przez Wykonawce w
kosztorysie ofertowym wynosi ............... zt brutto (stownie: ................. ) i okre$lona jest na podstawie kosztorysu
ofertowego (wypetnionego przedmiaru stanowigcego zatgcznik do SWZ) stanowigcego zestawienie planowanych prac i
przewidzianych kosztéw. 3. Po zakonczeniu robét zostanie wykonany obmiar robét. Jezeli wyniki wykonanego obmiaru
bedg odbiegaty od przedmiaru przyjetego w postepowaniu, wartos¢ robét okreslonych w ust. 1 zostanie zmieniona w
oparciu o ilos¢ robét otrzymanych w wyniku ich obmiaru oraz jednostkowych cen robét podanych w kosztorysie
ofertowym. W przypadku zaistnienia takich okolicznosci ustala sie, ze roboty zostang rozliczone w oparciu o ceny
jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym (zatgcznik do oferty przetargowej). Do ceny otrzymanej przez
przemnozenie scalonych jednostkowych cen robét przez faktycznie wykonane ich ilosci zostanie naliczony podatek
VAT.”

Pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2024 r.:

~Pytanie 1: Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania konstrukcji stalowej zgodnie z normg PN-EN 1090 w klasie wykonania
konstrukcji (zgodnie z normg) EXC37?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga wykonania konstrukcji stalowej zgodnie z normg PN-EN 1090 w klasie wykonania
konstrukcji (zgodnie z normg) EXC3. (...)



Pytanie 3: Czy zamawiajgcy potwierdza, ze konstrukcja stalowa pojedynczej ktadki powinna by¢ poddana ocynkowi
ogniowemu o grubosci warstwy min. 70-80 um jako jeden caty element, a takze dostarczona na miejsce wbudowania w
cafosci?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuije, iz elementy stalowe powinny by¢ zabezpieczone antykorozyjnie. Zabezpieczenie
antykorozyjnie powinno by¢ wykonane w formie ocynku ogniowego. Malowanie elementéw powinno odby¢ sie w
warunkach warsztatowych. Grubo$¢ warstwy ocynku powinna wynosi¢ min. 70-80 um (powtoka ogniowa cynkowa),
natomiast grubos¢ warstw malarskich powinna wynosi¢ min. 240 um. Zamawiajgcy nie dopuszcza malowania
elementéw na budowie. Cata konstrukcja stalowa mostu winna zosta¢ wykonana jako nowa, zabezpieczona
antykorozyjnie i powinna zosta¢ dostarczona na miejsce montazu w catosci. (...)

Pytanie 6: Czy do wykonania balustrad zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie drewna z modrzewia europejskiego w
klasie C247? Modrzew syberyjski jest bardzo trudno dostepny i prawie niemozliwy do uzyskania. Pytanie nie dotyczy
desek pomostowych opisanych w projekcie jako wykonane z modrzewia syberyjskiego. Deski pomostowe sg dostepne i
ich dostawa nie bedzie stanowita problemu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innego drewna niz modrzew syberyjski tj. debina w klasie C24.”
Pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2024 r.:

~Pytanie 1: W toku postepowania ZP-271 /53/ WIK-RI/ 2023 dotyczgcego tego samego zadania co obecne postepowanie
ZP-271 /12 WIK-RI/ 2024 Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie drewna z modrzewia europejskiego w klasie C24 na
wykonanie balustrady mostéw. Czy majgc na wzgledzie brak zmiany sytuacji na rynku materiatu od zesztego roku
(embargo na towary z Rosji), a co za tym idzie brak dostepnosci modrzewia syberyjskiego w klasie C24 Zamawiajgcy
jest sktonny ponownie dopusci¢ modrzew europejski jako materiat do wbudowania na balustrady mostow? Brak
mozliwosci pozyskania modrzewia syberyskiego z legalnego zrédta sprawia, ze jego rzadka dostepno$¢ na rynku
polskim w sposéb razgcy zawyza jego wiasciwg cene. Biorgc pod uwage fakt, ze poprzednie postepowanie dla tego
samego zadania zostato umorzone przez Zamawiajgcego z uwagi na brak wystarczajgcych srodkéw na realizacje
zadania uprzejmie prosimy o rozwazenie propozycji Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innego drewna niz modrzew syberyjski tj. modrzew europejski w
klasie C24 lub debina w klasie C24 (drewno suszone oraz heblowane).

Pytanie 2: Czy Zamawiajgcy wymaga, aby zaktad produkcyjny dostarczajgcy konstrukcije stalowg posiadat odpowiednig
certyfikacje umozliwiajgca jej wykonywanie konstrukciji w klasie EXC3?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wymaga, aby zaktad produkcyjny dostarczajgcy konstrukcije stalowg posiadat certyfikacje
umozliwiajgcg jej wykonywanie konstrukcji w klasie EXC3.

Pytanie 3: Zgodnie z PN konstrukcja stalowa dla kladek wymaga wykonania projektu konstrukcji w stopniu
szczegGtowosci co najmniej projektu wykonawczego. Dokumentacja konstrukciji przediozona przez Zamawiajgcego nie
obejmuje takiego zakresu i szczeg6towosci. Inwentaryzacja starych elementow mostu nie jest tym samym co projekt
wykonawczy konstrukcji i moze ona stanowi¢ jedynie podstawe do sporzadzenia dokumentacji wykonawczej. Czy wobec
tego Wykonawca ma uwzgledni¢ w zakresie swojej oferty wykonanie projektu wykonawczego i warsztatowego
konstrukcji stalowe;j?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze wyloniony wykonawca przedstawi dokumentacje wykonawcza na konstrukcje
stalowa, ktéra zostanie przedstawia do akceptacji projektanta. Projekt warsztatowy konstrukcji stalowej nie jest
wymagany przez Zamawiajgcego.”
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 26 stycznia 2026 r. oferty ziozyli:

1. STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, 971 012,43 zt
Projekt i Realizacja A. J. ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznan, 485 798,64 zt

DETAL MOSTY P. W., K. G. s.c., Biertowice 26, 32-440 Sutkowice, 922 489,47 zt

A 0D

KOSLOMK. Sp. jawna ul. Gen. Sikorskiego 36, 62-300 Wrzesnia, 389 077,54 zt

Pismem z dnia 9 lutego 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy pzp zwrdcit sie do
Wykonawcy KOStOM o udzielenie wyjasnien w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny: ,W toku badania
oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz Panstwa oferta jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 692.094,52 ztotych brutto. Warto$é od
jakiej Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania oferty pod katem razgco niskiej ceny to: 484.466,16 ztotych. Wartos¢
Panstwa oferty wynosi 389.077,54 zt brutto, a wiec jest nizsza od warto$ci wskazanej powyzej od jakiej Zamawiajgcy
zobowigzany jest do badania oferty pod katem nisko razgcej ceny. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na

podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny. W przypadku robét budowlanych Zamawiajgcy zobowigzany jest zgdac
na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy wyjasnien co najmniej w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 tj. wyjasnienia
winny zawiera¢ informacje dotyczace:



- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie. Wykonawca powinien wykazac, co spowodowato
mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.”

W dniu 14 lutego 2024 r. Wykonawca KOStOM ztozyt wyjasnienia: ,informuje, ze kosztorys ofertowy zostat wykonany
poprawnie, gdzie uwzgledniono zmiany wynikajgce z pierwszego uniewaznionego postepowania, w ktérym nasza oferta
byta nizsza o blisko 55 tys. ztotych brutto. Nalezy zauwazy¢, ze oferta kolejnego wykonawcy Projekt i Realizacja A. J., ul.
Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznan, ktory sktadat oferte réwniez w pierwszym przetargu obnizyt swojg cene o blisko 20 tys.
zfotych. Z uwagi na powyzsze wykonawca wyjasnia: Zaoferowana przeze mnie w przetargu organizowanym cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, oraz w petni uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy. W
kwestii podniesionych przez zamawiajgcego aspektéw dotyczacych zastosowanych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, pragne wskazaé, ze czynnikiem
decydujgcym o niskiej cenie ofertowej sg okolicznosci organizacyjne, ktére powodujg obnizenie kosztow logistycznych,
bo inwestycja znajduje sie w bliskosci naszego przedsiebiorstwa, odpowiednia liczba zatrudnionych pracownikéw,
obnizenie kosztéw kooperacji, skrécenia tancucha dostaw i wyeliminowanie posrednictwa. Kalkulacja ceny oferty zostata
rzetelnie przygotowana w oparciu o zakres rzeczowy okreslony w SWZ i dokumentaciji, osobistej wizji w terenie oraz
niezbedny sprzet i materiat do jej wykonania, a takze wieloletnie doSwiadczenie zawodowe. W obecnej sytuacji na rynku,
wykonawcy w tym rowniez My jesteSmy zmuszeni do takiej

kalkulacji ceny, aby pokrywaty one poniesione nakiady i dawaty minimalny zysk. Nie bez znaczenia pozostaje takze
okolicznos$¢, ze zastosowane przez nas rozwigzania techniczne, w tym rodzaj uzytych materiatow, zbilansowane koszty
pracy urzadzen i technologia robét dajg przy tym oszczednosci przy realizacji prac z ich wykorzystaniem. Czynnosci i
roboty przez nas wykonywane cechujg sie wysokim poziomem profesjonalizmu i starannosci, przez co jesteSmy w
stanie zmniejszy¢ czas niezbedny do oddania obiektu do uzytku do zbednego minimum, bez uszczerbku na jakos¢ i
bezpieczenstwo wykonywanych przez nas prac. Dla realizacji robét korzystamy wytgcznie z materiatow z certyfikatem
CE, spetniajgcych wymagania dyrektyw oraz prawa budowlanego i ktére dopuszczone sg do obrotu na terenie UE.
Stosowane przez nas materialy spetniajg zatem wszelkie normy zwigzane z bezpieczenstwem uzytkowania, ochrong
zdrowia i ochrong srodowiska, a wiec w konsekwencji spetniajg wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia.
Nasze przedsiebiorstwo w petni respektuje zasady wynagradzania za prace ustalone w przepisach powszechnie
obowigzujgcych. Koszty pracy, ktérych wartoS¢ zostata przez nas przyjeta do ustalenia ceny jest rowna lub wyzsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Przy kalkulacji
kosztorysow w ofertach zawsze uwzgledniamy konieczno$¢ uzyskania prze naszych pracownikéw wynagrodzenia
odpowiadajgcego minimalnemu wynagrodzeniu za prace lub minimalnej stawki godzinowej. Pracownicy otrzymujg
zagwarantowane minimum krajowe 4242,00 jak i stawke godzinowg za zlecenie 27,70 zt brutto. W peini respektujemy
przy tym obowigzek stosowania sie do przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczenia spotecznego. Nasi pracowni kierujg
sie przyjetymi procedurami pozwalajgcymi na realizacje przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Informuje, ze
jako wykonawca nie otrzymuje pomocy publicznej w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Odnosnie realizacji obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia
podwykonawcy podkreslam, jak zostato wyzej wskazane, Ze nie korzystamy z pomocy wykonawcéw ani
podwykonawcédw. Pragne wskazac, iz zaoferowana cena jest realna, wiarygodna i rynkowa, a takze w jej ramach
Wykonawca skalkulowat zysk. Nasza oferta stanowi realng, cho¢ konkurencyjng cene rynkowg zapewniajgca rzetelne
wykonawstwo wraz z osiggnieciem zadowalajgcego zysku. OSswiadczam, iz ztozona oferta w petni odpowiada SWZ i jest
rzetelna, z ceng skalkulowang na poziomie rynkowym, z zatozonym zyskiem dla Wykonawcy oraz pozwalajgca na
nalezyte wykonanie zamowienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Dowody Odwotujgcy:

- kosztorys inwestorski — weryfikacyjny oraz kalkulacja szczeg6towa cen jednostkowych pozycji z
wyodrebnieniem sprzetu, robocizny, materiatow i zysku. IV kwartat 2023 Stawka roboczogodziny 42,00 zt,
poréwnanie dwoch kosztoryséw wykonanych wedtug tych samych pozycji i przyjetych przez Zamawiajgcego
pozycji KNR: kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego z kosztorysem przygotowanym na bazie KNR
Zamawiajgcego z uwzglednieniem wiasciwych cen materiatéw i robocizny (opracowanie wtasne Odwotujgcego):
Dziat 1 roznica: - 5 254,09 z1, Dziat 2 réznica: - 3 000,49 z, Dziat 3 réznica: -146 907,26 zt, Dziat 4 r6znica: 442,58
zt. kacznie réznica: - 154 719,26 zt.

- kosztorys inwestorski — wzor oraz kalkulacja szczegdlowa cen jednostkowych pozycji z wyodrebnieniem
sprzetu, robocizny, materiatow i zysku. IV kwartat 2023 Stawka roboczogodziny 42,00 zt, poréwnanie dwoch
kosztorysow dotyczacych tego samego zadania: kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego z kosztorysem
inwestorskim

(opracowanie wiasne Odwotujgcego) z wiasciwym doborem KNR zgodnie z przepisami, treScig zamowienia oraz



dokumentacjg projektowg: Dziat 1 roznica: - 21 328,25 zt, Dziat 2 roznica: - 1 184,77 zt, Dziat 3 réznica: - 168 495,57 zi,
Dziat 4 réznica: - 1 166,80 zt. £acznie réznica: - 189 841,79 zt.

- Tabela: poréwnanie kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego z prawidtowo

skalkulowanymi pozycjami kosztorysu inwestorskiego wedtug KNR wybranego przez Zamawiajgcego: réznica — 146
907,25 zt.

- oferty:

1. oferta EXBUD Konstrukcje na wykonanie i dostawe konstrukcji stalowej ktadek, w tym zabezpieczenie
antykorozyjne oraz dokumentacja powykonawcza: 129 000,00 zt netto,

2. oferta Woodmart na modrzew syberyjski: cena za 1m2: 285,00 zt netto, fgcznie za 86 m2: 24 510,00 zt netto,

3. faktura pro forma Fullvita R. N.: deska tarasowa modrzew syberyjski cena netto za 1m2: 236,41 z, za 85,8
m2: 27 798,71 zt brutto, malowanie/impregnacja: 1 480,92 zt brutto,

4. oferta N. M.-P. ,PINAT": deska tarasowa modrzew syberyjski 43x143x3000 cena jednostkowa netto: 39,54 zt,
warto$¢ netto: 23 486,76 zt, impregnacja desek: wartos¢ netto: 3 087,40 zt,

5. oferta DREWANT W. A. wycena tarcica modrzew europejski, ceny na m3 od 4 981,50 zt brutto do 5 473,50 zt
brutto, niecertyfikowana impregnowana: 4 243,50 zt brutto, surowa: 3 997,50 zt brutto.

6. oferta na wykonanie projektu wykonawczego konstrukcji stalowej ATAR M. K.-M. na kwote 12 000,00 zt netto
po negocjacjach (pierwotna oferta na kwote 17 000,00 zt netto.

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy
jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6.
Odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. (...)"

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo ocenit
wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w postepowaniu przez wykonawce KOSEOM, uznajgc realno$¢ zaoferowanej
ceny. Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy treSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w konsekwencji czego uznata, ze ztozone
przez wykonawce KOSEOM wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, Ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w



taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umozliwi¢ wykonawcy wykazanie okolicznoéci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczeg6lnych czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwo$ci, ze to na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem
wyjasnien jest wzruszenie przyjetego

domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i
uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razaco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowa. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyskaé pewnosé, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byty nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetiejszy sposob wykazac, réwniez poprzez ztozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razaco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegodlnie w sytuaciji, gdy zamawiajacy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnosz3 sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ziozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnier co najmniej w zakresie zakre$lonym przez
Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnieh dotyczacych okolicznosci, ktére wptynely na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na tres¢
wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Nie

ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposéb ogolny, zgdajgc wyjasnien m.in. w zakresie
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy i zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. |lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat takze na obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym
dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny oraz wykazania co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny i w jakim stopniu
dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Co do zasady, ogdlne wezwanie, w ktdrym zamawiajgcy nie
precyzuje konkretnych sktadnikow ceny, czy tez pozycji cenowych, ktére w jego ocenie wydajg sie razgco niskie
uprawnia wykonawce zobowigzanego do udzielenia wyjasnien w takim stopniu szczegdtowosci, ktory w jego ocenie jest
wystarczajgcy dla wykazania realnosci ceny. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca, jak w przedmiotowym
postepowaniu, moze ztozy¢ blankietowe, dowolne wyjasnienia, sprowadzajgce sie wylgcznie do deklaracji o poprawnosci
kalkulacji ceny ofertowej. Jak juz zostato podniesione, nawet w kontek$cie ogdlnego wezwania, wyjasnienia wykonawcy
powinny by¢ na tyle rzetelne, konkretne i szczegbtowe, a takze poparte dowodami, aby nie pozostawiaty watpliwosci co
do realno$ci ceny. Analiza zlozonych przez wykonawce KOSEOM wyja$nien prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
Wykonawca tym wymaganiom nie sprostat. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy zadat wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny. W konsekwencji Wykonawca KOSEOM powinien byt przedstawi¢ co najmniej kalkulacje
poszczegodlnych sktadnikow ceny, co stanowi istote wyjasnien razgco niskiej ceny. W zaleznosci od specyfiki danego
zamowienia szczego6towa kalkulacja moze okazac¢ sie wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena
odpowiada realiom rynkowym. Niemniej jednak, w przedmiotowym postepowaniu ztozenie dowoddw dotyczacych
sktadnikéw cenowych bylo pozgdane i nie byto utrudnione o czym Swiadczg liczne oferty na materiaty i projekt
wykonawczy konstrukcji stalowej ztozone jako dowody przez Odwolujgcego na posiedzeniu. Wykonawca KOSEOM
pomimo wezwania Zamawiajgcego nie przediozyt dowodéw dotyczacych ceny. Zamawiajgcy zadat rowniez wskazania
co spowodowato i w jakim stopniu mozliwo$¢ obnizenia ceny. Wyjasnienia winny zatem przedstawia¢ poszczegolne
sktadniki cenowe z uwzglednieniem i wykazaniem okolicznosci, ktére pozwolity Wykonawcy KOStOM na zaoferowanie
ich na okreSlonym poziomie. Tymczasem, wyjasnienia Wykonawcy sprowadzajg sie do ztozenia szeregu oSwiadczen,
ktére przy braku wskazania jakichkolwiek wyliczen i dowodéw pozostajg gotostownymi i nieweryfikowalnymi deklaracjami.
Wykonawca powotuje sie na: ,,okolicznosci organizacyjne, ktére powodujg obnizenie kosztéw logistycznych, bo
inwestycja znajduje sie w bliskosci naszego przedsigbiorstwa, odpowiednia liczba zatrudnionych pracownikéw, obnizenie
kosztow kooperaciji, skrécenia tancucha dostaw i wyeliminowanie posrednictwa.”

ale nie przedstawia zadnych danych i obliczen matematycznych, ktére przedstawiatyby jaki wptyw na cene ma blisko$¢é
przedsiebiorstwa Wykonawcy wzgledem inwestycji. Wyjasnienia zapewniajg o prawidtowosci doboru sprzetu czy
materiatdbw w odniesieniu do wymagan SWZ, ale nie przedstawiajg kosztow z tym zwigzanych, czy ofert, na ktérych
Wykonawca opart wyliczenie ceny. Wykonawca powotuje sie na szczegolne rozwigzania techniczne, ale nie pokazuje



oszczednosci, ktére generujg wzgledem kosztdw pracy, czy uzytych materiatow. Jedyny wskaznik cenowy
zasygnalizowany w wyja$nieniach to deklaracja o zapewnieniu pracownikom wynagrodzenia na poziomie zgodnym z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktéra wobec braku jakichkolwiek dowoddw pozostaje wytgcznie
oswiadczeniem Wykonawcy. Wyjasnienia nie zawierajg informacji o przyjetych zatozeniach co do kosztéw pracy,
materiatdw czy sprzetu, ani nie wykazujg zysku, o ktérym tylko Wykonawca wspomina, ze zostanie wypracowany na
minimalnym poziomie. Nie jest wiadome w jaki sposéb Wykonawca zbudowat ceng ofertowg oraz ze jest ona
wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztow i osiggniecia zysku. Tak ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg nawet
ogolnemu wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajacy nie uzyskat zadnych nowych informacji dotyczacych wyliczenia
ceny. Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed
podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje zamdwienia.
Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego co do
powodzenia realizacji zaméwienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okoliczno$ci majgcych wplyw
na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow. Zdaniem lzby w
przedmiotowej sprawie Wykonawca KOSLOM bezsprzecznie nie podotfat temu obowiazkowi, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty Wykonawcy KOSEOM jako zawierajacej razgco niskg cene.

Ocene Izby wylgcznie potwierdzajg argumenty Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ktore opierajg
sie na okoliczno$ciach nie wynikajgcych z wyjasnien Wykonawcy KOSELOM, a ktérych Zamawiajgcy byt Swiadomy juz na
etapie kierowania do Wykonawcy wezwania. Zamawiajgcy podnosit bowiem, ze dwoch oferentow znacznie zawyzyto
ceny co zawyzyto Srednig arytmetyczng wszystkich ziozonych ofert i zdeterminowato ustawowy obowigzek wezwania
Wykonawcy KOStOM do wyjadnien. Zwazywszy, ze Zamawiajacy zdecydowat o skierowaniu wezwania to okolicznosci
te pozostajg irrelewantne dla oceny wyjasnien, ktéra nie powinna zosta¢ przeprowadzona wylgcznie formalnie, w taki
sposéb, ze samo ich ztozenie jest wystarczajgce dla uznania, ze wymaég ustawowy zostat wypetniony. Ocena wyjasnien
razgco niskiej ceny musi dotyczy¢

merytoryki, co oznacza, ze zamawiajgcy jest zobowigzany zweryfikowaé, czy wyliczenie ceny, zatozenia kalkulacyjne
wykonawcy sg uzasadnione w Swietle okolicznosci przywotanych w wyjasnieniach, i czy ztozone dowody urealniajg
przyjety poziom cen. Takiej oceny Zamawiajgcy nawet nie mogt w przedmiotowej sprawie przeprowadzi¢, poniewaz
wyjasnienia tych aspektéw nie obejmuja, co powinno skutkowa¢ uznaniem ich za niewystarczajgce dla wykazania
prawidtowosci zaoferowanej ceny. Tymczasem, Zamawiajacy przyjat wyjasnienia powotujgc sie na okolicznos¢, ze cena
ofertowa jest na poziomie odpowiadajgcym wartosci wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego, ktérego to
poréwnania Zamawiajgcy rowniez mogt dokonaé jeszcze przed otrzymaniem wyjasnien. Wyjasnienia Wykonawcy
KOSLOM nie wprowadzajg bowiem zadnych innych danych niz znane Zamawiajgcemu na etapie przed ich ztozeniem,
co potwierdza ich lakoniczny charakter. W Swietle przedtozonych przez Odwotujgcego dowoddw argumentacija
Zamawiajgcego o prawidtowosci wyliczenia ceny przez KOSEOM w kontekscie kosztorysu inwestorskiego rowniez
okazata sie chybiona. Izba za Odwolujacym zauwaza, ze najwigksze réznice pomiedzy wyceng wynikajgcag z kosztorysu
inwestorskiego oraz wyceng wykonawcy KOSEOM a kalkulacjg pozostatych Wykonawcéw dotyczg Dziatu 3 kosztorysu:
,Gtbwne prace zwigzane z odtworzeniem i przebudowg mostow”, ktéra jest pozycjg o najwyzszej wartosci. Z
przedtozonych przez Odwotujgcego kalkulacji przedstawiajgcych wycene szczegdtowg przy réznych wariantach zatozen
co do materiatéw, robocizny, uwzglednienia projektu wykonawczego, faktycznych prac wynikajgcych z SWZ wykazywane
niedoszacowanie kosztorysu inwestorskiego oscyluje w granicach 150 000,00 zt — 190 000,00 zt. Izba nie przesadza czy
wyliczenia Odwotujgcego sg prawidtowe (w tym w zakresie narzutéw za IV kwartat 2023 wobec braku dowodéw na
mozliwe do zastosowania stawki wynikajgce z programu kosztorysowego) niemniej jednak Odwolujgcy wykazat, takze
poprzez ztozone oferty, ze ceny materiatdbw majg istotny wplyw na wycene zamowienia w Dziale 3. Zwazywszy, ze
kosztorys inwestorski zatgczony do dokumentacji postepowania i powotany przez Zamawiajgcego jako dowéd na
okoliczno$¢ realnosci kalkulacji zaméwienia przez wykonawce KOSEOM nie zawiera szczegotowych zatozen do wyceny
— rodzajow materiatow, sprzetu to nie moze zostac¢ uznany za potwierdzajgcy wtasciwg wycene przez wykonawce
KOSLOM. Kosztorys nie przedstawia przyjetych przez Zamawiajgcego zatozen, a zatem niemozliwa jest weryfikacja czy
pozycje kosztorysu zostaty wycenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, réwniez zmienionymi na skutek
udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow. Kosztorys nie stanowi wiec wtasciwego materiatu poréwnawczego
uzasadniajgcego, ze wykonawca KOSEOM kalkulujgc cene ofertowg uwzglednit wszystkie

wymagania dokumentaciji oraz ze w Swietle zblizonej wyceny Zamawiajgcego cena ofertowa tego Wykonawcy jest
realna.

Przechodzac do zarzutéw Odwolujgcego wzgledem wyceny przez wykonawce KOSEOM poszczegdinych pozyciji
kosztorysowych w Dziale 3 wskazania wymaga, ze majgc na wzgledzie przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia
oraz oferty na materialy i projekt wykonawczy, wycena wykonawcy KOStOM co do poszczegdinych pozycji mogtaby
budzi¢ watpliwosci co do uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego w szczegdlno$ci majgc na wzgledzie kosztorysowy
charakter wynagrodzenia przyjety w projekcie umowy. Odwotujgcy wskazywat na pozycje dotyczace konstrukciji stalowej,
ocynkowania i projektu wykonawczego konstrukciji, ceny materiatow: drewna czy asfaltu. Izba zauwaza jednak, ze
Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy KOSt.OM do wyjasnienia konkretnych pozycji kosztorysowych. Co do zasady, w
sytuacji, gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny w sposob ogolny, to w
zakresie ewentualnych watpliwosci co do wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych mozliwe bytoby skierowanie
do wykonawcy kolejnego wezwania. Warunkiem jednak skorzystania z takiej mozliwosci jest sytuacja, kiedy w
odpowiedzi na ogolne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien wykonawca ztozy szczegotowe, rzetelne, konkretne
wyjasnienia co do kalkulacji ceny wraz z dowodami jg urealniajgcymi. W przedmiotowej sprawie zwazywszy, ze
wykonawca KOSEOM ztozyt wyjasnienia lakoniczne, niepoparte dowodami, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby
kierowanie kolejnego wezwania do wyjasnien wyceny podwazanych przez Odwotujgcego pozycji kosztorysowych w
Dziale 3 kosztorysu jest nieuprawnione (tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt: KIO 2239/20, KIO 2240/20, w ktérym Izba wskazata, ze: ,skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien



mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, np. gdy w swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajacego nowe watpliwosci.
Izba w peni podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14 oraz w
wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ proby ratowania oferty,
wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca
ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic
okolicznosci, ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy
kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania og6lnikowych twierdzen podanych wcze$niej, prowadzitoby to
bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez

sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie zlozy¢.” Czy tez w wyroku KIO 643/21 z dnia 19 marca
2021 r.: lzba wskazuje, ze nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, nie zas
skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to
jednak wynika on z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, z
przepisdw tych wprost wynika, ze niewywigzanie sie przez wykonawce z cigzaru wykazania prawidtowos$ci ceny
aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do
wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow. Gdyby
bowiem przyjac, ze ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje
pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajacej powinno
trwa¢ tak dlugo, az wyjasnienia beda mogty by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje zamawiajgcemu
prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma mozliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich
wyjasnien, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcow, poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie
prawidtowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie Izby uksztattowane i trwale prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny, a czynno$¢ ponownego
wezwania mozna by uznaé za usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za
rzetelne i wiarygodne, dostarczyty okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajace usuniecia watpliwosci lub
obejmujag kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewni¢. Nie mozna jednak oczekiwac
spoczywajgcego na nim obowigzku, skladajgc wyjasnienia ogoélne, nieprecyzyjne i gotostowne — jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie.” (podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3448/20).

Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz wyja$nienia ceny oferty ztozone przez wykonawce KOStOM byty ogdinikowe,
nie wyjasnialy sposobu zbudowania ceny ofertowej uniemozliwiajgc weryfikacje prawidtowosci przyjetej ceny. Tym
samym Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty,
przez co nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Jednoczesnie okolicznosci faktyczne
sprawy nie uzasadniaty kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty, co musiato skutkowa¢ nakazaniem przez lzbe
odrzucenia oferty

wykonawcy KOStOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 10 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoevvvieiiiiiiiiean
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