Sygn. akt: KIO 605/24
WYROK

Warszawa, dnia 11 marzec 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 23 lutego 2024 r. przez wykonawce: T4B Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Stanéw
Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta Il z/s w Lublinie (Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin)

- przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Baudziedzic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z/s w Gtogowie Matopolskim (ul. Lotniskowa
8, 36-060 Glogow

Matopolski),
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: T4B Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
(Al Standéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: 605/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2024r. przez wykonawce: T4B
Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajgcego: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il z/s w Lublinie. Przedmiotem zamowienia
publicznego sg ,,Roboty budowlane zwigzane z przebudowg Gmachu Gtéwnego Il Etap przebudowy", Nr sprawy:

AZP 274 PN.9/2023., dalej ,Postepowanie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2023/S 208-651011 w dniu 27.10.2023r.

Odwolujgcy podat, ze odwotanie dotyczy czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty:

+ BAUDZIEDZC SP. Z0.0. SP.K. Ul. Lotniskowa 8 36-060 Gtogéw Matopolski (dalej: ,BAUDZIEDZIC"),
zaniechanie wezwania BAUDZIEDZIC do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych,

» zaniechanie wezwania WARBUD S.A. ul. Domaniewska 32 02-672 Warszawa

(,WARBUD”) do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych
czesci sktadowych.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BAUDZIEDZIC i WARBUD do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tych wykonawcow i ich istotnych czesci
sktadowych, poniewaz wydajg sie one razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny budzic¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty BAUDZIEDZIC pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia, jej wybor zostat dokonany



przedwczes$nie, bez dokonania wezwania do zfozenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i jej istotnych czesci sktadowych;

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wezwania wykonawcow
BAUDZIEDZIC i WARBUD do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia cen
zaoferowanych przez tych wykonawcow i ich istotnych czesci skladowych.

Odwolujgcy wskazat: ,W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego
zamowienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepis6w ustawy PZP przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte.
Wezwanie BAUDZIEDZIC i WARBUD do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia cen
zaoferowanych przez tych wykonawcow i ich istotnych cze$ci skladowych moze zaowocowaé finalnie odrzuceniem ofert
tych wykonawcow i spowodowaé wybdr oferty T4B jako najkorzystniejszej. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym
istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia
zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni
zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do whniesienia niniejszego odwotania”.

W uzasadnieniu zarzutoéw podat:

1. Zgodnie z protokotem postepowania Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ szacunkowag zaméwienia na kwote: 44
357 222,47 zt, co stanowi rownowartos¢ 9 959 857,75 euro, w tym warto§¢ zaméwienia podstawowego 42 818
319,70 zt, co stanowi réownowartos¢ 9 614 316,44 euro. Zgodnie z trescig protokotu postepowania: ,Warto$é
zamowienia zostata ustalona w dniu 19.09.2023 r. Notatka stuzbowa z dokonania szacowania warto$ci przedmiotu
zamoéwienia z dn. 19.09.2023 r. na podstawie kosztorysdw inwestorskich sporzgdzonych w dn. 25.05.2023 r. do
05.07.2023 r. Kosztorysy inwestorskie robét uzupetniajgcych sporzgdzone w dn. 06.07.2023 r. ". Szacunkowa
wartos¢ zamowienia wynika zatem z wartosci ustalonej w kosztorysach inwestorskich.

2. Wykonawcy mieli do oferty dotgczy¢ Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO), zgodnie z rozdz. XIV ust. 1 pkt 7) SWZ -
DOKUMENTY SKEADANE RAZEM Z OFERTA -Wykonawca sporzgdza oferte na Formularzu ofertowym zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczyé: wypetniony i podpisany formularz
Rozbicie Cenowe Oferty, sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2.1 do SWZ. Dokument ten
stanowi integralng tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu. Nalezy go bezwzglednie dotaczy¢ do oferty. Nie ztozenie,
zfozenie w sposob nieprawidtowy, ztozenie niekompletnego lub zawierajacego btedy, ktdrych Zamawiajgcy nie
bedzie w stanie poprawi¢ formularza Rozbicia Cenowego Oferty spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zgodnie z rozdz. XV ust. 2, 8i 11 SWZ

»Wykonawca okresla cene za realizacje przedmiotu zaméwienia poprzez wypetnienie tabeli formularza Rozbicie Cenowe
Oferty stanowigcego zatgcznik nr 2.1 do SWZ. Wyliczone warto$ci nalezy przenies¢ do formularza ofertowego,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ', ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci modyfikowania przez Wykonawcow
tabeli formularza Rozbicie Cenowe Oferty stuzgcego do okre$lenia fgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje
zamowienia i dopisywania w niej dodatkowych pozycji”

~Jakiekolwiek zmiany polegajgce na dodaniu nowej pozycji lub pominieciu wyceny jakiejkolwiek z pozycji tabeli formularza
Rozbicie Cenowe Oferty, stuzgcych do okreslenia fgcznej ceny ofertowej brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia,
nie beda uznane za mozliwe do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp i skutkowa¢ bedg odrzuceniem oferty”

3. Dokument RCO stanowi zatem tre$¢ oferty i jest istotny, poniewaz:
1) stuzy zgodnie z cytowanymi postanowieniami SWZ do obliczenia ceny oferty,

2) zgodnie z § 12 ust. 4 wzoru umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ) stuzy do rozliczenia rob6t na wypadek
rezygnacji, odstgpienia od realizacji czesSci robot: ,Najpozniej do Daty Zakonczenia Robdt, Zamawiajacy
uprawniony jest do jednostronnej rezygnacji (odstapienia) z czeSci Rob6t powierzonych Wykonawcy, przekazujac
Wykonawcy pisemne zawiadomienie ze wskazaniem dokladnego zakresu Robot, z ktérych zrezygnowano. W
przypadku wykonania ww. uprawnienia przez Zamawiajgcego, Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie odpowiednio
pomniejszone, stosownie do zakresu Robét, od ktérych wykonania odstgpiono oraz stawek i ceny za te Roboty
wynikajgcych z Rozbicia Cenowego Oferty [...] '

3) stuzy do rozliczania prac w miare ich postepu (rozliczenie cze$ciowe) — zgodnie z §13 ust. 1 wzoru umowy:
~Wykonawca otrzyma zaptate wynagrodzenia za wykonane Roboty, w miare postepu ich realizacji, zgodnie z
Rozbiciem Cenowym Oferty, po przeprowadzeniu Odbioru CzesSciowego potwierdzajgcego wykonanie danego
zakresu Robo6t zgodnie z niniejszg Umowa, do tgcznej wysokosci nie wyzszej niz 90% wynagrodzenia okre$lonego



w54 ust. 17
4) jest niezbedny do dokonania odbioréw czesciowych - § 14 wzoru umowy,

5) jest podstawg do konstrukcji uméw podwykonawczych — np. § 20 ust. 8 lit. €) i g) wzoru umowy:
»wynagrodzenie Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy za wykonanie danego zakresu Robét nie moze byé
wyzsze niz Wynagrodzenie (obliczone przy zastosowaniu stawek wynikajgcych z Rozbicia Cenowego Oferty
Wykonawcy) przystugujgce Wykonawcy za wykonanie tego zakresu Rob6t”, ,umowa o podwykonawstwo bedzie
dokiadnie okreslata zakres oraz wartosci podzlecanych Robét, zgodnie z systematykg wynikajaca z Rozbicia
Cenowego Oferty”,

6) jest podstawg do rozliczeh na wypadek odstgpienia od umowy - § 23 ust. 3 lit. d) wzoru umowy: ,Wykonawca
niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni kalendarzowych od daty dostarczenia inwentaryzacji Robot,
sporzgdzi kosztorys w uktadzie przyjetym w Rozbiciu Cenowym Oferty, obejmujgcym warto$¢ wykonanych i
mozliwych do odbioru Rob6t na dzien odstgpienia. W przypadku niedostarczenia przez Wykonawce inwentaryzacii
Robot w okreslonym wyzej terminie, inwentaryzacja zostanie sporzadzona przez Zamawiajgcego (lub inny
wyznaczony przez Zamawiajacego podmiot).Na jej podstawie Wykonawca bedzie uprawniony do przedstawienia
kosztorysu wskazujgcego warto$¢ wykonanych i mozliwych do odbioru Robét na dzien odstgpienia”

4. Rozbicie Ceny Ofertowej powinno by¢ zatem sporzgdzone w sposéb prawidtowy, staranny i uwzglednia¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym poszczegolnych wycenianych pozycji. RCO nie moze
by¢ modyfikowane. Uwagi powyzsze sg o tyle istotne, ze RCO poszczegblnych wykonawcdw, w tym
BAUDZIEDZIC i WARBUD, sg podstawg do badania ich ceny oraz poszczegolnych pozycji wchodzacych w sktad
RCO. Ich analiza wskazuje na nieprawidtowo$¢ kalkulacji cen ofert tych wykonawcow, a w kazdym razie prowadzi
do wniosku, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

5. Faktem jest, ze cena oferty BAUDZIEDZIC i WARBUD sg bardzo zblizone do wartoSci szacunkowe;j
zamowienia (powiekszonej o podatek VAT), a oferta WARBUD nawet jest od niej troche wyzsza. Trzeba jednak
wzig¢ pod uwage nastepujgce istotne kwestie:

1) warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie obejmuje petnego zakresu prac wchodzgcych w sktad zaméwienia co
wynika wprost z treSci kosztorysow inwestorskich (stanowigcych podstawe jej ustalenia), bowiem wiele elementow
zamowienia w ogole nie zostato w nich ujetych a niektore ujeto w znacznie nizszym obmiarze, niz rzeczywisty.
Kosztorysy inwestorskie nie zostaty zaktualizowane po ich sporzadzeniu. Wobec czego ustalona na ich podstawie
warto$¢ szacunkowa zamowienia nie obejmuje petnego, rzeczywistego zakresu prac i zostata istotnie zanizona (o
czym dalej),

2) wycena BAUDZIEDZIC i WARBUD w Rozbiciu Ceny Ofertowej dotgczonym do ofert tych wykonawcéw w wielu
pozycjach jest razgco zanizona wzgledem zakresu prac wynikajagcego z dokumentaciji przetargowej,

3) zakres prac, jaki nalezy wykona¢ zostat w znacznej mierze doprecyzowany/potwierdzony dopiero w wyniku
odpowiedzi na pytania (Odwotujgcy przytacza je ponizej), poniewaz dokumentacja przetargowa nie okreslata go
jednoznacznie/precyzyjnie,

4) wycena BAUDZIEDZIC i WARBUD w zakresie zadan 1 — 6 generalnie zamyka sie w wycenie
poszczegdinych zadar dokonanej w kosztorysie inwestorskim, a ten jak wskazano nie uwzglednia istotnego
zakresu prac,

5) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze BAUDZIEDZIC i WARBUD dokonali wyceny na podstawie przedmiaréw
robo6t pochodzgcych od Zamawiajgcego, ktore, jak wskazano nie zawierajg istotnego zakresu prac.

6. W konteksScie powyzszych rozwazan trzeba podkresli¢, ze w odpowiedziach na pytania z dn. 7.12.2023r.
Zamawiajacy wielokrotnie powtarzat: ,Przedmiary rob6t stanowig materiat pomocniczy, roboty nalezy wyceni¢
zgodnie z projektem. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie bedzie uzupetniat przedmiaréw robét. ” — np. PAKIET
ZAPYTAN NR 2 odpowiedz na pytanie Nr 7, 10. W konsekwencii: ,Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawcy moga
zmodyfikowac przedmiary w celu sporzgdzenia kosztoryséw obejmujgcych wszystkie roboty wynikajgce z
zaméwienia - PAKIET ZAPYTAN NR 6 odpowiedz na pytanie Nr 11 (str. 11). ,Przedmiary robét sg elementem
pomochiczym i nie stanowig opisu przedmiotu zaméwienia” — PAKIET ZAPYTAN NR 7 odpowiedz na pytanie Nr 2
(str. 11). W odpowiedzi na pytanie Nr 22, PAKIET ZAPYTAN NR 7 Zamawiajgcy skonkludowat: ,Zamawiajgcy
potwierdza, ze przedmiary robét nie stanowig opisu przedmiotu zamowienia, tylko materiat pomocniczy. Jesli
Wykonawcy nie chcg skorzystac z przedmiardw robét, to nie muszg. Wycena rob6t ma by¢ sporzgdzona na
podstawie dokumentacji projektowej, opisu przedmiotu zaméwienia oraz pytan i odpowiedzi do SWZ’. Takich
odpowiedzi bylo znacznie wiecej, a ich inicjatorem w wiekszosci przypadkow byt sam Odwolujgcey, ktory realizuje
dla Zamawiajgcego pierwszy etap przebudowy, wiec bardzo dobrze zna uwarunkowania realizacji przedmiotu
zamowienia objetego niniejszym Postepowaniem. Dokumentacja przetargowa w sposéb niejednoznaczny
opisywata przedmiot zamodwienia, wigc koniecznym byto zadanie pytan, ktére doprowadzg do wyjasnienia
przynajmniej wazniejszych kwestii i wskazania wszystkim zainteresowanym wykonawcom jaki jest rzeczywisty
zakres prac. Chodzi oczywiscie o ziozenie poréwnywalnych ofert, kalkujgcych ten sam zakres prac. Analiza cen, w
tym cen poszczegolnych zadan wskazuje, ze w wiekszosci przypadkéw sg one nieporéwnywalne, zachodzg
pomiedzy nimi olbrzymie réznice, a wyceny BAUDZIEDZIC i WARBUD w wiekszosci przypadkéw sg znacznie



nizsze, niz wyceny Odwotujgcego. Przy czym mowa tutaj o pozycjach RCO, gdzie wiele kwestii co do zakresu
zamowienia byto przedmiotem

doprecyzowania w wyniku odpowiedzi. Zachodzi podejrzenie, ze wykonawcy ci nie uwzglednili zakresu prac, ktdry z nich
wynikat.

7. Kosztorysy inwestorskie zostaty opracowane na przestrzeni maj -lipiec 2023r. Zawierajg one przedmiary robét
wraz z okresleniem zakresu prac oraz obmiaréw. Poréwnanie kosztoryséw inwestorskich z zakresem prac
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia, dokumentaciji projektowej i ukonstytuowanym w trakcie
Postepowania (zmiany SWZ, wyjasnienia tresci SWZ) wskazujg, ze rzeczywisty zakres prac jest znacznie
szerszy wzgledem kosztoryséw. Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiamy zestawienie prac, ktérych
kosztorysy inwestorskie nie obejmuija:

(...) str 8-11 odwotania

8. Jak wynika z ponizszego zestawienia tgczna kwota prac nie objetych kosztorysami inwestorskimi wynosi 5
572 329,38 zt netto, czyli 6 853 965,14 zt brutto. Zatem doliczajgc te kwote do wartosci szacunkowej zaméwienia
powiekszonej o podatek VAT otrzymujemy tgczng kwote na poziomie: 61 413 348 77 zt brutto — kwote nizszg od
oferty T4B jedynie o 62 051,23 zt. To pokazuje z jednej strony poprawnos$¢ kalkulacji Odwotujgcego, a z drugiej
strony powoduje przynajmniej powstanie watpliwosci, ze kalkulacje BAUDZIEDZIC i WARBUD sg razgco zanizone
i nie uwzgledniajg tego petnego zakresu prac, w szczegolnosci tego nie

ujetego w kosztorysach inwestorskich . Kazda z tych ofert jest istotnie nizsza od wartosci szacunkowej powigkszonej o
nieuwzglednione w niej prace:

(

(

(

(

(

(

1) BAUDZEDZC 0 kwote: 8 031 348,77 zt
2) WARBUD 0 kwote: 6 652 094,42 zt
9. Warto na przykladzie posadzek wskazac na skale niedoszacowania zakresu robé6t w kosztorysach

inwestorskich, gdzie tych prac jest bardzo duzo, a w kosztorysie inwestorskim uwzgledniono ich ponad 4 razy
mniej, niz zakres wynikajgcy z dokumentaciji przetargowej, potwierdzony odpowiedziami na pytania:

llosci wg
kosztorysu llosci
Nazwa Jdm.||inwestorskie o rzeczywiste ||Réznica
Powierzchnia posadzek przewidziana do: wymiany, naprawy, renowacji, 7
1/|wykonania now ch m2 ||2 282,83 9611,56 328,73

10. Oferta Baudziedzic zostata istotnie zanizona w zakresie wyceny stolarki, co ukazuje ponizsze zestawienie
(kwoty netto):

...)str 13-30

11. Oferta Baudziedzic zostata istotnie zanizona w zakresie wyceny posadzek, co ukazuje ponizsze zestawienie
(kwoty netto):

...)str31-39

12. Oferta Baudziedzic zostata istotnie zanizona w zakresie robét malarskich, co ukazuje ponizsze zestawienie
(kwoty netto):

...) str 40 -42

13. Oferta Baudziedzic zostata istotnie zanizona w zakresie robét zelbetowych, co ukazuje ponizsze zestawienie
(kwoty netto):

...) str42 -44

14. Oferta Baudziedzic zostata istotnie zanizona w zakresie robét murowych, co ukazuje ponizsze zestawienie
(kwoty netto):

...)strd44 — 47

15. Oferta WARBUD zostata istotnie zanizona w zakresie wyceny niektérych elementéw, co ukazuje ponizsze
zestawienie (kwoty netto):

..)47-74

16. Powyzsze rozwazania wskazujg, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ BAUDZIEDZIC i WARBUD do zfozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tych wykonawcow i ich



istotnych czesci sktadowych, poniewaz wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
powinny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien wezwac
do zlozenia tych wyjasnien w petnym zakresie (cato§¢ RCO), a w szczegolnosci w zakresie zadania 1,26 i
pozyciji wskazanych powyzej, ktére podlegaty szerszej analizie. W tych zadaniach wystepujg bardzo duze réznice
w stosunku do oferty Odwotujgcego i czesci innych wykonawcow. Sg to zadania opiewajgce na bardzo duze
kwoty, obejmujgce istotne czesci ceny. Przy czym, zgodnie z rozwazaniami powyzej to wtasnie w tych zadaniach
doprecyzowano wymagania z dokumentacji projektowej i to w tych zadaniach ulokowane sg te elementy, ktérych
nie uwzglednity kosztorysy inwestorskie. Zachodzi tutaj pewnego rodzaju prawidtowo$¢é — oferty BAUDZIEDZIC i
WARBUD sg znacznie nizej wycenione wtasnie w tych zadaniach. Tym samym mozna zaktada¢, ze ceny te nie
zawierajg pelnego, rzeczywistego zakresu prac.

17. Odwotujgcy przedstawit powyzej elementy kalkulacyjne dla réznego rodzaju prac. Odnoszg sie one do
zakresu, ktory nalezy wyceni¢ i poziomu kosztow. Przy czym nie

zawierajg one zadnych narzutéw, w tym kosztow posrednich. Na ich bazie widaé, ze wiele z nich zostato skalkulowanych
przez BAUDZIEDZIC i WARBUD ponizej kosztow.

18. W przypadku oferty BAUDZIEDZIC wyjasnienia ceny sg istotne z jeszcze jednego wzgledu. Otéz wykonawca
ten wycenit Prace przygotowawczo-organizacyjne i roboty wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia — rozdz. |
RCO na niezwykle wysokim poziomie: (...) str 75/76

19. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy przewiduje rozliczenie czeSciowe prac — wedtug stanu
zaawansowania. Tak wysoka kwota, jakg zaoferowat BAUDZIEDZIC moze $wiadczyc¢, niezaleznie do watpliwosci
co do ceny razaco niskiej, o przenoszeniu kosztow pomiedzy pozycjami RCO. Wykonawca otrzyma wdwczas po
prostu bardzo wysokie wynagrodzenie juz na samym poczagtku umowy - 5 425 800 70 zt netto podczas gdy
wykonawcy uczciwie dokonujgcy wyceny, jak Odwolujgcy kwote: 591 950,38 zt netto (prawie 10 razy mniej).
Niezaleznie, sam Zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy, czy godzi sie na takie ryzyko i czy nie powinien siegna¢
po instrument, jaki daje mu ustawa Pzp.

20. Zamawiajacy zaniechujac wezwania BAUDZIEDZIC i WARBUD do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny
naruszyt art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp. W konsekwencji doszfo tez do naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy PZP poprzez wybor oferty BAUDZIEDZIC pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie
kryteriébw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, jej wybdr zostat dokonany przedwczes$nie, bez
dokonania wezwania do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowane;j
przez tego wykonawce i jej istotnych czesci sktadowych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit (pismo z dnia 27/02/24) wykonawca
Baudziedzic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z/s w Glogowie Matopolskim wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 5/03/24) wniést o oddalenie odwotania w cato$ci, jako catkowicie
bezzasadnego. W uzasadnieniu stanowiska podat:

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp, pn: Roboty budowlane zwigzane z przebudowg Gmachu
Gtownego — Il Etap przebudowy, znak sprawy: AZP.274.PN.9/2023.

()

Odnoszac sie do zarzutéw, zgdania i argumentaciji podniesionej w odwotaniu, Zamawiajacy stwierdza, ze wskazane
zarzuty sg bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Celem Zamawiajacego jest zawarcie umowy o zaméwienie publiczne oraz zapewnienie prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia. Przygotowujac opis przedmiotu zaméwienia, PPU oraz warunki udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy wykazat sie nalezytg staranno$cig, uwzgledniajac przepisy ustawy Pzp oraz uzasadnione i obiektywne
potrzeby Zamawiajgcego wynikajgce z koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji ww. przedmiotu zamowienia.
Zakres przedmiotu zamowienia wynika z diagnozy potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podczas czynnosci w trakcie
postepowania dziata w granicach i na podstawie przepisow prawa. Na poczatek Zamawiajgcy pragnie przediozy¢ wyciag
z co najmniej podobnym stanem faktycznym w zakresie zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny, jak w niniejszym
przypadku, z niedawnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 147/22, XXl Zs 148/22:
~Niewatpliwie cena razgco niska odnosi sie do catego $wiadczenia tj. przedmiotu zaméwienia. Orzecznictwo jak i
doktryna wskazujg takze, ze o razgco niskiej cenie mozna mowi¢ wowczas, gdy element Swiadczenia ceny jest
oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielkos¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy
Swiadczenia i w catosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowac w zasady
przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zamoéwienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten
jest ugruntowany w orzecznictwie (...). Jedynie w sytuaciji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym
obnizeniem ceny oferty, moze sta¢ si¢ faktyczng przyczyng odrzucenia oferty. Jak wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, do cze$ci zamoéwienia do ktérego odnosi sie skarga oferte ztozyto 7 wykonawcow. Ztozone
przez nich oferty, oprécz oferty (...) nie odbiegaty znaczgco od warto$ci oszacowanej przez zamawiajgcego. Logicznym
jest w ocenie Sadu, ze kazdy z wykonawcow poczynit wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez
zatozen. Nie sposoéb z réznic w wartosciach ztozonych ofert wywies¢, ze oferta nizsza niz wskazana przez skarzgcego



(...) jest ofertg nierynkowg. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze réznica w cenie oferty
podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcdw na odpowiednim rynku jak réwniez na relacjach handlowych czy
nawet specyfice organizacji pracy. W ocenie Sgdu Okregowego kalkulacja przedstawiona przez skarzacego (...) nie
moze by¢ uznana za jedyng i wtasciwg tylko dlatego Zze przyjmuje minimalne wynagrodzenia, gdyz jak wskazuje
przeciwnik skargi, z czym zgadza sie Sad, wyliczenie spornej kalkulacji moze zawiera¢ takze inne rozwigzania, kitére
wynikajg wprost z kodeksu pracy a mogtyby determinowaé warto$¢ kosztéw osobowych. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniem skargi, w takiej sytuaciji Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Jednakze jest to dopuszczalne jedynie, gdy w sprawie
istniejg watpliwosci. W niniejszej sprawie, takich

watpliwosci nie byto. Jesli skarzacy (...) miat watpliwosci co do oferty ztozonej przez konsorcjum (...) to w ocenie Sadu
powinien wystosowaé¢ odpowiednie pismo, w ktorym sformutowatby swoje watpliwosci wobec tej kalkulaciji i co istotne
watpliwosci te rzeczowo uzasadnit. Sgd rozpoznajgcy niniejszg skarge nie znalazt podstaw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego do uznania, iz przeciwnik skargi (zamawiajgcy) miat obowigzek
wezwania wykonawcy (...) do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty z uwagi na podejrzenie razgcego naruszenia
elementow sktadowych przedmiotu zamowienia.” Z kolei w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Zs 153/22
wskazano definicje poje¢ uzytych w normie prawnej dotyczacej razgco niskiej ceny i zakres stosowania: zgodnie z art.
224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Z wyktadni jezykowej pojecia "razgcy" wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach
oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, "rzucajacych sie w oczy" zanizenia ceny lub kosztu. Razgco
niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych. W $wietle art. 224 ust. 1 PZP wezwanie do
zlozenia wyjasnien moze dotyczy¢ rowniez istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie "istotnej czesci
sktadowej ceny lub kosztu" nalezy rozumie¢ jako czes¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki,
przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy. W odréznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak
zastosowania przepis 0 30-procentowej roznicy od takich wartosci w ofertach innych wykonawcéow". Ustawodawca uzyt
roéwniez sformulowania "zamawiajacy zgda", czym podkres$la, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania do
ztozenia wyjasnien w omawianym zakresie. Dla aktywizacji obowigzku zamawiajgcego wszczecia postepowania
wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie juz samo podejrzenie razgcego zanizenia, jak réowniez tylko obawa o brak
mozliwosci wykonania zamoéwienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki wystgpig tacznie (tak: PZP, Komentarz pod
red. H. Nowaka, M. Winiarza, Urzagd Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021 r., s. 704-705).

Odnoszac powyzsze wytyczne i wskazowki interpretacyjne do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze art. 224 Pzp
wskazuje na obowigzek po stronie Zamawiajgcego. Norma prawna okre$lona niniejszym przepisem ma stuzyé na
ewentualng okoliczno$¢ wystgpienia watpliwosci po stronie Zamawiajacego. W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie, Zamawiajgcy watpliwosci nie miat, zaréwno w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, jak i Przystepujacego, a
takze trzeciego wymienianego w odwotaniu — Wykonawcy firmy Warbud S.A. Zdaniem Zamawiajgcego, ktéry w swoich
dziataniach

uwzglednia zasade réwnego traktowania Wykonawcow oraz zasade przejrzystosci, a takze zasade efektywnosci
wydatkowania srodkéw publicznych, nie wyczerpaty sie znamiona pojecia ,razacy”, zgodnie z definicjg zawartg powyze;j,
ani tez elementéw wskazanych przez odwotujgcego nie mozna bezrefleksyjnie zaliczy¢ generalizujac, jako ,istotna
czesc¢ sktadowa ceny lub kosztu". Jak wskazano w komentarzu dla aktywizacji obowigzku zamawiajgcego wszczecia
postepowania wyjasniajgcego wystarczajace jest tylko albo az 1) podejrzenie razgcego zanizenia lub 2) obawa o brak
mozliwosci wykonania zamoéwienia — oba te uwarunkowania w niniejszym postepowaniu nie wystepuja (dowod:
zestawienie cen ponizej w tresci odpowiedzi na odwotanie). Na potwierdzenie powyzszego, w zakresie przestanek
uzasadniajagcych konieczno$é wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnieh pomocg stuzy wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 listopada 2023 r., KIO 3095/23: Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
sformutowanie ,budza watpliwo$ci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia” wskazuje na
wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Przepisy ww. ustawy w tym zakresie
nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyja$nien. Zdaniem
Zamawiajgcego, twierdzenie Odwotujgcego (punkt 4), jakoby Zamawiajgcy powinien bada¢ poszczegolne pozycje
wchodzgce w skiad Rozbicia Cenowego Oferty i dokonywaé ich analizy jest oparte na niewtasciwych przestankach,
ktérych przyjecie wprowadzatoby w btgd. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane przewidziano cene ryczattowg za cato$§¢ zamoéwienia. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg
Wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie
wliczyt koniecznych kosztéw i naktaddw, gdyz mégt je wliczy¢ w innej zblizonej pozyciji opisu. Rozbicie Cenowe Oferty
jako narzedzie pomocnicze, informacyjne, jest potrzebne Zamawiajgcemu do monitorowania postepu pracy i jako punkt
odniesienia do realizacji procesu inwestycyjnego, w kontekscie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o finansach
publicznych i gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Umowa o roboty budowlane charakteryzuje sie
zobowigzaniem osiggniecia materialnego rezultatu w postaci zrealizowania przedmiotu zaméwienia przewidzianego w
umowie. Zgodnie z jej tre$cig wykonawca zobowigzany jest do wykonania okreslonych umowa robét (obiektu), za$
inwestor do ich odbioru i zaptaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie regulujg zasad ustalania wynagrodzenia w umowach o zaméwienie publiczne i jego sposobu rozliczania
w trakcie realizacji umowy. Ustawa Prawo zamowienh publicznych, w tym zakresie odsyta do Kodeksu cywilnego.
Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umoéw na roboty budowlane réwniez nie regulujg zasad ustalenia i rozliczania
wynagrodzenia za roboty budowlane. W tym zakresie wykonawca i zamawiajgcy ksztattujg stosunek umowny zgodnie z
ogolnymi przepisami prawa cywilnego, poniewaz



przepisy Kodeksu cywilnego stosujemy, o ile ustawa Prawo zamdwien publicznych nie stanowi inaczej. W zwigzku z
powyzszym strony zawierajgce umowe o zamowienie publiczne na roboty budowlane mogg utozy¢ stosunek prawny w
tym zakresie wedtug swego uznania, tylko aby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6tzycia spotecznego (art. 3531 k.c. — zasada swobody uméw).

Definicja ryczattu jest od dawna ugruntowana w linii orzeczniczej: ryczatt polega na umoéwieniu z gory wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, Zze wykonawca nie bedzie
domagat sie zaptaty wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1998 r. Il CKN 913/97). Oznacza to, ze
wykonawca skfadajac oferte na wykonanie robét budowlanych okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia (na zakres
robot) z wynagrodzeniem ryczattowym, zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamdwienia za zaoferowang cene. Istotg
ceny ryczattowe;j jest to, Ze jest ona niezmienna w trakcie realizacji rob6t i wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia
ustalonego wynagrodzenia, chyba ze zaistniejg przestanki wskazane w przepisach Kodeksu cywilnego. Dlatego
wykonawcy sktadajgcy oferte cenowa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane z wynagrodzeniem
ryczattowym, muszg pamietac, ze za zaoferowang cene bedg zobowigzani do wykonania petnego zakresu rzeczowego
robot okreslonych specyfikacjg warunkéw zamoéwienia. Nie ma wéwczas znaczenia, ze przedmiar robét zatgczony do
SWZ zawiera mniejsze, lub wieksze ilosci robét budowlanych do wykonania, niz to wynika z zakresu rzeczowego opisu
przedmiotu zamowienia oraz dokumentacji projektowej, poniewaz wynagrodzenie ryczattowe jest ustalone w okreslonej z
gory kwocie, stalej i co do zasady niezmiennej. Oznacza to, ze wykonawca, jako profesjonalista, powinien sam ocenic
optacalnos¢ wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, choCby w chwili zawierania umowy nie mozna byto w
peti ocenic¢ ilosci robét do wykonania, opisanych przedmiotem zamoéwienia. Dlatego tez, jezeli w przedmiarze robot
zamawiajacy podat szacunkowe ilosci rob6t do wykonania, to nieScisto$ci w tym zakresie (rzeczywiste ilosci do
wykonania mogg by¢ wyzsze lub nizsze), nie mogg wptywac na wynagrodzenie wykonawcy.

Ponadto, co jest bardzo istotne, podstawg do wyceny poszczegdlnych rob6t zgodnie z wymaganiami wskazanymi przez
Zamawiajgcego sg roboty wynikajgce z dokumentaciji projektowej, a nie z przedmiaréw robét dotgczonych do
postepowania jako materiat pomocniczy, co potwierdza sam Odwolujacy.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Odwolujacy prawie catg swojg analize opart na sporzgdzonych przez siebie kosztorysach,
ktére nie wiadomo w jaki sposob zostaty wykonane: czy na podstawie przedmiardw robét uzupetnionych o dodatkowe
obmiary i dodatkowe pozycije wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia i udzielonych w trakcie postepowania
odpowiedzi na zapytania, czy tez sporzadzit kosztorysy od nowa na podstawie dokumentacii

przetargowej. Kazdy Wykonawca miat mozliwo$¢ wyceny robét w wybrany przez siebie sposob, pod warunkiem wyceny
wszystkich robét wynikajgcych z dokumentacii postepowania przetargowego. Nie bez znaczenia jest, ze Odwotujgcy
poréwnuje poszczegolne pozycje Rozbicia Cenowego Oferty przyjmujac i uznajac za jedyne stuszne hipotetyczne
zatozenie, ze inni Wykonawcy dokonali wyceny w taki sam sposéb. Zdaniem Zamawiajgcego nieuprawnione jest
zatozenie Odwolujgcego, ze w kwestionowanych przez Odwolujgcego wycenach prac wpisujacych sie w poszczegdine
pozycje Rozbicia Cenowego Oferty r6zni Wykonawcy przyjeli takie same zatozenia.

W przypadku firmy Baudziedzic sp. z o. o. sp. k., wycena robét rzeczywiscie byta odmienna od wycen przygotowanych
przez firme Warbud S.A. oraz przez Odwotujgcego, gdyz Firma Baudziedzic sp. z 0. 0. sp. k. wycenita wigcej robdt (o
wiekszej wartosci) w innych pozycjach niz Odwolujgcy, co nie jest zdaniem Zamawiajgcego btedem, poniewaz wyceny
poszczegodlnych pozyciji Rozbicia Cenowego Oferty nie nalezato opiera¢ wytgcznie na przedmiarach robét, ale mogty by¢
przez Wykonawcdw dowolnie ksztattowane w oparciu o dokumentacje przetargowa. Zdaniem Zamawiajgcego osadzenie
zarzutéw odwotania na poréwnaniu cen wyliczonych przez Odwotujagcego moze prowadzi¢ do btednego przekonania w
kontekscie zasady rownego traktowania Wykonawcéw, ze to Odwolujgcy wskazuje poprawne ceny, a inni oferenci
zanizone, a nawet zdaniem Odwolujgcego ,razgco” zanizone. Jednak Zamawiajgcy wskazuje, ze nalezy na potrzeby
niniejszego postepowania odwotawczego rozwazy¢ czysto teoretycznie takze inng opcje: ze to ceny podane przez
Odwolujgcego sg zawyzone. Przyktadowo na stronie 8 odwotania w wycenie dotyczgcej demontazu i ponownego
montazu $cianek mobilnych Odwotujgcy przyjat, zdaniem Zamawiajgcego, zawyzong warto$¢é tych robét, gdyz btednie
przyjgt demontaz i ponowny montaz konstrukcji stalowej powotujac sie réwnoczesnie na odpowiedzi udzielone przez
Zamawiajgcego. Wykonawca w ramach Pakietu zapytan nr 2 zadat pytanie nr 6: ,Zadanie nr 1 architektura poziom 2 rys.
AO04 — na rzucie widoczna jest Scianka mobilna wg. informaciji na rysunku do demontazu i ponownego montazu po
wymianie stropu a jednocze$nie nie ma tego zakresu prac w przedmiarze. Czy ten zakres prac wchodzi w przedmiot
zamoOwienia i nalezy go uja¢ w ofercie ?”. Zamawiajgcy na to pytanie udzielit nastepujgcej odpowiedzi ,Tak, demontaz i
ponowny montaz Scianki mobilnej nalezy ujgé w ofercie. Ponadto w ofercie nalezy uja¢ koniecznos¢ demontazu i
odtworzenia przedsionka w sali GG-244, do ponownego wykorzystania nalezy przyjg¢ sufit podwieszany w tym
przedsionku oraz istniejace drzwi i o$wietlenie, a Sciany g-k przedsionka nalezy wyceni¢ do odtworzenia z nowych
materiatow”. Demontaz i ponowny montaz we wskazanym konkretnym pomieszczeniu nie wymaga jednak demontazu
konstrukcji stalowej, poniewaz wymieniany strop ma by¢ pod tg $ciankg, a nie nad nig. Dlatego tez Zamawiajgcy nie
wskazywat na koniecznos¢ demontazu stalowej konstrukciji nosnej Scianki. Wymagany jest natomiast

demontaz i odtworzenie przedsionka, ktérego Scianki sg postawione na stropie przeznaczonym do wymiany, ale przy
ponownym montazu planowane jest wykorzystanie czesci materiatéw (drzwi, oswietlenie). Demontaz $cianki mobilnej i
jej ponowny montaz nie stanowi dla Wykonawcy tak wysokiego kosztu, jaki zostat wskazany w Odwotaniu, gdyz poza jej
fizycznym demontazem i montazem (zdjeciem z konstrukcji no$nej i ponownym zawieszeniem na istniejgcej konstrukciji)
wymaga tylko wykonania demontazu i odtworzenia trzech $cianek gipsowo kartonowych tworzgcych przedsionek o pow.
ok. 2,5 m2, ktérych wartos¢ nie powinna przekroczy¢ 2 000 zt. Zamawiajgcy informuje i na potwierdzenie dotgcza
dowody (dowéd nr 2), ze w 2019 roku za wykonanie pieciu takich Scianek wraz z przedsionkami w cato$ci z nowych
materiatow zaptacit 239 078,00 tys. zt netto, a wiec po ok. 48 tys. zt netto za jedng kompletng nowg $cianke mobilng wraz
z konstrukcjg stalowg i przedsionkiem z drzwiami i oSwietleniem wraz z projektem tych $cianek, gdyz zamowienie byto



realizowane w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”. Dokumentacja tego postepowania jest nadal dostepna na stronie KUL pod
adresem:budynkach-katolickiego-uniwersytetu-lubelskiego-janapawla-ii-polozo,art_82113.html. Zaskakujaca jest wiec
podana przez Odwotujgcego cena za jedng Scianke w wysokosci 144 799,00 zt netto bez zadnych narzutéw. Nasuwa sie
pytanie, w jaki sposob Odwotujacy dokonat tak ,razgco wysokiej” wyceny i jakg marze zatozyt.

Przyjmujac, ze od 2019 roku ceny wzrosty o 100%, to cena za zdemontowanie $cianki i jej ponowny montaz przewyzsza
wartos¢ catej nowej Scianki. W zakresie niniejszego postepowania bedzie wymagane tylko dostarczenie nowych
materiatow na Sciany gipsowo kartonowe przedsionka (profile, ptyty, farba do pomalowania), a wszystkie pozostate
materiaty

(cata scianka mobilna, drzwi, sufit podwieszany w przedsionku i o$wietlenie) bedg po zdemontowaniu ponownie
zamontowane.

Zamawiajacy nie ma wiedzy, ktéry Wykonawca i w jaki sposob wycenit oferte przy pomocy przedmiaréw roboét, ani nie
ma wiedzy, czy ktory$ z Wykonawcow nie sporzadzit wyceny w ogole nie korzystajgc z przedmiaréw udostepnionych
pomocniczo przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwraca uwage na to, ze konsekwentnie informowat Wykonawcow
zardbwno w SWZ, jak i w odpowiedziach na zadane pytania, ze ,przedmiary robét stanowig materiat pomocniczy, roboty
nalezy wyceni¢ zgodnie z projektem. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie bedzie uzupetniat przedmiaréw robét” . Dlatego
zdaniem Zamawiajgcego wnioski wskazane w punkcie 5 odwotania nie odzwierciedlajg rzeczywisto$ci i sg spekulacjami
Odwolujgcego majacymi na celu zaktdcenie racjonalnej oceny ofert, ktéra zdaniem Zamawiajgcego, nie moze sie
sprowadzaé do poréwnywania wybranych pozycji Rozbicia Cenowego Oferty.

Sam Odwotujgcy w punkcie 5, podpunkt 6 wskazuje, ze wycena robédt nie powinna opiera¢ sie na przedmiarach robot,
tylko na dokumentaciji projektowej, opisie przedmiotu zamowienia oraz pytaniach i odpowiedziach do SWZ. Zamawiajgcy
sie z tym twierdzeniem w pelni zgadza. Zamawiajgcy uwaza, ze wnioski Odwolujgcego sugerujgce na ,razgce” zanizenie
wartosci czesci robot przez dwie firmy profesjonalnie od wielu lat zajmujgce sie realizacjag robdt budowlanych o znacznej
warto$ci prowadzi¢ majg do wniosku, ze to wiasnie Odwotujgcy w sposob wiasciwy dokonat wyceny robo6t budowlanych,
a wyceny kwestionowane przez Odwotujgcego sg niepoprawne. Zdaniem Zamawiajgcego taki wniosek jest btedny i godzi
w zasade réwnego traktowania Wykonawcow, gdyz poréwnywanie ofert réznych Wykonawcdw powinno sie opierac na
szerszym spektrum obejmujgcym caly zakres zadania przewidzianego do wykonania lub na ocenie robét koniecznych do
wykonania w poszczegoélnych branzach. Jest to o tyle istotne, ze kazdy z Wykonawcow przystepujacych do przetargu
miat Swiadomos¢, ze sktada oferte ryczattowg. Oferty te zostaty ztozone na caty zakres robét stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania przetargowego. Oznacza to, ze Wykonawca realizujgc zamowienie nie poniesie ,razgcej”
straty, jezeli cata jego oferta nie jest ,razaco” zanizona. Ocena ofert ztozonych w postepowaniu nie wskazuje na razgco
niskg oferte zaréwno w odniesieniu do $redniej arytmetycznej cen ziozonych ofert, jak i w odniesieniu do ustalonej przed
wszczeciem postepowania wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Zamawiajacy
dokonat oceny ofert w sposdb wymagany, zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych i nie uznat zadnej
ze ztozonych ofert za razgco niskg, ani porownujgc ztozone oferty do szacowanej wartosci zamowienia, ani do Sredniej
warto$ci ze zfozonych ofert.

Kolejno podkresli¢ nalezy, ze wszystkie podmioty, o ktérych mowa w odwotaniu: Baudziedzic sp. z o. o. sp. k., Warbud
S.A. oraz T4B Budownictwo sp. z 0. 0. zapoznaly sie z wyjasnieniami tresci SWZ zamieszczonymi przez
Zamawiajgcego (dowdd nr 3) oraz wziely udziat w wizji lokalnej (dowod nr 4), wiec Zamawiajacy uznaje, ze wszyscy Ci
Wykonawcy $wiadomie i odpowiedzialnie ztozyli swoje oferty.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia ocene ofert w poréwnaniu z warto$cig szacowang zamdwienia oraz ze $rednig
arytmetyczna cen ze zfozonych ofert. Ocena zostata przeprowadzona w dwoch wersjach: dla wszystkich ztozonych
ofert (pogladowo) oraz dla ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

[Wymeganie | [ 748 Budownictwo| [Werbud | [Baudziedzic | [PIM Investrent] [Max-Bud G. Pawiowsk
[wertosc netto |[49980000,00 |44 521345,00] [43 400 000,02 [ 58 984 000,00 |[52 140 700,21 |
[vaT [[1149540000  |[10230909,35][9 982 000,00 |[13566320,00 |[11992361,05 |
[wertosc bruto—|[61475400,00 |54 761 254,35 [53 382.000,02| [72 550 320,00 | [64 133 061,26 |
[gwerancia |[60riesiecy  |[60niesiecy |[60niesiecy |[60miesiecy |[0miesiecy |
ko |21 | EEE K| 1
[prtyza gverariel [0 | O  CE—| [0 1
[priktyteczrie  [o2,1 |[e8.40 |[100 |[84.15 [[e094 |
$rednia wartos¢ ofert

6126040713

wertosé ofert wporéwnaniu ze srednig] [100,35%| |[89,39%)|[7,14% || [118.43%] | [104.69%] |

wartos¢ szacowana brutto (bez robdt uzupetniajacych)

52606 533,23
[wertose ofert w poréwneniu z vertoscig szaconang|[116,73%|[103,98%| [101,36%| [137,75%| [121,77%)|

IKV\daprzaraczcmrasﬁramniezarrMMaMSﬁ@S&i,M || l
[Wertose ofert wporéwneniu z knota przeznaczona na finansonerie] [112,68%| [100,37%| [132.97%| [117,55%)

Powyzsza analiza nie wskazuje na zadng z ofert jako razgco niska, co uzasadniato wybor oferty firmy Baudziedzic sp. z
0. 0. sp. k, jako najkorzystniejszej, zgodnie z uzyskang punktacjg. Ocene ofert nie podlegajgcych odrzuceniu ziozonych w
postepowaniu przedstawiono ponize;.



Poréw nanie ofert ztozonych w przetargu na Il Bap przebudowy Gmachu Gidw nego KUL

| |[74B Budow nictw ol [Warbud |[Baudziedzic |[Mex-Bud G. Pawiowski
[wartosé netto |[49980 000,00 ][44 521 345,00 |[43 400 000,02][52 140 700,21 |
[VAT [11495400,00 |[10239909,35 |[9982000,00 |[11 992 361,05 |
[wartos¢ brutto ~ |[61475400.00  |[54761254,35 |53 382 000,02||64 133 061,26 |
[gwarancia |[60 miesiecy |[60 miesiecy |60 miesigcy |[60 miesigcy |
[punkly zacene  |[52,1 |[58,49 |60 |[49,94 |
[punkty za gwarancig][40 |40 ||l40 |[40 |
[punkty tacznie |[92,1 | 98.49/[100 |[89,94 |
[$rednia wartosé ofert 58437 928,91 || |

[wartosé ofert w poréw naniu ze $rednig|[105,20%] |93,71%)[91,35%] | 109,75%

warto$¢ szacowana brutto (bez rob6t uzupetniajacych)

52 666 533,23
|wartosé ofert w poréw naniu z wartoscig szacowang |[116,73%)[103,98%)[101,36%)[121,77%

W tej ocenie oferta ztozona przez firme Baudziedzic sp. z o. 0. sp. k. - analogicznie - nie jest razgco niska, a w
przypadku poréwnania do Sredniej ofert jest o ponad 4% blizsza cenie Sredniej i wynosi 91,35% ceny Sredniej obliczonej
z waznych i nie podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w przetargu.

Ponadto Zamawiajgcy dokonat dodatkowej oceny ofert poréwnujgc oferty ztozone przez poszczegdlnych Wykonawcow
dla konkretnych zadan, na jakie zostato podzielone zaméwienie w dokumentacji projektowej oraz poréwnujac ztozone
oferty branzowe w zakresie robot budowlanych, instalacji elektrycznych, instalacji sanitarnych i rob6t drogowych, co
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Zdaniem Zamawiajgcego zadna z istotnych czesci zamowienia nie jest razgco niska takze w powyzszych poréwnaniach
oraz nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Przy okazji powyzszej analizy Zamawiajgcy zwraca uwage na wczesniej wspomniany fakt znacznie wyzszej wyceny
robo6t w pozycji Rozbicia Cenowego Oferty ,Roboty wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia” przez firme Baudziedzic
sp. z 0. 0. sp. k., ktéra wycenita takie roboty na 3 365 441,32 zt netto, podczas gdy Odwolujgcy te samg pozycije wycenit
na kwote 497 418,38 zl netto, a wigc o blisko 2,9 miliona z! taniej. Nie mozna wiec wykluczyé, ze firma Baudziedzic sp. z
0. 0. sp. k. w tej pozycji wycenita zaréwno dodatkowg stolarke, jak i dodatkowe posadzki, o ktérych Odwotujgcy pisze w
punkcie 9 odwotania. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat, ze: ,Przed podpisaniem umowy
Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu jeden egzemplarz kosztoryséw uproszczonych w wersji papierowej dla cato$ci
zadania, natomiast w formie elektronicznej przekaze Zamawiajgcemu kosztorysy szczegdlowe w formacie ath.,
kosztorysy te beda stuzyly do rozliczania postepu prac oraz do rozliczenia robét zaniechanych i zamiennych”.

Wykonawca przygotowujac takie kosztorysy przedstawi Zamawiajgcemu szczegdtowo, ktore roboty budowlane zostaty
przypisane do poszczegoélnych pozyciji RCO, wiec poréwnywanie na tym etapie postepowania pomiedzy sobg pozyciji
Rozbicia Cenowego Oferty réznych Wykonawcow, tak jak zrobit to Odwotujacy, nie ma racjonalnych przestanek i jest
krzywdzace dla poszczegolnych Wykonawcodw. Poréwnywac ewentualnie mozna by byto jedynie kosztorysy, analizujgc
je w catosci, a nie wybidérczo. Poniewaz jednak, zgodnie z dokumentacjg postepowania, kosztorysy ma dostarczy¢ tylko
Wykonawca, z ktérym bedzie podpisywana umowa, poréwnanie ofert moze by¢ prowadzone wytgcznie w wiekszych,
zagregowanych zadaniach, a nie dla pojedynczych, wybiérczo wybranych robdt, jak czyni to Odwotujgcy.

Analiza poszczegolnych wierszy Rozbicia Cenowego Oferty jakg przeprowadzit Odwotujacy zdaje sie prowadzi¢ do
wykazania, jakoby Zamawiajgcy miat zrealizowaé zamoéwienie w czesciach sktadajacych sie z robdt wskazanych w



poszczegdlnych pozycjach RCO, ktore w wielu przypadkach nie odnoszg sie jednak wprost do konkretnych pozyciji
kosztorysow inwestorskich. Zdaniem Zamawiajgcego do ustalenia czy cena ma znamiona razgco niskiej jest istotna jest
wiec analiza ofert nie wierszami RCO, lecz Zadaniami lub branzami. Zamawiajacy dokonat takiej analizy i nie wynika z
niej, zeby wycena wybranego Wykonawcy byta razgco niska w poréwnaniu z pozostatymi ofertami, w tym z ofertg
Odwolujgcego.

Wskazat na orzecznictwo KIO — zdaniem zamawiajacego - w tozsamych lub podobnych stanach faktycznych,
przyktadowo: KIO 511/20, KIO 2259/22, KIO 3540/23 podnoszac rowniez za wyrokiem KIO 69/22: ,Przepisy Pzp nie
okres$lajg, jakie cze$ci skladowe ceny nalezy uznac za istotne ani wedtug jakich kryteriéw nalezy dokonywac¢ oceny
istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem Izby, przez uzyte w tym przepisie sformutowanie ,istotna cze$¢ sktadowa
zaoferowanej ceny” nie nalezy uznawac¢ wytgcznie takiej czesci skladowej ceny, ktoéra stanowi istotny utamek ceny oferty,
ale réwniez czes¢ sktadowg ceny oferty, bedgca ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie Swiadczenia, ktére ma istotne
znaczenie merytoryczne. Okre$lanie, czy dana czesc¢ sktadowa ceny jest istotna wylgcznie na podstawie okreslania jej
stosunku do ceny oferty prowadzitoby do tego, ze im nizsza bytaby okreslona w ofercie cze$¢ sktadowa ceny, tym
mniejszy utamek ceny oferty ta cze$¢ by stanowita. W konsekwenciji, w sytuacii, gdy przedmiot zamoéwienia obejmuje
wykonanie roznych $wiadczen, mozliwe byloby ksztattowanie oferty w taki sposob, aby cena za wykonanie danego
Swiadczenia objetego przedmiotem zaméwienia nie stanowita istotnego utamka ceny oferty, a wiec nie byfa istotng
czescig skladowg zaoferowanej ceny. Zatem to wykonawca sporzgdzajac oferte faktycznie decydowatby, ktora czes¢
sktadowa ceny jest istotna. Przyjmujac, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do badania i oceny oferty w
zakresie tej czesci ceny, ktora nie jest istotna, w przypadku ziozenia w postepowaniu wiecej niz jednej oferty,
skutkowatoby to dokonywaniem badania i oceny poszczegdinych

ofert w sposdb odmienny, co jest nie do pogodzenia z obowigzkiem przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow, okreslonym w art. 16 Pzp (...) W konsekwencji
oceny, czy dana czes¢ sktadowa ceny stanowi czes¢ istotng, nalezy dokonywac z uwzglednieniem tresci dokumentéw
zamoOwienia.”

Co do analizy cen jednostkowych KIO wskazat na wyrok KIO 9/22 cytujgc: ,,Zamawiajgcy ma prawo do badania pod
katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,,globalnej”, ale i czesci sktadowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpi¢
wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwo$¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie
ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych
wykonawcow. Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawiaty sie roznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki
konkurencyjnej (...). Dalej wskazat ,Ustawa nie okre$la, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci
elementu skladowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w
przedmiocie zamodwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie
zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.” Podsumowuijac,
wskazujac na wyrok KIO 1055/23, podat: razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny
sposob odbiega od warunkéw rynkowych, kitdra nie pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedoktadna lub nieuczciwa. W $wietle niniejszego orzeczenia, ale i wszystkich
cytowanych oraz przytoczonych w Odpowiedzi Zamawiajgcego argumentéw powyzej, w niniejszym postepowaniu nie
ma mowy o wystepowaniu przestanek razgco niskiej ceny w zadnej z wymienionych wyzej ofert.

Przystepujacy wykonawca (Uczestnik Baudziedzic) w pismie procesowym z dnia 5 marca 2024 r. podat:

Przystepujacy popiera w catosci stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, a dodatkowo
zauwaza:

Ad. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

W zarzucie tym Odwotujacy wskazuje na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego i jgj istotnych
czesci sktadowych, poniewaz wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia. Jednak zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny i nieuprawniony, zas Odwotujgcy catg
Swojg argumentacje o rzekomo

budzacych watpliwosci cenach zaoferowanych w ofercie Przystepujacego opart jedynie na zarzutach do sposobu
sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, poréwnaniu cen poszczegoélnych ofert ztozonych w postepowaniu —i to w
wybranych przez siebie pozycjach oraz na swoim wlasnym wskazaniu, jakie to wartoSci powinny zostac przyjete w
zastosowanej wycenie (oczywiscie adekwatne do ztozonej przez siebie oferty). Przystepujacy sie z powyzszym nie
zgadza. Przede wszystkim zauwaza i podkres$la, ze oferta Przystepujgcego zostata wyceniona przez niego prawidtowo i
zgodnie z przedmiotem zamowienia opisanym przez Zamawiajgcego w poszczegolnych dokumentach sktadajgcych sie
na specyfikacje warunkéw zamoéwienia, w tym w dokumentaciji projektowej, do ktérej odnosi sie Odwotujgcy w odwotaniu.
Jak tez zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego zawartymi w wyjasnieniach tresci SWZ. Ponadto cena ztozonej przez
Przystepujgcego oferty odpowiada wartosci przedmiotu zamoéwienia, co wynika wyraznie zaréwno z faktu, ze odpowiada
wyliczonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamdowienia, jak i kwocie przeznaczonej na realizacje
zamowienia, jak tez — ze nie odbiega w sposéb znaczacy od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu. Niemniej
jednak naturalne jest, ze w obrocie gospodarczym ceny ofert réznig sie pomiedzy sobg, a cena oferty najtanszej w
sposob naturalny jest nizsza od cen innych ofert. Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, ze cena ta jest
nieprawidtowa, czy tez wrecz razgco niska — jest to oferta atrakcyjna ekonomicznie, ale w realnej wysokosci. Cena tej



oferty to netto 43.400.000 zt i brutto 53.382.000 zt. Przy czym warto$¢ szacunkowa zamoéwienia netto to 44.357.222 47
zt, w tym warto$¢ zamoéwienia podstawowego to 42.818.319,70 zi netto (wartosci te zostaty podane w odwotaniu), a
warto$¢ szacunkowa zamowienia podstawowego brutto to 52.666.533,23 zt (wartos¢ obliczona przez Zamawiajgcego).
Kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 54.559.383,64 zt, zas ceny brutto
ztozonych ofert to kolejno: 53.382.000,00 zt — oferta Przystepujacego, 54.761.254,35 zt — oferta Warbud, 61.475.400,00 zt
— oferta Odwotujgcego, 64.133.061,26 zt — oferta Max-Bud G. P. Sp. z 0.0. oraz 72.550.320,00 z} — oferta PJM
INVESTMENT Sp. z 0.0.

Zatem poréwnanie powyzszych kwot pozwala uznaé, iz — cho¢ w oczywisty sposéb beda sie one od siebie réznity —
réznica ta nie jest na tyle znaczaca, by uzna¢ jg za nienaturalng w stosunkach gospodarczych i budzaca podejrzenia co
do prawidtowosci dokonanych wycen. Réwniez Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie zawart Zzadnej przekonujacej
argumentaciji, co w wyliczonej przez Przystepujgcego cenie mogtoby i powinno budzi¢ uzasadnione watpliwosci lub
podejrzenia Zamawiajgcego co do niemoznosci peinego i prawidtowego wykonania zaméwienia w sposoéb okreslony
przez Zamawiajgcego w SWZ. Mozna za to z tatwoScig zauwazyc¢, ze Odwotujacy do wyceny zastosowanej przez
Przystepujgcego w catym odwotaniu odnosi sie w spos6b marginalny i tylko poprzez zwykte matematyczne poréwnanie
wybranych pozycji, zupetie nie biorac pod uwage okolicznosci (stusznie)

podkre$lanej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, Ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom pewng doze
swobody i elastycznosci w przypisywaniu danych robét do danych pozyciji ,Rozbicia Cenowego Oferty”.

Odwotujgcy tez w sposéb nieuprawniony opart swojg argumentacije na zatozeniu, ze Przystepujacy (oraz inni
wykonawcy) swojg wycene oparli na nieprawidtowym (niepetnym) przedmiarze i nieprawidiowym (niepetnym) kosztorysie
inwestorskim. Przy czym Odwotujgcy pomija w zupetno$ci, ze w momencie sporzgdzania ofert wykonawcy nie
dysponowali kosztorysem inwestorskim, ktory zostat im udostepniony przez Zamawiajgcego dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej, zatem nie mogt on stanowi¢ podstawy wyceny. Przynajmniej kosztorysem tym nie dysponowat
Przystepujacy. Podobnie Zamawiajacy, na etapie przygotowywania ofert przez wykonawcéw, wielokrotnie podkreslat, ze
to nie przedmiar ma by¢ podstawg wyceny ofert i moze on by¢ traktowany jedynie jako materiat pomocniczy. Nie
wiadomo wiec na jakiej podstawie Odwotujacy przyjat zatozenie, ze sporzadzajgc swojg oferte Przystepujgcy opart sie na
nieprawidtowym (zanizonym akurat o r6znice kwotowg pomiedzy wyceng oferty Przystepujacego i Odwotujgcego)
kosztorysie inwestorskim i nieprawidtowym przedmiarze. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy swojg
argumentacje i zarzuty opiera na stwierdzonych przez siebie ,brakach” w wycenie prac ujetych w kosztorysie
inwestorskim (w wysokosci 5.572.329,38 zt netto i 6.853.965,14 zt brutto) — obliczonych nie wiadomo w oparciu o jakie
zatozenia, natomiast oczywiscie w taki sposob, by uzyskac cene zblizong do zaoferowanej przez siebie. Nastepnie
Odwolujgcy dokonuje sumowania owych ,brakéw” z szacunkowg wartoscig zamoéwienia — ktora to kwota po zsumowaniu
jest (przypadkowo?) nieomal identyczna z ceng oferty Odwotujgcego. Nastepnie za$ poréwnuje uzyskang kwote z
cenami ofert Przystepujgcego i Warbud S.A. Jest to bardzo specyficzna i zupetnie nieuprawniona metoda wyceny ofert
konkurentow, motywowana niewatpliwie tym, ze ceny ofert Przystepujgcego i Warbud S.A. sg bardzo zblizone do wyceny
Zamawiajgcego. Finalnie za$ zarzut sprowadza sie do tego, ze ceny obu tych ofert ,wydajg sie razgco niskie i powinny
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego” jedynie z tego powodu, ze odbiegajg od ceny oferty Odwotujacego. Poza tym
metoda ta niejako zaktada, ze Przystepujacy i Warbud S.A. dokonywali wyceny swoich ofert w oparciu o kosztorysy
inwestorskie, nie zas w oparciu o swoje wtasne kalkulacje. A przy tym pomija logike, ze — kierujgc sie powyzszg metodg
—réwniez do ceny swojej oferty powinien doda¢ brakujgce 5.572.329,38 zt netto i 6.853.965,14 zt brutto z kosztorysow
inwestorskich. Dlaczego bowiem zaktada, ze to jedynie Przystepujgcy i Warbud S.A. — a nie wszyscy wykonawcy — mieli
korzystaé z tak dziwnej metody wyceny swoich ofert, jak uzycie kosztorysu inwestorskiego — do tego z brakami
merytorycznymi.

Trudno tez stwierdzi¢, na jakiej podstawie Odwolujgcy zaktada, ze ceny obu ofert zostaty okreslone z takimi samymi
,brakami” jak stwierdzone przez niego w kosztorysie inwestorskim.

Co wiecej, owych ,brakéw” kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wcale nie potwierdza.

Powyzsze zatozenie Odwotujgcego jest oczywiscie bledne, gdyz Przystepujgcy w swojej wycenie nie kierowat sie
wskazaniami kosztorysu inwestorskiego (ktérego nie miat), lecz wycenit cato§é przedmiotu zamowienia i nie stwierdzit w
swojej ofercie wystgpienia braku owych 6.853.965,14 zi, ktére rzekomo sg w kosztorysie inwestorskim. Przystepujgcy
bowiem jak najbardziej kierowat sie wskazanymi zawartymi w punkcie 6. na str. 7 odwotania, tj. wycene oferty sporzadzit
na podstawie dokumentacji projektowej, opisu przedmiotu zamdwienia oraz pytan i odpowiedzi do SWZ. Poza tym — jesli
juz dokonywac¢ analizy sposobu wyceny poszczegdélnych pozycji kosztorysu inwestorskiego — to Przystepujacy
(analizujgc argumentacje Odwotujgcego zawartg w odwotaniu) stwierdzit w tym kosztorysie wystgpienie pozycji, ktore,
wedtug niego, zostaty oszacowane zbyt wysoko — we wskazywanym w odwotaniu zakresie ,STOLARKA’ w kilku
pozycjach zgodnie z dokumentacjg projektowg jest do zamontowania jedynie samozamykacz, natomiast w kosztorysie
inwestorskim wycenione zostaty nowe drzwi. Rzeczywista wartos¢ rob6t do wykonania jest wiec kilkukrotnie nizsza niz w
kosztorysie inwestorskim. Oczywiscie z powodu tej rozbieznosci Przystepujacy nie neguje prawidiowosci sporzadzenia
kosztorysow, jednak powyzsze potwierdza, ze samo proste poréwnywanie pozycji nie jest prawidtowg metoda weryfikacji
wyceny ofert. Zas owa wycena rzekomych ,brakéw” dokonana przez Odwotujgcego jest jedynie narzedziem
Odwotujgcego majacym stuzy¢ wykazaniu, ze to wytgcznie wycena zastosowania przez Odwotujgcego w ofercie i
odwolaniu jest stuszna (nawet jesli nie wiadomo, na jakiej podstawie akurat taka zostata przyjeta). Nie jest to jednak
narzedzie w zadnej mierze przekonujgce. Niemniej jednak nalezy zauwazyc¢, ze od punktu 7. na str. 7 odwotania przez
kolejne strony Odwolujgcy dokonuje de facto krytyki kosztoryséw inwestorskich i ich poréwnania z opisem przedmiotu
zamoéwienia: ,,7. Kosztorysy inwestorskie zostaty opracowane na przestrzeni maj-lipiec 2023 r. Zawierajg one przedmiary
robo6t wraz z okre$leniem zakresu prac oraz obmiaréw. Poréwnanie kosztoryséw inwestorskich z zakresem prac
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamoéwienia, dokumentacii projektowej i ukonstytuowanym w trakcie Postepowania



(zmiany SWZ, wyjasnienia tresci SWZ) wskazuja, ze rzeczywisty zakres prac jest znacznie szerszy wzgledem
kosztorysow. Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiamy zestawienie prac, ktérych kosztorysy inwestorskie nie
obejmuija:...” Po czym na kolejnych stronach (8-11) Odwotujgcy wymienia ,Prace, ktore nie zostaty objete kosztorysami
inwestorskimi a wchodzg w zakres zamowienia”.

Nastepnie, w punkcie 8. na str. 12 podsumowuje owe ,braki” — w owych kwotach 5.572.329,38 zt netto i 6.853.965,14 zt
brutto — poréwnuje je ze swojg ofertg i ofertami Przystepujacego i Warbud S.A., a nastepnie, od punktu 9. na str. 12 znéw
powraca do krytyki kosztorysow inwestorskich: ,9. Warto na przyktadzie posadzek wskazaé¢ na skale niedoszacowania
zakresu rob6t w kosztorysach inwestorskich...”.

Zastosowana przez Odwolujgcego metoda jest tak nieadekwatna do stanu faktycznego, ze Przystepujacemu trudno z nig
polemizowac — zarzuty odnoszg sig bowiem do kosztorysow inwestorskich i zatozenia, ze Przystepujacy (i inni
wykonawcy) w celu wyceny swoich ofert ,wypelnili” te kosztorysy w sposéb opisany w odwotaniu — co oczywiscie w
przypadku Przystepujacego nie jest zgodne z prawda. Tym samym cata argumentacja odwotania w tym zakresie jest
nieprawidtowa. Przystepujgcy zrozumiatby jeszcze, gdyby powyzsze prowadzito do konkluzji, ze cena oferty
Przystepujacego jest nizsza o co najmniej 30% od prawidiowej wartosci szacunkowej zamowienia, co skutkuje
koniecznoscig wezwania go do wyjasnien, zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Konkluzja taka bytaby co
prawda bfedna, ale wyjasniataby dziatanie Odwoltujgcego. Odwotujgcy jednak nie byt w stanie takich ,wyliczen” dokonac.
Potwierdza to wiec jedynie, ze nie ma zadnych ustawowych podstaw do wzywania Przystepujgcego do wyjasnienia ceny
oferty — czy to na podstawie art. 224 ust. 2, czy tez art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Stuszno$¢ tego stanowiska potwierdzajg
takze przytoczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wyroki.

Kolejny, znaczacy objetosciowo — lecz nic nie wnoszacy merytorycznie — element odwotania stanowig tabele
zawierajgce ,zobiektywizowana kalkulacje kosztéw”. Kalkulacje te sg do tego stopnia ,zobiektywizowane”, ze nie
wiadomo z czego wynikajg ani w jaki sposdb zostaty obliczone. Sa to tez oczywiScie kalkulacje w wysokos$ciach, ktore to
Odwolujgcy uznat za stuszne. ,Kalkulacje” te — a w zasadzie to gtéwnie wyliczenie nazw potrzebnych materiatow —
zajmujg fgcznie kilkadziesiat stron objetosci odwotania.

Jedyne odniesienie do wyceny oferty Przystepujgcego to poréwnanie wybranych pozycji formularza ,Rozbicie Cenowe
Oferty” dla poszczegdlnych ofert. Z zatozenia tych, w ktérych to poréwnanie bedzie dla Przystepujgcego niekorzystne.

Tym samym nalezy wskazaé, ze — wbrew brzmieniu zarzutéw powotanych w petitum odwotania — jego rzeczywiste
zarzuty sprowadzajg sie do negowania prawidtowosci sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego. Zatem postawiony
zarzut mogiby dotyczy¢ raczej naruszenia art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. tego, ze kosztorys inwestorski nie zostat
sporzgdzony prawidtowo i na podstawie dokumentac;ji projektowej, jak nakazuje przywotany przepis. Nie zas art. 224 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy bowiem nie przedstawit ani jednego konkretnego i merytorycznego argumentu na to, ze wycena ktorejkolwiek
pozyciji cenowej oferty Przystepujgcego zostata dokonana w sposéb, ktéry Swiadczy o cenie razgco niskiej i niemoznosci
wykonania zakresu prac

opisanych dang pozycjg w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego, za te cene. Tymczasem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wezwanie do wyjasnien treSci oferty odnosi wytgcznie tego, ze cena lub jgj istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami. Tego zas — kluczowego — elementu brak w ztozonym odwotaniu. Odwotujacy nie tylko nie wykazat
istnienia przestanek wezwania, ale w ogdle nie odnibst sie do przestanek wskazanych w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktére
decydujg o stwierdzeniu mozliwo$ci zaistnienia razgco niskiej ceny, a takze wezwania do wyjasnien.

Przystepujgcy podkresla tez brak warto$ci merytorycznej, a zatem i dowodowej takiej wyceny i jej nieprzydatnos¢ do
wykazania faktu zanizenia ceny przez Przystepujgcego (co, zgodnie z postawionym zarzutem, powinno by¢ celem
odwotania, a co Odwotujgcy w odwotaniu pominat). Nie ma to by¢é bowiem wycena cudza (innego wykonawcy w innej
ofercie) ani ,zobiektywizowana”, lecz indywidualne odniesienie sie do wyceny Przystepujgcego. Co wazniejsze,
przedstawienie obecnie odniesienia sie do ceny oferty Przystepujgcego bytoby spdznione, a zatem i niedopuszczalne na
gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych — bowiem zarzuty oraz ich uzasadnienie powinno znalez¢ sie w samym
odwolaniu, i nie mogg byé formutowane po uptywie terminu na jego wniesienie. Z samego za$ odwotania wynika w
konsekwenciji, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do ceny oferty Przystepujgcego, za$
wyliczenia Odwotujgcego sg zupetnie niewiarygodne i nieudowodnione, do tego nie odnoszg sig¢ do oferty
Przystepujacego. Nie moga wiec w zaden sposob wptyngé na powstanie u Zamawiajgcego podejrzenia w zakresie
mozliwosci prawidtowego wykonania zamowienia za cene wskazang w ofercie Przystepujgcego, a w konsekwencji na
zaktualizowanie sie obowigzku wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy nie podat zadnego
przekonujgcego powodu, dla ktérego Zamawiajgcy miatby uznaé¢, ze Przystepujgcy nie ujat w ofercie istotnych dla
wyceny elementéw. Odwolujacy w szczegolnosci nie wskazat, jakie konkretne watpliwosci powinien mie¢ Zamawiajgcy w
stosunku do oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy réwniez takich watpliwosci nie ma — o céz wiec miatby
Przystepujacego pytac. Natomiast samo wzywanie wykonawcy do wyjasnien ,tak ogolnie” i bez zadnych watpliwosci, do
ktérych odnosi sig art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest naduzyciem uprawnienia z tego artykutu wynikajgcego (na co zwracat
uwage sad okregowy w przywotanym przez Zamawiajgcego wyroku).

Co do uzasadnienia odwotania w zakresie ceny oferty Przystepujgcego, kidra sprowadza sie do poréwnania cen
pojedynczych pozycji ,Rozbicia Cenowego Oferty” do tychze pozycji wycenionych przez ré6znych wykonawcow, wskazac
nalezy, ze jedyne, co wynika z owych poréwnan to to, ze wyceny samych ofert, jak i owych wybranych pozyciji, dokonane
przez poszczegoélnych wykonawcow, roznig sie miedzy sobg. Tym samym mozna uznac, ze zarzut



Odwolujgcego i jego uzasadnienie sprowadzajg sie do tego, ze wycena poszczegolnych wykonawcow jest rézna, a
Przystepujacego jest najnizsza (jakkolwiek nie we wszystkich pozycjach). Jednak to nie r6znica w cenach ofert jest
podstawg uznania oferty za razgco niska, jak tez dowodem czy wyznacznikiem tego, ze oferta jest razgco niska. W
kazdej ofercie jest stosunkowo tatwo znalez¢ pozycje, ktére sg wycenione nizej lub wyzej niz w ofertach konkurentéw.
Metodg stosowang przez Odwotujgcego mozna bytoby ,dowodzi¢” razgco niskg cene kazdej oferty ztozonej w
postepowaniu, w tym oferty najdrozszej. Odpowiednio dobierajgc pozycje ,Rozbicia Cenowego Oferty” mozna bowiem
wykazywac, w stosunku do kazdej oferty, ze ujeta w niej cena danej pozyciji jest zanizona. Wida¢ to nawet w
poszczegdélnych sporzgdzonych przez Odwotujgcego w odwotaniu poréwnaniach.

Odwolujgcy swoje stwierdzenie o potencjalnie razaco niskiej cenie oferty Przystepujacego opiera wytgcznie na
poréwnaniu ofert pomigdzy sobg, a nie na poréwnaniu oferty Przystepujgcego z zakresem merytorycznym przedmiotu
zamowienia, co jest zatozeniem przestanek art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Oczywiste jest, ze ceny ofert czy wyceny poszczegdlnych pozycji moga sie od siebie rézni¢, nawet znacznie, co jest
normalng praktyka rynkowa, ktdrg obserwuje sie w kazdej dziedzinie zycia, nie tylko robotach budowlanych. Natomiast
wyznacznikiem zaistnienia owej razgco niskiej ceny jest ,niemozno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z przepiséw”, co jasno wynika z opisania istoty
razaco niskiej ceny w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jest to niejako definicja razgco niskiej ceny. Tymczasem Odwotujacy w
zaden sposob nie odniost sie w odwotaniu do owej przestanki uznania ceny oferty za razgco niska. Nalezy tu podkreslic,
ze Odwotujgcy dysponowat wyceng ofertowg zawartg w ,Rozbiciu ceny oferty”. Przedmiotem oceny w zakresie ceny
razgco niskiej jest wysokos¢ wyceny zawarta w ofercie, zatem i zarzut owej razgco niskiej ceny musi odnosi¢ sie do tej
ceny. Tym samym Odwotujgcy w swoim zarzucie powinien podnie$¢ i wykazac, ze kwota wyceny danej pozycji jest na
tyle niska, ze powoduje ,niemoznos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z przepiséw”, a nastepnie, ze okolicznosc¢ ta dotyczy takiej liczby pozycji i
kwot w nich zawartych, ze cena calej oferty powoduje niemozno$¢ wykonania odnoszgcg sie do calosci zamdwienia (co
jest szczegodlnie istotne w sytuacii, gdy mamy do czynienia z ceng ryczattowq). Brak takowej argumentaciji powoduje, ze
rowniez Przystepujacy nie jest w stanie polemizowa¢ z Odwotujgcym merytorycznie i przedstawia¢ kontrargumentow na
poparcie swojego stanowiska o prawidtowosci wskazanej ceny. W oparciu bowiem o obecng tre$¢ odwotania mozna
jedynie zgodzi¢ sie z tym, ze w poszczegolnych ofertach wskazano wiasnie takie kwoty, jak przepisano w odwotaniu. Nie
jest to jednak przestankg do stwierdzenia nawet podejrzenia zaistnienia razgco niskiej ceny, a wiec i wezwania do
wyjasnien. Odwolujacy wskazat w odwotaniu jedynie na oczywisty fakt,

ze ceny ofert sie réznia, ale nie na fakty odnoszace sie do tego, ze za zaoferowang cene Przystepujacy nie bedzie w
stanie wykonac¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z przepisow, z ktérymi datoby sie podjgé merytoryczng polemike.

Tym samym Przystepujacy moze jedynie ogdlnie wskazac na okolicznoéci, ktére miaty miejsce w niniejszym
postepowaniu, a ktére przeczg wskazaniom Odwotujgcego zawartym w odwotaniu. Przystepujacy podkresla wiec, ze —
skoro opis przedmiotu zamowienia i sposéb wyceny byt tak skomplikowany, jak twierdzi Odwotujgcy — to Odwotujgcy
mogt zada¢ Zamawiajgcemu pytanie dotyczace kazdej z nurtujgcych go kwestii. To, ze to odwolujgcy jest wykonawcg |
etapu realizacji zamoéwienia nie oznacza, ze jedynie on potrafi prawidtowo wyceni¢ koszty etapu Il. Rowniez
Przystepujacy i inni wykonawcy od lat dziatajg w tej branzy o dysponujg profesjonalistami w tej dziedzinie. Wykonywanie
etapu | nie oznacza takze automatycznie, ze Odwolujgcy musi by¢ wykonawcg najtanszym — i tak nie jest.

Wyjasniajgc tres¢ SWZ i sposob wyceny ofert Zamawiajacy udzielit wykonawcom wielu wskazowek w tym zakresie. Jak
juz wskazywano wcze$niej — zastrzegt, Ze nie nalezy bezwzglednie kierowaé sie przedmiarem, lecz odnosi¢ do opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie narzucat tez wykonawcom konkretnej metodyki wyceny, w tym nie wskazywat
jedynie prawidtowych pozycji — przyjat tu metode pewnej elastycznosci. Co wiecej, zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z
7 grudnia 2023 r., pakiet zapytan nr 11, pytanie nr 1, wskazat na dualizm ujmowania pozycji wyceny: wszystkie prace nie
wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, a wynikajgce z opisu przedmiotu zamédwienia i odpowiedzi na pytania
nalezato uwzgledni¢ w ,Rozbiciu Cenowym Oferty” dziat | pkt 4 ,Roboty wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia”:

LPAKIET ZAPYTAN NR 11
Zwracamy sie z zapytaniami do w/w postepowania przetargowego dot. tresci SWZ w zakresie:

1. Tabela pn. Rozbicie Cenowe Oferty dla Il Etapu przebudowy budynku Gmachu Gtéwnego — dziat | poz. 4 —
Roboty wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia . Zwracamy sie z pytaniem jakie roboty nalezy rozumie¢ pod tg
nazwg? Obecna forma zapisu sugeruje , ze nalezy wpisa¢ tu wszystkie roboty objete opisem przedmiotu
zamowienia tj. objete calg dokumentacja projektowg . Prosimy o precyzyjne wskazanie jakie roboty nalezy ujg¢ w
tej pozycji.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze w tej pozycji nalezy ujg¢ tylko takie roboty, ktore nie wynikajg wprost z
dokumentacji projektowej, a zostaty wskazane w opisie przedmiotu zamowienia, lub bedg wynikaty z odpowiedzi do pytah
zadanych przez Wykonawcow, o ile udzielone odpowiedzi bedg wykraczaty poza dokumentacje projektowa.”

Skutkuje to m.in. tym, Ze nie wszystkie prace wskazane przez Odwotujgcego w zestawieniu tabelarycznym do punktu 7.
powinny znalez¢ sie w tych miejscach ,Rozbicia Cenowego Oferty”, ktore wskazywat Odwotujgcy, poniewaz niektore
pytania sktadane w trakcie postepowania ofertowego dotyczyly zakresu robét, ktéry bezposrednio wynikat z dokumentacji.
Tym samym prace wskazywane w tabeli Odwolujgcego mogly sie znalez¢ w innych miejscach wyceny ,Rozbicia
Cenowego Oferty”. Tak samo wcale nie musiaty sie znajdowa¢ w tych pozycjach kosztoryséw inwestorskich, w ktoérych



by je ujat Odwotujacy. Przyktadowo, czesc¢ robdt wskazana przez Odwotujgcego w zestawieniu do punktu 7. znajdowata
sie w dokumentacji projektowej, w przedmiarach udostepnionych przez Zamawiajgcego oraz w kosztorysach
inwestorskich. Przyktadowo roboty zwigzane z poszerzeniem otworéw drzwiowych byty uwzglednione w kosztorysie
inwestorskim dotyczacym robét budowlanych zadania nr 1 w dziatach ,ROZBIORKI", malowanie w duzej mierze byto
uwzglednione w kosztorysie inwestorskim dotyczgcym zadania nr 6.

Ponadto Kosztorysy Inwestorskie uwzgledniajg roboty wytgczone przez Zamawiajgcego z zakresu oraz uwzgledniajg
wyceny nieodzwierciedlajgce przedmiot zamowienie, np.:

+ Kosztorys inwestorski zad. 1 Etap Il roboty budowlane — dziat 1.3 STOLARKA pozycja nr 18 — zgodnie z
dokumentacjg projektowg w drzwiach oznaczonych symbolem nr Dw 07 jest do zamontowania jedynie
samozamykacz, natomiast w kosztorysie inwestorskim wycenione zostaty nowe drzwi do montazu. Rzeczywista
warto$¢ tych robot jest 10-krotnie nizsza niz w kosztorysie inwestorskim.

+ Kosztorys inwestorski zad. 1 Etap Il roboty budowlane — dziat 1.3 STOLARKA pozycja nr 23 — zgodnie z
dokumentacjg projektowg w drzwiach oznaczonych symbolem nr Dw 12 jest do zamontowania jedynie
samozamykacz, natomiast w kosztorysie inwestorskim wycenione zostaty nowe drzwi do montazu. Rzeczywista
warto$¢ tych robot jest 10-krotnie nizsza niz w kosztorysie inwestorskim.

» Kosztorys inwestorski zad. 1 Etap Il roboty budowlane — dziat 1.3 STOLARKA pozycja nr 13, 14i15-w
kosztorysie inwestorskim sg wycenione drzwi Dw 02 — 2 szt., Dw 03 — 5 szt., Dw 03a — 5 szt. natomiast zgodnie
Pakietem Zapytan nr 3 odpowiedz na pytanie nr 3 nalezato uwzgledni¢ w wycenie drzwi Dw02 — 1 szt., Dw03 - 1
szt., Dw03a — 2 szt.

» Kosztorys inwestorski zad. 1 Etap Il roboty budowlane — dziat 2.7 STOLARKA pozycja nr 82 — zgodnie z
dokumentacjg projektowg w drzwiach oznaczonych symbolem nr Dw 35 jest do zamontowania jedynie
samozamykacz, natomiast w kosztorysie inwestorskim wycenione zostaty nowe drzwi do montazu. Rzeczywista
warto$¢ tych robot jest 10-krotnie nizsza niz w kosztorysie inwestorskim.

» Kosztorys inwestorski zad. 1 Etap Il roboty budowlane — dziat 3.8 STOLARKA pozycja nr 174 Montaz okna o
symbolu O 15 — Zgodnie z Pakietem Zapytan nr 3 odpowiedz do pytanie nr 1: okna o symbolu O 15 nie wchodzg w
zakres wyceny.

» Kosztorys inwestorski zad. 1 Etap Il roboty budowlane — dziat 4.6 STOLARKA pozycja nr 244 i 245 Montaz okna
0 symbolu Os1 oraz Os1a — nie ma stolarki o takim oznaczeniu w udostepnionej dokumentaciji.

+ Kosztorysy inwestorskie w znacznej cze$ci uwzgledniaty malowanie powierzchni wewnetrznych, np. w
Kosztorysie dotyczgcym zadania 1 Etap Il znajdujg sie roboty budowlane w pozycjach o numerach: 11, 44, 49, 124,
134, 199, 209, 255, w kosztorysie dotyczgcym zadania 2. roboty budowlane w pozycjach o numerach: 81, 150, aw
kosztorysie dotyczgcym zadania 6. roboty budowlane w pozycjach o numerach: 7, 35, 54, 73, 85, 106, 140, 175.
taczna warto$¢ malowania powierzchni przewidziana w kosztorysie inwestorskim wynosi wiec 869.770,02 zt
netto.

» Kosztorys inwestorski zadania 6. roboty budowlane — uwzglednia montaz drzwi drewnianych w pozycjach o
numerach: 4, 31, 32, 50, 51, 69, 70, 86, 113, 145, 171, 172 na tgczng warto$¢ 715.346,33 zt netto, natomiast
zgodnie z wyjasnieniami SWZ z 7 grudnia 2023 Pakiet Zapytan nr 7 odpowiedz do pytania nr 3: ,W Zadaniu 6 nie
ma drzwi przewidzianych do wymiany. Wymiana drzwi zawarta jest w zakresie do zadania 1 oraz 2, w zadaniu 6
jest jedynie renowacja drzwi usytuowanych wzdtuz ciggdw komunikacyjnych. Przedmiary robét sg elementem
pomocniczym i nie stanowig opisu przedmiotu zamowienia.” Sam Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze ten zakres
robét jest wart 150.500,00 zt, a wedtug Przystepujacego — nawet mnie;.

» Kosztorys inwestorski zad. 6 roboty budowlane — w zakresie wykonania nowych posadzek oraz renowac;ji
istniejgcych nie odpowiada co do zakresu rob6t wskazanych przez Zamawiajgcego w wykazie podtdég do renowacji
i wymiany bedacym w zatgczniku nr 5 do wyjasnien SWZ z 7 grudnia 2024 r.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, Zze kosztorysy inwestorskie w znacznej mierze odbiegajg od zatozeh Odwotujgcego,
jak i aktualnego zakresu robdét objetego postepowaniem przetargowym, z czego wykonawcy, a przynajmniej
Przystepujacy, zdawali sobie sprawe dokonujgc wyceny swoich ofert. Nie oznacza to jednak, ze sama finalna wycena
wynikajgca z tych kosztorysow jest btedna i to w takim stopniu, jak twierdzi Odwotujgcy. Nie moze to tez by¢ podstawg
odwotania. Kosztorysy inwestorskie sg sporzadzane przed wszczeciem postepowania i stuzg Zamawiajgcemu, nie
wykonawcom. Jest tez standardem, ze jesli w wyniku wyjasnien SWZ dokonywane sg jakie$ ustalenia wptywajgce na
wycene, nie koryguje sie kosztoryséw inwestorskich. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy ignorujg wyjasnienia treSci
SWZiwskazywane w nich wymagania Zamawiajgcego. Oznacza natomiast, ze zastosowana w odwotaniu
argumentacja odnoszgca sie do kosztoryséw inwestorskich nie ma przetozenia na ceny ofert wykonawcéw, w tym
Przystepujgcego.

Co do kolejnej kwestii (pkt 9. odwotania): Zamawiajgcy udostepnit wraz z wyja$nieniami do SWZ (pakiet zapytan nr 2,
pytanie nr 10) zestawienie posadzek do remontu, roboty

wynikajgce z zatgczonego zestawienia powinny wiec przynaleze¢ do dziatu | pkt 4. Pytanie i odpowiedz brzmiaty
nastepujgco:



»10. Zadanie nr 6 Architektura — w przedmiarach robét brak robét zwigzanych z wykonaniem warstw posadzkowych ,
renowaciji istniejgcych posadzek ( kamiennej, lastryka, ceglanej) w zakresie piwnic, parteru, | pigtra, Il pigtra, lll pigtra, IV
pietra — czy ten zakres wchodzi w przedmiot zamdwienia i nalezy go ujg¢ w ofercie ?

Odpowiedz: Tak, nalezy go ujg¢ w ofercie. Zamawiajgcy dotgcza zestawienie powierzchni do renowacji i do wymiany
posadzek. W przypadku wymiany posadzki lastrykowej na kamienng lub gresowej na kamienng nalezy dodatkowo
przewidzie¢ w wycenie wymiane podbudowy posadzkowej z jastrychu cementowego o grubosci do 6 cm. Zamawiajgcy
informuje, ze Przedmiary rob6t stanowig materiat pomocniczy, roboty nalezy wyceni¢ zgodnie z projektem. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy nie bedzie uzupetniat przedmiaréw robot.”

Co do punktu 10. odwotania — stolarka w zakresie nr 6 — Zamawiajgcy wraz z wyjasnieniami do SWZ z 7 grudnia 2023 r.
zamiescit zestawienie stolarki do renowacji w ramach zadania nr 6. Dokumentacja jednoznacznie nie okre$lata zakresu
stolarki do renowaciji, w zwigzku z czym ww. zakres tych robot, zgodnie z przywotanym powyzej wyjasnieniem, powinien
przynaleze¢ do dziatu | pkt 4.

Podobnie w zakresie punktu 11. odwotania — w wyjasnieniach do SWZ z 7 grudnia 2023 r., Pakiet zapytan nr 8, pytanie nr
11, Zamawiajgcy wskazat, ze zakres rob6t zwigzany z posadzkami dla zadania nr 6 zostat wskazany w zestawieniu
posadzek do renowacji dotgczonym do wyjasnien SWZ. Jednocze$nie w tresci odpowiedzi do tego pytania wskazat ilos¢
dodatkowych parkietéw do renowaciji. W zwigzku z tym, ze dokumentacja nie okre$lata jednoznacznie zakresu robét
zwigzanego z posadzkami ww. zakres robdt powinien przynaleze¢ do dziatu | pkt 4. Ponizej pytanie i odpowiedz:

»11. Na rzutach rysunkéw widnieje zapis <<renowacja $cian, sufitéw, podtdég>> — jak nalezy rozumie¢ ten zapis, jakie
dokiadnie prace nalezy wyceni¢ ? Na $cianach tynki a moze tylko malowanie ? Co na sufitach ? Sufit podwieszony — na
czy ma polega¢ jego renowacja, na umyciu ? Co jesli np., na podtodze czy suficie nie da sie przeprowadzi¢ renowacji —
wymieni¢ na nowg ? Z jakiego materiatu ? Jest to bardzo duzy zakres rob6t wiec powinno zosta¢ doktadnie okreslone
czego doktadnie Zamawiajgcy oczekuje i jaki stan odbierze z podaniem doktadnych ilosci i rodzajéw tych wykonczen.

Odpowiedz: W wycenie nalezy przyjg¢ malowanie wszystkich pomieszczen (Scian i sufitow), $ciany nalezy pomalowaé
na kolor zblizony do istniejgcego (kolory jasne lub kolor biaty poza pomieszczeniem Rektoratu, w ktérym $ciany nalezy
pomalowaé na kolor ciemnoniebieski), sufity nalezy malowac na kolor biaty. Do malowania nalezy uzywa¢ we wszystkich
pomieszczeniach poza pomieszczeniami sanitarnymi farb ceramicznych. W pomieszczeniach sanitarnych nalezy
uzywac farb posiadajgcych atesty higieniczne do

zastosowania w takich pomieszczeniach (np. lateksowych). Malowania sufitdw nie nalezy wycenia¢ w pomieszczeniach,
w ktorych sg zaprojektowane sufity podwieszane. Malowania nie nalezy wycenia¢ dla pomieszczen Centrum Medialnego
oraz dla pomieszczen przebudowywanych w ramach Zadania 4. Zakres renowaciji lub wymiany posadzek zostat
wskazany w dokumentac;ji projektowej, gtownie w projekcje Architektury dla Zadania 6. Renowacja lub wymiana posadzek
wskazana w Zadaniu 6 obejmuje przede wszystkim ciagi komunikacyjne (korytarze i klatki schodowe). Nowe posadzki
nalezy wyceni¢ takze w pomieszczeniach dla Muzeum zgodnie z projektem Zadania 2 i jego Rewizjg. Zamawiajgcy
dotgcza zestawienie posadzek do renowaciji wskazanych w projekcie dla zadania 6. Nowy parkiet debowy nalezy
wykonac takze w pom. GG-208 w zwigzku z koniecznoscig wykonania kanatow podposadzkowych dla instalacji. Sufity
nalezy wykona¢ zgodnie z projektem dla Zadania 1 (wiekszo$¢ stropow w skrzydtach B, C i D) wymaga zabezpieczenia
pozarowego. Ponadto nalezy w wycenie ujg¢ wykonanie sufitbw podwieszanych i sufitow z tykiem akustycznym zgodnie
z projektem dla Zadania 6 (projekt Architektury i projekt Akustyki). Specjalny sufit podwieszany zintegrowany z
oswietleniem nalezy wykonac takze w pom. GG-208. Renowacji moze wymagac czes$¢ tynkdw w pomieszczeniach, do
wyceny nalezy przyjg¢ 500 m 2 tynkéw do renowaciji. Ponadto Zamawiajgcy przedstawia wykaz dodatkowych
pomieszczen, w ktorych nalezy przeprowadzi¢ renowacije parkietow (o pow. 3493,36 m2) nie objetych dokumentacijg
projektowg. Zamawiajgcy wskazuje na wymagany sposo6b renowaciji parkietow. Do renowaciji zalecamy lakiery
poliuretanowe, ktére posiadajg certyfikaty na trudno zapalnos¢. Wymagane jest lakierowanie w 4 warstwach z czego 1
warstwa podktadowa a 3 kolejne nawierzchniowe. W przypadku najbardziej zuzytych powierzchni takich jak komunikacja
nalezy wykonac¢ 6 krotne cyklinowanie zaczynajgc od papieru o nasypie 24 lub 36 poprzez gradacje do 120, a w
dodatkowych pomieszczeniach wskazanych przez Zamawiajgcego wymagane bedzie 4 krotne cyklinowanie.
Dopuszczamy listwy podtogowe debowe niskie z profilem do uzgodnienia na etapie realizacji. W przypadku pomieszczen
Rektoratu wymagane bedg listwy podiogowe wysokie. Zamawiajgcy informuje, ze odbierze roboty wykonane zgodnie z
dokumentacjg przetargowg, warunkami technicznymi i odpowiednimi normami.”

Co do punktu 12. odwotania — zgodnie z wyjasnieniami do SWZ z 7 grudnia 2023 r., Pakiet zapytan nr 7 pytanie nr 60,
Zamawiajacy wskazat, ze zakres obejmuje malowanie wszystkich pomieszczen w budynku. Przedmiary zadania nr 6
obejmowaty malowanie $cian i sufitbw na czesci budynku, pozostata ilos¢ powierzchni do malowania powinna
przynaleze¢ do dziatu | pkt 4.

Na marginesie do rozwazan dotyczgcych kosztorysow inwestorskich i ,,obiektywnej kalkulacji” — warto$¢ robot
zelbetowych w wycenie Przystepujacego jest wyzsza niz w ofertach dwdch innych wykonawcéw, wiec nie moze by¢
razgco niska.

Natomiast co do punktu 18 i 19. Odwotania Przystepujgcy wskazuje, ze zgodnie z cytowanymi juz wczesniej
wyjasnieniami tresci SWZ z 7 grudnia 2023 r., Pakiet zapytan nr 11, pytanie nr 1, wszystkie prace nie wynikajgce wprost
z dokumentacji projektowej, a wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia i odpowiedzi na pytania nalezato uwzgledni¢ w
»Rozbiciu Cenowym Oferty” dziat | pkt 4 ,Roboty wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia”. W zwigzku z czym niska
wycena tej pozycji przez Odwotujgcego sugeruije, ze to raczej Odwotujgcy sporzadzit ,Rozbicie Cenowe Oferty”
niezgodnie z wyjasnieniami SWZ. Natomiast do dziatu | pkt 1 ,Rozbicia Cenowego Oferty” powinny przynaleze¢ wszelkie



koszty organizacyjne, np.: organizacja placu budowy, ubezpieczenie i kaucja gwarancyjna, energia elektryczna,
ogrzewanie budynku w dwdch sezonach zimowych, koszty utrzymania zaplecza budowy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ — wzo6r umowy, § 13 ust. 1, wykonawca otrzyma zapfate wynagrodzenia w miare
postepu prac po przeprowadzeniu odbioru cze$ciowego potwierdzajgcego wykonanie danego zakresu robét.

§ 13 ust. 3 lit. a nakazuje, aby wykonawca do wniosku o zaptate wynagrodzenia dotaczyt zestawienie wskazujgce
procentowe wykonanie rob6t zgodnie z ,Rozbiciem Cenowym Oferty”, ktére musi zosta¢ uprzednio
zaakceptowane przez Inzyniera Kontraktu (przedstawiciela Inwestora).

Ponadto zgodnie z SWZ pkt 3 na str. 18 wykonawca przed podpisaniem umowy zobowigzany jest do przekazania
kosztorysow, ktore majg stuzy¢ m.in. do rozliczenia postepu prac: ,Przed podpisaniem umowy Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu jeden egzemplarz kosztoryséw uproszczonych w wersiji papierowej dla catosci zadania, natomiast w
formie elektronicznej przekaze Zamawiajgcemu kosztorysy szczegotowe w formacie ath., kosztorysy te bedg stuzyty do
rozliczania postepu prac oraz do rozliczenia rob6t zaniechanych i zamiennych;”.

Ponadto preferowany harmonogram bedacy zatgcznikiem nr 13 do SWZ wskazuje, ze pozycja nr 4 dziatu | bedzie
realizowana od drugiego do ostatniego miesigca realizacji przedmiotu postepowania. Nie moze tu by¢ wiec mowy o tym,
ze Przystepujgcy dokonat wyceny oferty w ,Rozbiciu Cenowym Oferty” po to, by uzyskac¢ z tego tytutu jakies dodatkowe
korzysci,

Tym samym wskazania Odwotujgcego sg rozbiezne z przewidzianymi przez Zamawiajgcego warunkami ptatnosci, a
same zarzuty z punktu 18 i 19 sg bezpodstawne.

Nalezy wiec przyzna¢ w tym miejscu racje Zamawiajgcemu, ze poréwnanie ofert moze by¢ dokonywane nie w stosunku
do pojedynczych pozyciji, lecz wytgcznie w zagregowanych grupach — a nawet po prostu catosciowo.

Znacznie bardziej wiarygodne jest takze twierdzenie Zamawiajgcego, ze dokonat analizy ztozonych ofert i nie powziat
podejrzen co do mozliwosci wystgpienia w nich ceny razgco

niskiej niz twierdzenia Odwotujgcego, ktére nakierowane sg wytgcznie na eliminacje ofert konkurentéw i uzyskanie
zamoéwienia. Roéwniez zawarte w odpowiedzi na odwotanie zestawienia tabelaryczne Zamawiajgcego zawierajg bardziej
racjonalne i weryfikowalne podstawy niz ,,obiektywne kalkulacje” i wyliczenia Odwolujgcego — o nieznanej metodyce i
podstawach ekonomicznych.

Podsumowujgc stanowisko Przystepujgcego nalezy stwierdzi¢, Ze nie istniejg zadne rzeczywiste przestanki, ktore
mogtyby uzasadnia¢ powziecie jakichkolwiek podejrzen co do mozliwoéci i prawidlowosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia za cene wskazang przez Przystepujgcego. Wobec powyzszego nie zaktualizowata sie przestanka, ktéra
uzasadniataby wystgpienie do wykonawcéw, w tym Przystepujgcego, z wezwaniem do wyjasnien. Nie sposob wiec
uzna¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie jakiegokolwiek zaniechania w zakresie cigzgcych na nim obowigzkow.

Ad. zarzutéw naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Odwotujacy w odwotaniu w zaden
sposo6b nie uzasadnit zarzutéw naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze art. 16 pkt 1 i 2 zostat naruszony (poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien), za$
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostat naruszony w konsekwenciji wyboru oferty Przystepujgcego, pomimo ze nie jest ona
najkorzystniejsza. Wskazanie takie jest jednak daleko niewystarczajgce do uznania go za wymagane przepisami
uzasadnienie faktyczne i prawne postawionych zarzutéw, do ktérego odnosi sie art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Tym
samym zarzuty te nalezy uznac za w ogole nie sformutowane. Co za$ do wskazania art. 239 ust. 1 ustawy Pzp mozna
jeszcze dodatkowo zauwazyé, ze hipoteza tego przepisu w ogole nie jest zwigzana ze stanem faktycznym, ktérego
dotyczy niniejsze odwotanie. Przepis ten bowiem stanowi, ze: ,Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.” Tym samym naruszenie tego przepisu
mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajgcy, przy wyborze oferty najkorzystniejszej, zastosowat inne kryteria niz wskazane w
specyfikacji warunkéw zaméwienia. W niniejszym postepowaniu okoliczno$¢ taka nie nastgpita, ani tez nie jest
przedmiotem zarzutéw odwotania.

Tym samym oba zarzuty sg nieuzasadnione i zastugujg na oddalenie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotfanie nie podlega uwzglednieniu.

W odwotaniu wykonawca T4B Budownictwo sp. z 0.0. z/s w Warszawie (wykonawca T4B) zarzuty podniést wobec
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Baudziedzic sp. z 0.0. sp.k. (wykonawca Baudziedzic) oraz wobec
czynno$ci badania i oceny oferty oferty wykonawcy Warbud S.A. (wykonawca Warbud) i wykonawcy Baudziedzic.
Wskazat na zaniechanie wezwania tych wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych. Jego zdaniem powyzsze spowodowato naruszenie art.
224 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust.1i 16 ust.1i 2 tej ustawy.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 224 ust.1 ustawy Pzp Odwotujgcy podal, ze cena wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.



Zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy Pzp wskazanym w odwotaniu:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Izba zwraca takze uwage na ust. 2 tego artykutu zgodnie z ktdérym:
»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. 3. Wyja$nienia, o ktérych mowa
w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: (...)

Przestanki wymagane dla wszczecia procedury wyjasniajacej z powodu ,podejrzenia” razgco niskiej ceny w ofertach
wykonawcow przewidziane wskazanym przepisem nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane.

Zgodnie z punktem 3 Protokotu (ZP-1)

3.

Wartos$¢ (mozna wy petni¢ po otwarciu of ert)
o0 warto$¢ zamdwienia 44 357 222,47 z, co stanowi rownowartosé 9 959 857,75 euro
o wtym wartos¢ zamdwienia podstawowego 42 818 319,70 2, co stanowi rownowarto$¢ 9 614 316,44 euro
o (..)

o wtymwartos¢ przewidywany ch zamowien, o ktdrych mowa wart. 214 ust. 1 pkt 7 oraz wart. 388 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wizesnia 2019 r. — Prawo zamowien publiczny ch
dalej ,ustawa” zostata ustalona na kwotg 1 538 902,77 2, co stanow réwnowartos¢ 345 541,31 euro,

o0 zamOwienia udzielanego jako czgs¢ zamdwienia o wartosci przekraczajacej kwotg okreslong w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zaméwien Publiczny ch wy dany m na podstawie
art. 3 ust 2 ustawy Pzp, warto$¢ aktualnie udzelanego zamdwienia podstawowego czesciowego (ktdrego dotyczy obecne postepowanie) 44 357 222,47 , co stanowi rwnowartos¢
9 959 857,75 euro

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 19.09.2023 r. Notatka stuzbowa z dokonania szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia z dn. 19.09.2023 r. na podstawie kosztory sow
inwestorskich sporzadzony ch wdn. 25.05.2023 r. do 05.07.2023 r. Kosztorysy inwestorskie robét uzupetniajgcy ch sporzadzone wdn. 06.07.2023 r. (wskaza¢ odpowiedni dokument, np.
planowane koszty, kosztorys Inwestorski, programu funkcjonalno-uzy tkowy (...)

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy udostepnit na stronie prowadzonego postepowania informacije, o
kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia: 54 559 383,64 zt.

W postepowaniu do uptywu terminu skfadania ofert wptyneto 5 ofert wskazane w tabeli ponizej:

INumer oferty”Nazwa (firma) i adres Wykonawcy”Cena ofertowa brutto”Okres gwarancji (...)|
|1 ||T4B Budownictwo Sp.zo.0.(...) ||61 475 400,00 zt ||60 miesiecy |
2 |[warBUD s.A. ul. (.. 54 761 254,352t |[60 miesiecy |
3 |[BAUDZIEDZIC SP.Z 0.0. 5P K. (..) |[53382000,002t  |[60 miesiecy |
[4 [[Max-Bud 6. P.5p. 20.0. (...) 64133 061,26 2t |[60 miesiecy |
|s |lPIM INVESTMENT sp.z0.0. () |[72550320,002t  |[60 miesiecy |

Z podanych powyzej wartosci bezspornie przede wszystkim nie wynika, aby kwestionowane ceny z oferty wykonawcy
Baudziedzic czy wykonawcy Warbud byly nizsze o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i

ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Wskazany zarzut naruszenia art. 226 ust.1 ustawy Pzp wykonawca de facto odniost do nieprawidtowo ustalonej wartosci
zamoOwienia z uwagi na nieprawidtowy sposéb sporzadzenia kosztoryséw inwestorskich. Te nieprawidtowosci
wykonawca odniést do poréwnania cen ze wskazanych ofert w wybranych przez tego wykonawce pozycjach, wskazujac,
jakie to wartosci — zdaniem wykonawcy - powinny zostac przyjete w zastosowanej wycenie (adekwatnie do cen z oferty
Odwolujgcego). W odwotaniu — w uzasadnieniu zarzutow wskazat bowiem:



1) warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie obejmuje petnego zakresu prac wchodzgcych w sktad zamoéwienia co
wynika wprost z tresci kosztorysow inwestorskich (stanowigcych podstawe jej ustalenia), bowiem wiele elementéw
zamowienia w ogdle nie zostato w nich ujetych a niektore ujeto w znacznie nizszym obmiarze, niz rzeczywisty.
Kosztorysy inwestorskie nie zostaty zaktualizowane po ich sporzgdzeniu. Wobec czego ustalona na ich podstawie
warto$¢ szacunkowa zamowienia nie obejmuje pelnego, rzeczywistego zakresu prac i zostata istotnie zanizona

(),

2) wycena BAUDZIEDZIC i WARBUD w Rozbiciu Ceny Ofertowej dotgczonym do ofert tych wykonawcow w wielu
pozycjach jest razgco zanizona wzgledem zakresu prac wynikajgcego z dokumentacji przetargowej,

3) zakres prac, jaki nalezy wykona¢ zostat w znacznej mierze doprecyzowany/potwierdzony dopiero w wyniku
odpowiedzi na pytania (Odwotujacy przytacza je ponizej), poniewaz dokumentacja przetargowa nie okreslata go
jednoznacznie/precyzyjnie,

4) wycena BAUDZIEDZIC i WARBUD w zakresie zadan 1 — 6 generalnie zamyka sie w wycenie

poszczegdlnych zadan dokonanej w kosztorysie inwestorskim, a ten jak wskazano nie uwzglednia istotnego
zakresu prac,

5) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze BAUDZIEDZIC i WARBUD dokonali wyceny na podstawie przedmiarow
robét pochodzacych od Zamawiajgcego, ktore, jak wskazano nie zawierajg istotnego zakresu prac.

Powyzsze, twierdzenia w przypadku oferty Baudziedzic — z uwagi na wartosci podane w Formularzu Rozbicie Cenowe
Oferty — odniést do: prac przygotowawczych — poz. | RCO oraz zadania 1, zadania 2 i zadania 6. Dalej przedstawit — jak
podat - szczegdlowe zobiektywizowane kalkulacje dotyczace:

a) stolarki: zadanie 1 poz. 3, zadanie 2 poz. 6, zadanie 6 poz. 3;

b) posadzek: zadanie 2 poz.4, zadanie 6 poz. 5;

c) robét malarskich: zadanie 6 poz. 7;

d) robot zelbetowych: zadanie 2 poz. 2

e) robét murowych: zadanie 2 poz. 3
W przypadku oferty Warbud wskazujgc na zadanie 2 i zadanie 6 kalkulacje odniost do:

a) zadania 2: do poz. 2 (roboty zelbetowe) i poz. 14 (branza sanitarna);

b) zadania 6: do poz. 14, poz. 15, poz. 16, poz. 17, poz. 18 i poz. 19 (branza sanitarna -instalacje)
Odwolujgcy przedstawit ponadto, na potwierdzenie tych kalkulacji oferty dostawcow oraz dalsze szczeg6towe obliczenia,
zastrzegajac je jako tajemnica przedsiebiorstwa i udostepniajgc Izbie i Zamawiajgcemu. W odniesieniu do prac
przygotowawczych z pozycji . RCO wykonawcy Baudziedzic argumentacije odnidst do wartosci jakie podat w swojej
ofercie.
W odniesieniu do kosztoryséw inwestorskich podat w odwotaniu, ze (...) taczna kwota prac nie objetych kosztorysami
inwestorskimi wynosi 5 572 329,38 zt netto, czyli 6 853 965,14 zt brutto. Zatem doliczajgc te kwote do wartosci
szacunkowej zamdwienia powiekszonej o podatek VAT otrzymujemy tgczng kwote na poziomie: 61 413 348 77 zt brutto
— kwote nizszg od oferty T4B jedynie o 62 051,23 zt. To ma pokazywac¢ poprawno$¢ kalkulacji Odwotujgcego, i
przynajmniej powodowac powstanie watpliwosci, ze kalkulacje BAUDZIEDZIC i WARBUD sg razgco zanizone i nie
uwzgledniaja tego petnego zakresu prac, w szczegdlno$ci tego nie ujetego w kosztorysach inwestorskich”. Wskazat, ze
kazda z tych ofert jest istotnie nizsza od warto$ci szacunkowej powiekszonej o nieuwzglednione w niej prace:

1) BAUDZEDZC o kwote: 8 031 348,77 zt

2) WARBUD o kwote: 6 652 094,42 zt
Takze jako dowéd przedstawit Plan postepowan na rok 2023 i przyjete w tym planie wartoSci.
Podnoszona w uzasadnieniu odwotania negatywna ocena odnos$nie wartosci zaméwienia oraz kosztorysow
inwestorskich nie podlegata rozpoznaniu przez Izbe. Przede wszystkim w odwotaniu zarzut naruszenia art. 34 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp - jak zauwazyt Przystepujacy wykonawca — nie zostat podniesiony w odwotaniu. Ponadto wskazany przepis
stanowi:

»1. Warto§¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na podstawie dokumentacii projektowej oraz specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét albo na podstawie planowanych kosztow

robé6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie
robo6t budowlanych (...)



Zatem kosztorysy inwestorskie sg sporzgdzane przed wszczeciem postepowania i stuzg Zamawiajgcemu ze swej istoty
przede wszystkim - jak wynika z treSci przepisu - do ustalenia wartosci szacunkowej a odniesienie ceny z oferty do tej
wartosci ma znaczenie, ale w my$| wskazanego art. 224 ust.2 Pzp dla ustalenia wskaznika 30 %, ktéry w przypadku cen
kwestionowanych nie wystapit.

Tym samym te ustalenia pokazujg, ze argumentacja odnoszgca sie do wartosci zamdwienia i kosztoryséw inwestorskich
nie mogta by¢ stosowana przez Izbe dla rozstrzygania o zarzucie naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w kontekscie oceny
prawidtowosci kalkulacji cen, w tym kwestionowanych cen z oferty wykonawcy Przystepujgcego oraz wykonawcy
Warbud.

Izba rozpoznajgc wskazany zarzut mogta mie¢ na uwadze wymagania opisane w SWZ i jej zatagcznikach uwzgledniajgc
oczywiscie zmiany czy interpretacje wynikajgce z odpowiedzi do tych dokumentéw. W przypadku tego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z formularzem oferty takze formularza
Rozbicia Cenowego Oferty.

W Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (SWZ) w rozdziale XV: Sposob obliczenia ceny podat:

1. Podstawe do obliczenia ceny ryczattowej stanowi Opis przedmiotu zaméwienia, stanowigcy zatgcznik nr 1 do
SWZ, postanowienia zawarte w rozdziale V SWZ, tabela w formularzu Rozbicia Cenowego Oferty - zatgcznik nr
2.1 do SWZ oraz projektowane postanowienia umowy, stanowigce zatgcznik nr 10 do SWZ

2. Wykonawca okresla cene za realizacje przedmiotu zamowienia poprzez wypetienie tabeli formularza
Rozbicie Cenowe Oferty stanowigcego zatgcznik nr 2.1 do SWZ. Wyliczone warto$ci nalezy przenies¢ do
formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ

3. Wykonawca zobowigzany jest skalkulowac cene ryczattowa oferty tak, by obejmowata wszystkie koszty
niezbedne dla wtasciwego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Cena ofertowa powinna obejmowac wszystkie
elementy zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, a takze te ktére nie wynikajg wprost z SWZ, a sg konieczne do
wykonania zamowienia.

4. W Formularzu ofertowym nalezy wpisa¢ cene ofertowg ryczattowa wyrazong w ztotych polskich brutto z
doktadnoscig do dwdéch miejsc po przecinku, z doktadnoscig do 1 grosza z zaokragleniem w gore, za wykonanie
catego przedmiotu zamowienia.

5. Rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg nastepowaé na podstawie podanych cen za
poszczegdlne etapy realizacji. Warunki ptatno$ci za wykonane etapami roboty zawarte zostaty w projektowanych
postanowiern umownych stanowigcych zatgcznik nr 10 do SWZ. Zamawiajacy przewiduje zaptate wynagrodzenia w
czesciach.

6. Podana cena oferty brutto stanowi wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia i
obejmuje wynagrodzenie netto oraz podatek od towardw i ustug.

7. ()

8. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci modyfikowania przez Wykonawcow tabeli formularza Rozbicie
Cenowe Oferty stuzgcego do okre$lenia tacznej ceny ofertowej brutto za realizacje zamowienia i dopisywania w
niej dodatkowych pozycji.

11. Jakiekolwiek zmiany polegajgce na dodaniu nowej pozycji lub pominieciu wyceny jakiejkolwiek z pozycii tabeli
formularza Rozbicie Cenowe Oferty, stuzgcych do okres$lenia facznej ceny ofertowej brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia, nie bedg uznane za mozliwe do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp i
skutkowac¢ beda odrzuceniem oferty. (...)

Formularz Rozbicia Cenowego Oferty miat obejmowac:

IR)zbicie Cenowe Oferty dla Il Bapu przebudowy budynku Gmachu Giéw nego |

l:“ H:“:“Caikowna ryczattowa wartosé robot|

[Cp| [zesrosoT | [7on] [icos €] [Nermopty | [VarpaisRUTTO PN

[1.Prace 9 jine i roboty wynikajace z opisu |

[t ][Prace przygotowawczo-organizacyine I[ I[ ]

ElG ; i i |

[5_][Proby. T odbiory I[ I[ |
|

IZ“Roboty jace z opisu

Il. Zadanie 1 - D budynku Gmachu Gto do 6 2 h

Il.a Prace w budynku




[ ][Prace rozbisrkowe i likwidacja naswietl

[Wymiana pokrycia dachowego Stoléwki i tacznika do Collegium Norwidianum oraz wymiana naswietli Stoowki, naswietli

[5][Storarka (wymiana drzwi i okien oraz obr6bki blacharskie)

Obudowy stupéw i podciagow, oktadziny i owe; ji gtownej i ie obudow, ie stalowe] ) ie ppoz. poddasza uzytkowego
i przekrycia dachu nad pomi iami uzy ~'skrzydio B, C, D, obudowy instalacii), Wymiana bw 2 6 y ) na drogach ewakuacyjnych

[51[Rozbisrka stropow i nowych: i Stropow nad parterem | 1 pietrem -skizydio D

EI: budynku na ji piwnicy (na potrzeby wentylacji napowietrzajace] w skizydle A)

W ykonanie wzmocnienia stropéw - skizydia B, C, D

[8] [Kiapy dymowe: Oddymianie Katek schodowyeh - skizydio B, C. D, Klapy upustowe - skizydio A

[0 ] [Prace wykonczeniowe

IDsmomaie instalacji elekirycznych

[11] [;nstalacie elekiyozne - oswietienie awaryine (w tym pomieszozenie GG-208)

WLZ, trasy kablowe, pol. wyrownawcze, sieci zewnetrzne

[13] [Instalacie teletechniczne - instalacja SSP_(w tym pomi ie GG-208), wylacznik pradu
[14] [;nstalacia hydrantowa wraz z robotami i zami oraz budowa pompowni pozarowych
[1s][ j i  (nadcisnieniowa) w skrzydle ym wraz z robotami budowlanymi

[15Drogi

EI [Roboty przygotowawcze i ziemne

[2] [0dwodnienie drogi i podbugowy

ie i elementy ulic, schody zewnetrzne, roboty wykor

==l = e e e e e e e e e e e e T
==l = e e e e e e e e e e e T
= I e e T e T e e e e e e e e e

kpi| 1,00~
Il.c Prace objete rewizja projektu

1| Prace objete rewizjg projektu

Ill. Zadanie 2 - P i wrazzi na potrzeby Muzeum KUL

lll.a Muzeum KUL

[ ][Prace rozbis i zowe (w tym ianie) |

Roboty zelbetowe, konstrukcja stalowa stropu, Izolacje (izolacja czesci ) |

Roboty murowe, montaz nadprozy, $ciany lekkie, zabudowy otworéw, okladziny wewnetrzne $cian i sufitow]

[+ ] [Prace wykonczeniowe: Podlogi na gruncie, wykoniczenie podiég (w tym stopnie lastryko) | tynki scian |

[5 1 [Fares
[6 |[storara

Rury spustowe

i (w tym )

[o ] [;nstalacie teletechniczne

[11] [;nstatacia c.o.

Instalacja wentylacji (w tym dostawa osuszaczy i nawilzaczy)

[13] [Instalacia Kimatyzacji

[£] [ns aracia ramatizaer - Tna sowngie)

[15] [;nstalacia gazowa

]
]
]
]
]
Ilnstalacje sanitame - roboty budowlane w tym demontaze |
]
]
]
]
]

kpi | 1,007

llL.b Prace objete rewizje projektu

1 |Prace objete rewizje projektu dla zadania 2

IV. Zadanie 3 i 4 - Roboty iajace instalacji

m'lnsialacje elekiryczne | [wi] [1.00][I]]

[2][instartacie teletechniczne (LAN. SSP. petia indukeyina)] [wwi] [.00][|[]

V. Zadanie 5 - wymiana i i i i matej i na i Gmachu V.a Wymiana i na

[1][Mata architektura ]

[wymiana nawierzchni na dziedzificu|




V.b Prace objete rewizja projektu

1|Prace objete rewizja projektu dla zad. 5 | kpi| 1,00T

V1. Zadanie 6 - instalacji wewnetrznych oraz remont i w budynku Gmachu

Vl.a Prace w budynku

E“Prace rozbiérkowe i demontazowe

[2] [Sufity podwieszane (w tym obudowy instalacji) wraz zich tynkowaniem

ISmlarka

[+] [Roboty murarskie, wykonanie nadprozy. scianki g-k i tynkowanie

[51[Podtogi oraz oktadziny scian, sufitow i podiog

[6_] [Wyposazenie pomieszozen (w tym system audio video do Sali GG-208 i kognitywistyki)

IRobmy malarskie

[6 ] [Kanaty jig jine] e kanalow jig ine] ponad dach budynku)

i gniazd wiy W tym dla pom. 208, 214.1, 215.1, lazienki £4)
E“Instalacja odgromowa - naprawa

[2] [fuminacja i oswietienie zewnetrzne

3] - ——

[14] [;nstalacia wodociagowa zewnetrzna

EIRDbmy Zwigzanie z i i, w tym

[16] [;nstalacie wod-kan zw. bytowa, c.w.u., Ja, sanitama)

'Instalacja centralnego ogrzewania
[18] [Instalacia ciepta technologicznego do central went.
my

[20] [Instalacia wentylacii wraz z robotami budowlanymi

ja wody lodowej do central went, oraz kanaty do ow w.l. dostawa i

6w wody lodowej

[Vi.b Prace objete rewizja projektu

]

[Vil. Przebudowa pom. GG-208 wg proj. UK Korona

Prace objete rewizia projektu dla zad. 6

[ [Frace romionawe
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W rozdziale V: Opis przedmiotu zamoéwienia wskazano na zatgczniki udostepniane wykonawcom, a mianowicie:

» Projekt budowlany przebudowy budynku Gmachu Gtéwnego;

» Ekspertyza techniczna stanu ochrony przeciwpozarowej wraz z postanowieniami Lubelskiego komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej i decyzja o pozwoleniu na budowe.

» Dla zadania 1 projekty wykonawcze (architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne,
instalacja SSP, projekt drég, projekt zagospodarowania terenu), specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot



oraz pomochniczo przedmiary robot;

+ Dla zadania 2 projekty wykonawcze (akustyka, architektura, konstrukcja, instalacje elektryczne, instalacje
niskopradowe, instalacje sanitarne), specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t oraz pomocniczo
przedmiary robot;

» Dla zadania 3 projekty wykonawcze i dokumentacja powykonawcza oraz pomocniczo przedmiar rob6t dla
dostawy i montazu opraw o$wietlenia awaryjnego (elementy systemu sygnalizacji pozaru dla pomieszczen
Centrum Medialnego s3 ujete w projekcie instalacji SSP dla zadania 1);

+ Dla zadania 4 projekty wykonawcze (akustyka, architektura, konstrukcja, instalacje elektryczne, instalacje
sanitarne, instalacje niskopragdowe, instalacja audio video) oraz pomocniczo przedmiary robét dla dostawy i
montazu opraw o$wietlenia awaryjnego oraz dostawy i montazu elementdw systemu sygnalizacji pozaru, ktére nie
sg ujete w projekcie instalacji SSP dla zadania 1;

» Dla zadania 5 projekt wykonawczy, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz pomocniczo
przedmiar robot (zamowienie obejmuje przebudowe dziedzinca i dostawe tawek);

» Dla zadania 6 projekty wykonawcze (akustyka, architektura, konstrukcja, instalacje elektryczne, instalacje
sanitarne c.o., c. t., wod. - kan., instalacja wentylacji bytowej, instalacje audio video, instalacja okablowania
strukturalnego - projekt opracowany przez firme Correntea Biuro Projektowe Branza Elektryczna, K. S.),
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét oraz pomocniczo przedmiary robot;

* Rewizja do projektéw wykonawczych dla zadania 1, zadania 2, zadania 5 i zadania 6 opracowana przez firme
Sound&Space w czerwcu 2023 r. oraz pomocniczo przedmiar robét wynikajgcych z rewizji.

» Projekty Wykonawcze opracowane przez UK KORONA Studio Architektoniczne w zakresie modernizaciji i
adaptacji sali wyktadowej Wydziatu Filozofii na sale multimedialng z systemem konferencyjnym (architektura,
instalacje elektryczne, instalacje sanitarne), wielobranzowg specyfikacje techniczng oraz pomocniczo przedmiary
robot).

Jak wynika z tresci OPZ w odniesieniu do przedmiaréw robot — we wskazanych dokumentach - zaznaczono jego
pomocniczg funkcje, potwierdzajgc ich nieobligatoryjno$¢ w odpowiedziach na pytania.

Wykonawcy Baudziedzic i Warbud ztozyli kompletne formularze RCO wraz z Oferta.

Zamawiajacy jak podat w odpowiedzi na odwotanie — i co przedstawit w tabeli - dokonat oceny ofert w poréwnaniu z
warto$cig szacowang zamowienia oraz ze $rednig arytmetyczna cen ze ztozonych ofert. Wedtug tej oceny — jak wskazat
- cena oferty ztozonej przez firme Baudziedzic nie jest razgco niska, a w przypadku poréwnania do $redniej ofert jest o
ponad 4% blizsza cenie Sredniej i wynosi 91,35% ceny $redniej obliczonej z waznych i nie podlegajgcych odrzuceniu
ofert ztozonych w przetargu. Podobnie oferta Warbud nie uzyskata negatywnej oceny w kontekscie razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy dokonat ponadto dodatkowej oceny ofert porownujgc oferty poszczegélnych wykonawcow dla konkretnych 6
zadan, na jakie zostato podzielone zaméwienie w dokumentaciji projektowej oraz poréwnujac ztozone oferty branzowe w
zakresie robot budowlanych, instalacji elektrycznych, instalacji sanitarnych i rob6t drogowych. Wyniki oceny przedstawit
w tabelach prezentowanych w uzasadnieniu do orzeczenia w ramach odpowiedzi na odwotanie.

Powyzsza analiza nie wskazuje na zadng z ofert jako prezentujgca razgco niskg cene, co uzasadniato wybor oferty firmy
Baudziedzic sp. z o. o. sp. k (wykonawca Baudziedzic), jako najkorzystniejszej, zgodnie z uzyskang punktacja.
Przedktadane przez Odwolujgcego obliczenia i ceny z ofert dostawcow jako dowody nie mogly stanowi¢ dowodu na
nieprawidtowo$¢ cen w kwestionowanych pozycjach z oferty wykonawcy Baudziedzic i wykonawcy Warbud. Dowodzg
bowiem - jak to to argumentowat sam Odwolujgcy - nalezytg starannosc¢ po stronie wykonawcy co do prawidtowosci
wyceny zastosowanej przez Odwotujgcego w odniesieniu do ceny jego oferty. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 534
ust. 1 Pzp zawiera generalng zasade dotyczgcg ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z trescig tego
przepisu strony i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne — w tym zakresie muszg wykazac aktywno$¢ procesowg i zgtasza¢ wnioski
dowodowe. Z przepisem tym koresponduje art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktory stanowi, Ze w odwotaniu nalezy wskazaé
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Szczegding regulacje dotyczgcg ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym zawiera art. 537 Pzp,
ktéry dotyczy ciezaru dowodu po stronie wykonawcy, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednakze ta reguta
bedzie miata zastosowanie w przypadku gdy wystgpig przestanki

wskazane art. 224 ustawy Pzp, a w szczegolnosci jego ust.2. Te przestanki - w kontekscie nieuwzglednionej przez Izbe
jak juz wskazano argumentacji Odwotujgcego opartej na wadliwym ustaleniu warto$ci zamowienia przez Zamawiajgcego
ze wskazaniem na kosztorysy inwestorskie — nie zostaly wykazane. Tym samym, w tym stanie faktycznym - to na
Odwolujgcym a nie na wykonawcach (czy na Zamawiajgcym) spoczat obowigzek wykazania, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego wobec ceny oferty Baudziedzic i Warbud byto zgdanie od tych wykonawcow wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, celem wykazania mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy w analizach zamieszczonych w odwotaniu (tabele na str 8-11) wskazat na odpowiedzi na pytanie
wykonawcow ujmujgc w tabelach prace, ktére nie zostaly ujete w kosztorysach inwestorskich oraz przedstawit ich



wycene na kwote netto 5.572.329,38 zt (brutto 6.853.965,14 zt). Powyzsze jest niespdjne z dalszymi twierdzeniami
zgodnie z ktérymi - jak wskazat na str 12 odwotania oferta Baudziedzic jest istotnie nizsza od warto$ci szacunkowe;j
powiekszonej o nieuwzglednione w niej prace o kwote: 8 031 348,77 zt. Z kolei oferta Warbud - o kwote: 6 652 094,42 zt.
Dalej w tych analizach poréwnujgc wybrane pozycje z ofert wykonawcdw wskazuje na ich % udziat i r6znice oraz
przedstawia zobiektywizowane wedtug wykonawcy kalkulacje dla wymienionych 3 zadan (zad. 1, 2 i 6) oraz pozycji | w
zakresie prac przygotowawczo-organizacyjnych (....). W odniesieniu do

szczegotowych kalkulacii nie wskazuje wedtug ktdérego dokumentu — ze wskazanych w punkcie V SWZ - ustalit zakres
wymienianego elementu. Izba zwraca uwage, ze wskazywane przez wykonawce roznice sg na tyle istotne, ze powinny
wynika¢ z konkretnego wskazania pozwalajgcego na obiektywne ustalenie takiego braku w ofercie. Odwotujgcy nie
wskazat w jaki sposéb zostaty wykonane te ustalenia. Niewatpliwie kazdy wykonawca miat mozliwos¢ wyceny robdt w
wybrany przez siebie sposéb, pod warunkiem wyceny wszystkich robét wynikajgcych z dokumentaciji postepowania
przetargowego. Odwotujgcy poréwnuje poszczegolne pozycje Rozbicia Cenowego Oferty przyjmujac i uznajac za jedyne
stuszne hipotetyczne zatozenie, ze inni wykonawcy dokonali wyceny w taki sam sposéb. Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze opis przedmiotu zamowienia i wytyczne do sporzadzenia RCO w kwestionowanych przez
Odwolujgcego wycenach prac wpisujgcych sie w poszczegodlne pozycje Rozbicia Cenowego Oferty pozwalaty na
przyjecie przez wykonawcow réznych zatozen. W tym przypadku Zamawiajgcy wykazywat, ze w przypadku firmy
Baudziedzic wycena robot byta odmienna od wycen przygotowanych przez firme Warbud S.A. oraz przez Odwolujgcego.
Firma Baudziedzic bowiem wycenita wiecej robot (o wiekszej wartosci) w innych pozycjach niz Odwotujgcy. Taki sposoéb
dziatania w $wietle tej SWZ nie mozna uzna¢ a’ proiri za wadliwy, bowiem wyceny poszczegdinych pozyciji Rozbicia

Cenowego Oferty nie nalezato opiera¢ wytgcznie na przedmiarach robét, ale mogty byé przez wykonawcow swobodnie
ksztattowane w oparciu o dokumentacje przetargowa. Tak jak podat Zamawiajgcy dokonat analizy Zadaniami lub
branzami, z ktérych nie wynika, aby wycena wybranego wykonawcy byta razgco niska w poréwnaniu z pozostatymi
ofertami, w tym z ofertg Odwolujgcego. Natomiast Odwotujgcy przeprowadzit analize poszczegolnych wierszy
formularza Rozbicia Cenowego Oferty, ktére z kolei w wielu przypadkach nie odnoszg sie wprost do konkretnych pozyciji
kosztorysow inwestorskich.

Reasumujac, Izba uwzgledniajgc stan faktyczny tej sprawy zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze mozliwe
byto poréwnanie ofert w zagregowanych grupach (a nawet catosciowo), a nie w stosunku do pojedynczych pozyciji jak to
czyni Odwotujacy. Odwotujgcy ponadto nie wykazat, ze Przystepujgcy i wykonawca Warbud wycene oparli na
nieprawidtowym (niepetnym) przedmiarze i nieprawidlowym (niepetnym) kosztorysie inwestorskim. Na etapie
sporzadzania ofert wykonawcy nie dysponowali kosztorysem inwestorskim. Kosztorys zostat udostepniony przez
Zamawiajgcego po wyborze oferty najkorzystniejszej, zatem nie mogt on stanowi¢ podstawy wyceny. Ponadto w
odwotaniu nie przedstawiono dowodéw a takze przekonujgcej argumentacii, ze cena podana w kwestionowanych
ofertach powinna budzi¢ uzasadnione watpliwosci lub podejrzenia Zamawiajgcego, co do niemoznosci pelnego i
prawidtowego wykonania zamowienia w sposob okreslony w SWZ. |Izba wobec stanowiska, ze ,Kosztorysy inwestorskie
zostaly opracowane na przestrzeni maj-lipiec 2023 r. Zawierajg one przedmiary robét wraz z okre$leniem zakresu prac
oraz obmiaréw. Poréwnanie kosztorysow inwestorskich z zakresem prac wynikajgcym z opisu przedmiotu zamoéwienia,
dokumentaciji projektowej i ukonstytuowanym w trakcie Postepowania (zmiany SWZ, wyjasnienia tresci SWZ) wskazuja,
ze rzeczywisty zakres prac jest znacznie szerszy wzgledem kosztoryséw (...) dodatkowo zwraca uwage, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie m.in. podat, ze kosztorysy inwestorskie wykraczajg poza zakres prac
podstawowych Il etapu.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy w okoliczno$ciach wskazywanych, nie wykazat rzeczywistych przestanek, ktére miatyby
uzasadnia¢ powziecie podejrzen co do mozliwosci i prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene
wskazang przez Przystepujgcego czy wykonawce Warbud. Tym samym nie zaktualizowata sie przestfanka, ktora
uzasadniataby wystgpienie do wykonawcow, w tym Przystepujgcego, z wezwaniem do wyjasnien.

Wobec tych ustalen nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 12
ustawy Pzp. Z argumentacji wykonawcy wynika bowiem, ze ich naruszenie odniost do zarzutu zaniechania wezwania
wskazanych wykonawcéw do

zlozenia wyjasnien w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to zarzut nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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