Sygn. akt: KIO 583/24
KIO 588/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 marca 2024 roku r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.  wdniu 22 lutego 2024 roku r. przez Federacje Przedsiebiorcow Polskich w
Warszawie,
B. w dniu 22 lutego 2024 roku r. przez wykonawce Hospital Service Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 583/24 i KIO 588/24: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: EVER Medical Care Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, EVER Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, EVERTEAM Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 583/24: Lador Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sosnowcu

orzeka:
Sygn. KIO 583/24
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Federacje Przedsigbiorcow Polskich w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Federacje Przedsiebiorcéw Polskich w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Federacji Przedsiebiorcow Polskich w Warszawie na rzecz zamawiajgcego —
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset

Zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika;

Sygn. KIO 588/24

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia:

- art. 99 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 roku,
poz. 1605 ze zm.) poprzez nieprecyzyjny opis przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia,

- art. 433 pkt. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego do



projektu umowy w sprawie zamodwienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczgcych mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we
Wroctawiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hospital Service Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego — Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku — kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca: ..........coooiiieiienen.
Sygn. akt: KIO 583/24
KIO 588/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowego sprzatania, czynno$ci pomocniczych i transportu
wewnetrznego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Sygn. akt: KIO 583/24

W dniu 22 lutego 2024 roku Federacja Przedsigbiorcéw Polskich w Warszawie (dalej: odwolujacy I) wniosta odwotanie
wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), polegajgcych na:

a) ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (doSwiadczenie), ktora nie skutkuje:
i. ustaleniem wymaganego poziomu tego warunku proporcjonalnie wzgledem przedmiotu zaméwienia;

ii. ustaleniem tego warunku w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie
wykonawcow;

ii. zapewnieniem najlepszej jakos¢ ustug w ramach srodkéw przeznaczonych na realizacje zamdwienia i
najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych naktadow;

b) ustaleniem ceny jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112ust. 1i2 pkt 3w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez
ustalenie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie) w

sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zaméwienia, tj. poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu na
zbyt niskim poziomie zdolnosci w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy warunki udziatu w postepowaniu
powinny by¢ ustalane na odpowiednim poziomie, proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia oraz zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz sformutowane zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz w sposéb
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw, tj. w sposéb, ktéry gwarantuje
wykonanie zamoéwienia przez wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, na odpowiednim
poziomie jakosciowym oraz zapewnieni najlepsza jakos¢ ustug w ramach $rodkéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia i najlepsze efekty w stosunku do poniesionych naktadow;

2) art. 246 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy publiczni, o ktorych



mowa w art. 4 pkt 1i 2 ustawy P.z.p., oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia wymagania
jakosciowe odnoszace sie do co najmniej gtbwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, podczas gdy
w przedmiotowym postepowaniu powyzszy wymag nie zostat zachowany.

Odwolujgcy | wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ
oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez:

1) w zakresie zarzutu dotyczgcego warunku w przedmiocie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (doswiadczenie):
a) usuniecie dotychczasowego warunku w postepowaniu, ze:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania
zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonat lub wykonuje nalezycie minimum 2 ustugi
kompleksowego sprzatania (w tym bloku operacyjnego), transportu wewnetrznego oraz czynno$ci pomocniczych o
warto$ci brutto co najmniej 5.000.000,00 zt kazda, w szpitalach o powierzchni sprzatania co najmniej 25 000 m?2 kazdy i
o ilosci minimum 300 t6zek kazdy, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane nalezycie.

b) sformutowanie w SWZ warunku udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny z
zasadami Prawa zamoéwien publicznych w tym w szczegolnosci warunku wyrazajgcego

minimalny poziom zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia adekwatny do przedmiotu zamowienia i celu, ktory
realizujg warunki udziatu w postepowaniu tj. warunku o tresci:

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania
zamoOwienia, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonat lub wykonuje nalezycie minimum 2 ustugi
kompleksowego sprzatania (w tym bloku operacyjnego) transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych, o
warto$ci brutto co najmniej 5.000.000,00 zt kazda, w szpitalach o powierzchni sprzatania co najmniej 35 000 m?2 kazdy i
0 ilosci minimum 350 t6zek kazdy wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane nalezycie

2) w zakresie zarzutu dotyczacego kryterium oceny ofert:
a) usunigcie dotychczasowego zapisu: nazwa kryterium: cena, waga — 100%,

b) sformutowanie w SWZ kryterium w sposéb zgodny z zasadami Prawa zamdwien publicznych:

|Nazwa kryterium ||Waga\
|Cena 160% |

|Koncepcja wykonania us%ugi||40% \

Powyzej wymienione kryteria oceny ofert wyliczone zostang wg ponizszych zasad:
1. W ramach kryterium ,,Cena” Wykonawcy moga uzyska¢ maksymalnie 60 pkt i
zostanie ono obliczone wg ponizszego wzoru:

Cena =

cena brutto najtanszej oferty cena bruuto badanej oferty

2. W ramach kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” Wykonawcy mogg uzyskac
maksymalnie 40 pkt.
Liczba punktéw uzyskanych przez oferte oznacza liczbe punktdéw przyznang przez komisje przetargowg w ofercie.
Kazdy z cztonkéw Komisji Przetargowej, na podstawie posiadanego doswiadczenia, wiedzy oraz znajomosci
specyficznych wymagan stawianych pracownikom personelu sprzatajacego w obiektach Zamawiajgcego, dokona

indywidualnej oceny zgodnie z ponizszymi zasadami.

Komisja przetargowa ustala¢ bedzie wartos¢ punktowg tego kryterium na podstawie analizy i oceny merytorycznej
danych przedstawionych przez Wykonawcow w ,Planie Higieny”.



Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w Pianie Higieny przedstawit cato$ciowe podej$cie Wykonawcy do realizacji
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Plan Higieny bedzie przedmiotem analizy i oceny poprzez wiedze
i dosSwiadczenie cztonkéw zasiadajacych w Komisji Przetargowej.

Ocena jakosci Planu Higieny pod katem kompleksowych rozwigzan, dostosowania ich do specyfiki i systemu pracy w
poszczegdlnych oddziatach i komérkach organizacyjnych Zamawiajacego uwzgledniajacy peten zakres wymaganych
prac w tym rozwigzan innowacyjnych - Zamawiajgcy uszczegbtawia podziat 30 punktow:

a) zazasady organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdinych odcinkach:

+ organizacja pracy, ktéra uwzglednia system i specyfike pracy Szpitala, zawiera rozwigzania korzystniejsze niz
wymagane minimum, przedstawia Plan Higieny zapewniajgcy wykonanie wymaganych w SWZ szerszych
czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostatych komorkach organizacyjnych Szpitala, zapewnia optymalng
obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, gwarantuje wykonanie ustugi
przy zachowaniu wymaganej jakosci, wprowadza najefektywniejsze rozwigzania oraz optymalizacje kosztow - 15
pkt.

+ organizacja pracy, ktéra uwzglednia system i specyfike pracy Szpitala, zawiera rozwigzania minimalne
wymagane w SWZ, przedstawia Plan Higieny zapewniajgcy wykonanie wymaganych w SWZ minimalnych
czynno$ci, we wszystkich oddziatach i pozostatych komérkach organizacyjnych Szpitala, zapewnia minimalng
obsade wykwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, gwarantuje wykonanie ustugi przy
zachowaniu wymaganej w SWZ jakosci - 0 pkt.

b) za szczego6towe procedury i instrukcje utrzymania czystosci pod kagtem dostosowania do potrzeb i specyfiki
szpitala:

» dostosowane do potrzeb i specyfiki Szpitala procedury i instrukcje, ktére uwzgledniajg w stopniu wigkszym niz
wszystkie wymagane w SWZ, procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych
czynnosci, gwarantujgce prawidtowos¢ ich wykonywania i bezpieczenstwo sanitarne - 15 pki.

» dostosowane do potrzeb i specyfiki Szpitala procedury i instrukcje, ktére uwzgledniajg w stopniu minimalnym
wymaganym w SWZ, procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci,
gwarantujgce prawidtowos¢ ich wykonywania i bezpieczenstwo sanitarne - 0 pkt.

c) zadobor srodkéw dezynfekcyjnych i myjgco-czyszczacych:

» Srodki, ktore bedg prawidtowo i indywidualnie dobrane do konkretnych sprzetéw i powierzchni w
poszczegdélnych oddziatach i innych komérkach organizacyjnych Szpitala, bedg spetniaty podstawowe wymagania
Zamawiajgcego w szerszym zakresie niz wskazano w SWZ, bedg dostosowane do wymagan i potrzeb
specyficznych oddziatéw lub innych pomieszczen, w ktérych beda stosowane, bedg przyjazne dla Srodowiska —
10 pkt.

» Srodki, ktore bedg prawidtowo i indywidualnie dobrane do konkretnych sprzetéw i powierzchni w
poszczegdinych oddziatach i innych komoérkach organizacyjnych Szpitala, bedg spetniaty podstawowe wymagania
Zamawiajacego w minimalnym wskazanym w SWZ zakresie, beda dostosowane do wymagan i potrzeb
specyficznych oddziatéw lub innych pomieszczen, w ktdrych bedg stosowane, beda przyjazne dla srodowiska —0
pkt.

3) dokonanie stosownej zmiany postanowien SWZ bedgcej konsekwencjg uwzglednienia wniosku 1 i 2 powyzej;

Ponadto odwotujacy | wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy | odwiadczyt, iz jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego, reprezentuje interesy przedsiebiorstw i instytucii
zrzeszonych w ramach Federaciji. Jego celem jest dazenie do poprawy jakosci funkcjonowania polskich firm — w kraju i
zagranicg, wdrazanie inicjatyw, ktére majg ksztattowac¢ odpowiedzialng, zréwnowazong polityke efektywng z punktu
widzenia pracodawcow oraz gwarantujgcg wysokie bezpieczenstwo pracownikom oraz propagowanie najlepszych
rozwigzan dotyczgcych wydatkowania srodkéw publicznych w ramach zaméwien publicznych i podejmowanie dziatan
majgcych na celu eliminowanie z obiegu prawnego rozwigzan naruszajgcych najlepiej pojety interes publiczny.
Odwotujacy | jest wpisany na prowadzong przez Prezesa UZP liste podmiotéw dziatajgcych na podstawie przepiséw o:
izbach gospodarczych, rzemiosle, samorzadzie zawodowym niektérych przedsiebiorcéw, organizacjach pracodawcow,
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, uprawnionych do wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej wobec ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia — pozycja 151 na
liscie, wpis z dnia 12 kwietnia 2021 r. nr LO/025.1.2021.

Odwolujgcy | odwiadczyt, iz ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz obecne postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu
i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, grozg naruszeniem istotnych z punktu widzenia
interesu publicznego zadan dotyczgcych ochrony ludzkiego zdrowia i zycia, gdyz proponowane zapisy SWZ

uniemozliwiajg przedsiebiorcg ztozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ubieganie sie
tym samym o przedmiotowe zamowienie rzetelnym i doSwiadczonym wykonawcom. Tym samym, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy P.z.p., przedsiebiorcy, na rzecz ktérych dziata odwolujacy



I, mogg ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia, a ponadto beda narazeni
na szkode polegajacg na pozbawieniu ich realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji niniejszego
zamowienia. Nadto odwotanie stanowi realizacje statutowych celéw odwotujgcego |i stuzy eliminacji wadliwych praktyk.

Odwotujgcy | podniést, ze przy tak okreslonych postanowieniach SWZ, jakie zostaty ustalone przez zamawiajgcego, do
postepowania dopuszczeni majg zosta¢ wykonawcy, ktdry doswiadczenie opisane w SWZ uzyskali na przestrzeni trzech
lat w zakresie odpowiadajgcym od 8 (odniesienie do wartosci wymaganej referencji) do 42% (liczba obstugiwanych we
wrzesniu 2023 r. t6zek, w odniesieniu do wszystkich t6zek poziom ten spada do 40%) wielko$ci zamdwienia.
Tymczasem potrzeby zamawiajgcego wynikajgce z SWZ to ustuga, ktorej warto$¢ juz w ciggu potrocza przekracza
postawiony warunek, jednoczes$nie postawione warunki udziatu dotyczgce stopnia ztozonosci uwzgledniajgcym liczbe
obstugiwanych tézek, wielkos¢ powierzchni podlejacych sprzataniu oraz rodzaj wykonywanych czynno$ci w Zaden
sposob nie sg zblizone do wymogow stawianych przez zamawiajacego.

Zamawiajacy to szpital kliniczny o wysokim poziomie referencyjnosci i wielospecjalistycznym profilu. Jak sam sig okresla
jest jednym z najwiekszych szpitali w Polsce oraz najwiekszym i najnowoczesniejszym publicznym szpitalem w
wojewodztwie podlaskim. Wykonuje sie tu najbardziej specjalistyczne Swiadczenia w ramach kontraktu z podlaskim
oddziatem Narodowego Funduszu Zdrowia oraz uméw z Ministerstwem Zdrowia. Sg tu hospitalizowane przypadki z
medycznego punktu widzenia najtrudniejsze, wymagajace wysokospecjalistycznej wiedzy i znakomitego sprzetu.
Ponadto celem Zamawiajacego jest ,ksztatcenie przed i podyplomowe kadry medycznej, a takze dziatalno§¢ naukowa i
badawcza, ktéra ma na celu rozwdj medycyny oraz poprawe jakosci leczenia.”

Zamawiajgcy prowadzi osiem klinik, ktére wraz z Oddziatem Hipertensjologii sg jednostkami monopolistycznymi, tzn. nie
ma innych takich w regionie podlaskim.

Zamawiajacy dziata w dwoch lokalizacjach. ,Przy ul. Sktodowskiej-Curie 24A funkcjonuje 31 klinik i oddziatow z 750
t6zkami, gdzie rocznie leczonych jest ponad 54 tys. pacjentéw. Na terenie szpitala przy ul. Sktodowskiej-Curie (cho¢ z
adresem Wolodyjowskiego 1) od pazdziernika 2022 dziata Klinika Psychiatrii.

W ramach szpitala przy ul. Waszyngtona 15 funkcjonujg takze 33 Poradnie Specjalistyczne oraz poradnia podstawowej
opieki — Uniwersytecki Lekarz Rodzinny. Poradnie sg $cisle powigzane z klinikami i prowadzg w warunkach
ambulatoryjnych specjalistyczng dziatalnos¢ diagnostyczno-leczniczg. Rocznie jest tam udzielanych ponad 206 tys.
porad specjalistycznych.”

W 2021 r. zamawiajgcy uzyskat Certyfikat Akredytacyjny nr 2021/43, potwierdzajgcy spetnianie przez niego standardéw
akredytacyjnych dla leczenia szpitalnego w zakresie dziatalnosci zaktadu leczniczego. Jak sam przyznaje, w 2019 r. nie
udato mu sie uzyskac takiego certyfikatu.

Powyzszy skrotowy opis pokazuje skale funkcjonowania zamawiajgcego, jego miejsce i role w systemie opieki
zdrowotnej jako najwazniejszej placowki (a czesto wrecz jedynej) w pdinocno-wschodnim regionie Polski oraz szerzej —
jednej z najwigkszych, najnowoczesniejszych placowek w catej Polsce. W istocie zamawiajgcy funkcjonuje jako wysoce
specjalistyczny podmiot, o ztozonej strukturze wewnetrznej, wielu jednostkach, ktorych bezkolizyjna i sprawna
wspotpraca na wielu ptaszczyznach jest warunkiem powodzenia realizacji zadah wtasnych przez zamawiajgcego. W
takim podmiocie nie ma miejsc nieistotnych, czynno$ci czy zadan bez istotnego znaczenia dla funkcjonowania catosci i
bez wplywu na realizacje zadan majgcych na celu poprawe zdrowa i ratowanie zycia ludzkiego.

Zdaniem odwotujgcego | bezspornym jest, iz nie sg takim elementem takze ustugi stanowigce przedmiot ogloszonego
postepowania, ktérego dotyczy odwotanie.

W ocenie odwotujgcego | zgdane przez zamawiajgcego referencje sg nieadekwatne do ztozonosci kompleksowej ustugi
opisanej w SWZ, wysokich wymagan stawianych wykonawcom przez zamawiajgcego oraz konieczno$ci zorganizowana
i sprawnego nadzorowania szerokiego zakresu ustug $wiadczonych catodobowo przez 7 dni w tygodniu przez zespot
kilkuset pracownikéw wykonawcy. Do realizacji takiej ustugi musi zosta¢ wybrany wykonawca, ktéry posiada
potwierdzone referencjami doswiadczenie, wiedze i kompetencje w $wiadczeniu ustug w tak duzym obiekcie,
obstugujgcym podobng ilos¢ pacjentéw, o podobnym poziomie referencyjnosci oraz podobnie wysokich wymaganiach i
zlozonosci ustugi bedacej przedmiotem zamowienia.

Odwolujgcy | podnidst, ze zgodnie z pkt 4 SWZ ,Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi z zakresu czynnosci
pomocniczych, kompleksowego sprzatania, transportu wewnetrznego, ktére majg by¢ $wiadczone w budynkach
mieszczacych sie przy ulicach M. Sktodowskiej-Curie i Waszyngtona: (f6zka: stan na 30.09.2023 - ok. 700, 4 bloki
operacyjne, 24 sale operacyjne) oraz w bloku mieszkalnym przy ulicy Szpitalnej.” Jak zaznaczyt zamawiajgcy,

nie widzi on mozliwo$ci podziatu przedmiotu zamdwienia na zadania, gdyz ,,Przedmiot zamodwienia stanowi funkcjonalng
catos¢ i z przyczyn organizacyjnych oraz ekonomicznych jest niepodzielny. Zamawiajgcy za okoliczno$¢ uzasadniajgca
rezygnacje z podziatu zamdwienia na czesci uznat ryzyko i mozliwo$¢ wystgpienia nadmiernych trudnosci
organizacyjnych w trakcie realizacji przedmiotowego zaméwienia, mozliwo$¢ wystgpienia niewspotmiernie wyzszych
kosztéw po stronie zamawiajgcego oraz ewentualne utrudnienia przy utrzymaniu wiasciwej koordynacji zamaéwienia, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do nieprawidtowej realizacji przedmiotowego zamowienia.” Zamawiajgcy zamierza
wybranemu wykonawcy zleci¢ realizacje ustug bezposrednio rzutujgcych na przebieg proceséw leczniczych.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 do umowy ,OPIS STANDARDOW JAKOSCIOWYCH PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA”
wskazuije, iz:

~Przedmiotem zamowienia sa:



1) Ustugi pomocnicze przy pacjencie okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ,
2) Ustugi sprzatania;
3) Ustugi transportu wewnetrznego.”

Powyzsze ustugi stanowig czynnosci dodatkowe do $wiadczenia gtbwnego Zamawiajgcego tj. do opieki medycznej, ktéra
zostata zdefiniowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako ,,catos¢ Swiadczen, ktdre stuzg diagnozie,
opiece oraz w miare mozliwosci leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia”, celem za$ opieki medyczne;j jest profilaktyka,
zachowanie, ratowanie, przywrdcenie i poprawa zdrowia.

Odwotujgcy | stwierdzit, ze nie jest przedmiotem sporu migdzy zamawiajgcym i odwotujgcym, iz przedmiot zamoéwienia
wykracza daleko poza komercyjng ustuge utrzymania czystosci. Tu, kazdy potencjalny btad moze wazy¢ zdrowie lub
zycie ludzkie. Nie ma miejsca ani czasu na uczenie sie przez wykonawce ustugi. Dlatego tez wykonawca nie moze
zostac kazdy dziatajgcy na rynku podmiot, a tylko taki, ktory moze wykazac sie realnym doswiadczeniem w $wiadczeniu
ustug o poréwnywalnym stopniu skomplikowania, jak to ma miejsce u Zamawiajgcego.

Odwolujgcy | zaznaczyt, ze suma doswiadczenia z ustug o wielkosci nieodpowiadajgcej rozmiarowi potrzeb
Zamawiajacego nie spetnia celu, w ktorym formutowane sg warunki udziatu w postepowaniu. Na podstawie
do$wiadczenia wymaganego warunkiem zamawiajacy nie weryfikuje wykonawcy ze wzgledu na rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Na skutek zbyt fagodnego sformutowania ww. warunku w postepowaniu moga zfozy¢ oferty
wykonawcy, ktérzy nie majg doswiadczenia w realizaciji

ustug na obiektach o ztozono$ci odpowiadajgcej obiektowi zamawiajgcemu oraz ktérzy nie realizowali nigdy ustug o
tozsamym zakresie, zaangazowaniu potencjatow i ryzyku zagrozen zblizonych do ustugi opisanej w SWZ. Tym samym
ww. warunek nie realizuje celu, w ktérym zostat ustalony. W konsekwencji tak ustalonego warunku w postepowaniu
moga zostac¢ ztozone oferty nieporéwnywalne, w tym takze niedoszacowane. Odwotujgcy podkresla, ze wykonawca
niemajacy doswiadczenia w realizacji ustug odpowiadajgcych zamawianej ustudze nie ma wiedzy umozliwiajgcej mu
precyzyjne zidentyfikowanie wszystkich kosztow i ryzyk kontraktowych oraz ich wycene. Wobec powyzszego, z uwagi na
fakt, ze potencjalni wykonawcy, ktérzy ztozg oferty w postepowaniu beda dziatali na podstawie ré6znego przekonania co
do okolicznosci faktycznych i prawnych realizacji zamowienia, naruszona zostaje zasada réwnej konkurencji.
Oczywistym jest, ze podmioty, nieposiadajgce doswiadczenia w duzych zamowieniach, bez swojej winy nie uwzglednig
wszystkich ryzyk i kosztow kontraktowych, skutkiem czego ztozg oferty korzystniejsze cenowe. Wykonawcy, ktorzy majg
wiedze i doswiadczenie w zakresie ww. ustug nie ztozg tak korzystnych ofert, gdyz dziatanie takie bytoby kwalifikowane
m.in. jako dziatanie na szkode spotki skutkujgce umysinym spowodowaniem szkody. Tym samym w postepowaniu
faworyzowani sg wykonawcy nieposiadajgcy niezbednego do$wiadczenia. Dodatkowo ww. warunek naraza narusza
zasade efektywnosci. Zasada doznaje uszczerbku, gdyz zamawiajgcy powierzajac realizacje zamowienia
niedo$wiadczonemu wykonawcy w sposob dorozumiany godzi sie na uzyskanie Swiadczenia o nizej jakosci niz
wymagana i potrzebna. Ponadto zamawiajgcy przyjmuje na siebie ryzyko konsekwenc;ji nienalezytego wykonania ustugi
przez takiego wykonawce, ktore to ryzyko obejmuje zaréwno procesy sadowe o odszkodowania i zado$¢uczynienia z
powodu wadliwego wykonania ustug medycznych skutkujgce uszczerbkiem zdrowia lub Zycia pacjenta jak i ewentualne
ryzyko zastepczego wykonania ustugi, w przypadku, gdyby ww. wykonawca porzucit ustuge lub nie podotat wymogom np.
jakosciowym.

Odwolujgcy | zwrocit uwage na wzrost liczby zakazen szpitalnych, na co zwrdcita uwage rowniez Najwyzsza lzba
Kontroli na podstawie analizy dokonanej w 22 jednostkach w latach 2016-2017. Wniosek NIK: ,System przeciwdziatania
zakazeniom wewnatrzszpitalnym byt nieskuteczny, na co wskazuje wzrost liczby pacjentéw z zakazeniem szpitalnym, w
tym zarazonych lekoopornymi szczepami bakterii Klebsiella Pneumoniae NDM (+), a takze wzrastajgca liczba pacjentow
Z rozpoznaniem posocznicy (sepsy). Jako przyczyne takiego stanu rzeczy NIK wskazywat: Przyczyng tego stanu bylo
przede wszystkim nieprzestrzeganie obowigzujgcych procedur zapobiegajacych zakazeniom przez wigkszo$¢
kontrolowanych podmiotéw, niedostateczne wykorzystanie diagnostyki mikrobiologicznej, a takze niedostateczna liczba
personelu medycznego o wymaganych kwalifikacjach.

Odwolujgcy | podnidst, ze z przyjetymi przez zamawiajgcego drastycznie niskimi warunkami udziatu w przetargu w
zakresie doswiadczenia wykonawcow $cisle koreluje przyjecie przez zamawiajacego jednego kryterium oceny ofert
ceny. To wskazuje wprost na zamiar zamawiajgcego, aby wybrac oferte najtansza, bez merytorycznej analizy
rozwigzan, jakie wybrany wykonawca winien wdrozyé u zamawiajgcego.

Odwolujgcy | wskazat, ze cena jest oczywiscie elementem waznym i dlatego ustawodawca przewidziat, aby byta jednym
z kryteriow ocen. Ale w przedmiotowym przetargu zamawiajgcy nie zgda dostawy $cisle technicznie wyspecyfikowanych
produktéw (np. papieru do drukarek o okreslonej gramaturze papieru i wymiarach), aby to uzasadniato oparcie wyboru
najkorzystniejszej oferty tylko na cenie, skoro wykonawcy muszg dostarczy¢ ten sam produkt o z géry okreslonych
produktach.

Odwotujacy | stwierdzit, ze zamawiajgcy oczekuje, iz ustugi $wiadczone przez wykonawcow stang sie elementem
szeroko pojetego procesu leczniczego, a wykonawcy w swoich dziataniach nie bedg sie opierac na literalnym
wypetnieniu opisanych w SWZ czynnosci. Zamawiajgcy stawiajgc taki cel w zaden sposéb nie weryfikuje ztozonych
przez wykonawcow ofert pod tym wzgledem. Nie stawia wykonawcom obowigzku przedstawienia oczekiwanego wszak
wyraznie w SWZ sposobu witgczenia sie wykonawcy w proces wspierania $wiadczenia gtéwnego, oferowanego przez
zamawiajgcego pacjentom.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 marca 2024 roku wniést 0 oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego



rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, zamawiajacy stwierdzit, ze ma prawo okresli¢ warunki w sposéb uwzgledniajacy
jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt tj. za cene na ktdrg go stac i w jakosci ktérg doktadnie sprecyzowat w OPZ
Ustawodawca wymaga, aby poziom warunku wskazywat minimalny wymagany potencjat potrzebny do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zatem okreslone w taki sposoéb, aby w ich ramach
zbadac¢ ten potencjat wykonawcy, ktéry jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego wykonania zamowienia. Wynika to
takze z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,,proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia”, co réwniez potwierdza,
ze warunki nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia bgdz w sposdb nieuzasadniony
ograniczajgce dostep do zamowienia wykonawcom, ktorzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie. Zamawiajacy
zauwazyt, ze okre$lony poziom warunkdéw w postepowaniu przy szczegotowym okre$leniu jakosci realizowanego
zadania nie moze byc¢ postrzegany jako nieproporcjonalno$¢ wzgledem przedmiotu zaméwienia i otwiera
konkurencyjno$¢ dla innych podmiotow, ktére przy wczesniejszych warunkach nie mogly ztozy¢ prawidtowej oferty.
Dziatania zamawiajgcego poszerzajg krag potencjalnych

oferentéw przy jednoczesnym zachowaniu warunkéw jakosciowych opisanych w OPZ. Zamawiajgcy oczekuje spetnienia
warunku przy realizacji umowy poprzez wykazanie ze ustugi zostaty wykonane w sposoéb nalezyty z zatgczeniem
dowoddw na poparcie wykonanie ustugi w sposéb ,nalezyty”.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu zamawiajgcy stwierdzit, ze jest gospodarzem postepowania, a narzucenie mu
rozwigzan przez odwotujgcego dotyczgcych zaréwno warunkéw udziatu postepowaniu jak i kryteridbw oceny ofert
(proponowana koncepcja wykonania ustugi - 40%), ingerujg w sposob realizacji ustugi i w prawa do decydowania o
warunkach postepowania

W ocenie zamawiajacego stosujgc 100% ceny zachowat on wymog odnoszacy sie do art. 246 ust. 2 ustawy P.z.p. ;.
okreslenia w OPZ wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gtownych elementéw sktadajacych sie na
przedmiot zamdwienia, zostat zachowany w omawianym postepowaniu co potwierdza w szczegoélnosci:

Zatgcznik nr 1 ZAKRES CZYNNOSCI ZWIAZANYCH Z UTRZYMANIEM CZYSTOSCI — ktéry wykazuje w sposob
szczegotowy kiedy, w jakich czestotliwosciach i miejscach z doszczegbtowieniem nawet czasu nalezy wykonaé w
poszczegdlinych obszarach pracy okreslonych czynnosci, z uwzglednieniem jakosci pracy wszystkich biorgcych udziat
0s0b, z doszczegdtowieniem czy jest to salowa czy zespot salowych. W zakresie uwzgledniono nawet szczegbty mycia,
konserwaciji, postepowania w zaleznosci od stopnia zabrudzenia i czym zostato zbrudzone np. wyktadziny z
uwzglednieniem czasu, czestotliwosci i jakosci; Zatgcznik nr 2 ZAKRES CZYNNOSCI ZWIAZANYCH Z TRANSPORTEM-
Przedmiotowy zalgcznik szczegdtowo wskazuje jakie czynnosci w zakresie transportu powinny by¢ wykonywane 3x
dziennie, 2x dziennie, 1x dziennie. Ponadto zatgcznik okre$la czynnosci wykonywane wedtug potrzeb w trybie pilnym i
catodobowo oraz czynnosci wykonywane wedtug potrzeb poszczegdinych jednostek organizacyjnych Szpitala. W
zalgczniku opisano w sposob szczegotowy poszczegdine czynnosci do wykonania w ramach realizacji transportu (m.in.
transport narzedzi, transport odpadéw, transport chorych, transport 16zek, transport materiatu do badan). Oprécz tego w
zatgczniku wskazano, ktére czynnosci w ramach transportu odbywajg sie wézkami Zamawiajgcego, a ktére wozkami
Wykonawcy; Zatgcznik 4 ZASADY PRACY- zawiera kompensum schematéw z uwzglednieniem szczegotow
dotyczacych aspektow zachowania sie pracownikdédw w poszczegdlnych obszarach oraz odniesienie sie do innych
zatgcznikow w kidrych sg wskazane szczeg6towe czynnosci i zakresy pracy i odpowiedzialno$ci, Zatgcznik wskakuje
réwniez potrzebe znajomo$¢ procedur szpitalnych w aspekcie zakazen wewnatrzszpitalnych z uwzglednieniem
bezpieczenstwa pracy i jakosci tej pracy pracownikdéw. W zatgczniku od

samego poczatku wspotpracy z firma jest zawarta Ksigga Higieny Szpitalnej , ktéra nigdy nie byt kwestionowana w innym
terminie jako doszczeg6towienie umowy. W tym zatgczniku zawarte sg m.in. procedury i plany higieniczne, opisy system
powiadamiania pracownikéw wykonujgcych czynnosci w trybie pilnym i catodobowo (system powiadamiania
pracownikow musi zapewnic tryb pilny i catodobowy realizacji zadan okreslonych w Zatgcznikach nr 1, 2i 3); Zatgcznik nr
6 KRYTERIA DOBORU PREPARATOW MYJACYCH, DO KONSERWACJI ORAZ SRODKOW DEZYNFEKCYJNYCH
zawiera charakterystyke preparatow do dezynfekciji do czego powinno by¢ uzywane , jaki powinien mie¢ charakter
dziatania, kiedy konkretnie nalezy uzyé, dotyczacy specyfiki szpitala z uwzglednieniem podstaw do przygotowania Ksiegi
Higieny Szpitalnej. Podsumowaniem jakosci pracy w poszczegolnych obszarach, miejscach doprecyzowujgc nawet
wskazanie tego miejsca jakosci wykonywanej ustugi jest Zatgcznik nr 8 i Zatgcznik nr 10 - PROTOKOL OCENY
EPIDEMIOLOGICZNEJ UStUGI SPRZATANIA OPIS STANDARDOW JAKOSCIOWYCH PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy okreslit standardy jakoSciowe ww. ustug poprzez doktadne i precyzyjne
opisanie czynnosci, jakie pracownicy wykonawcy muszg wykonac¢ oraz okreslit czestotliwos¢ ich wykonania (Zatgczniki
nr 1, 2, 3), zas w Zatgczniku nr 5 wskazat minimalng iloS¢ personelu potrzebng do zrealizowania ustugi. Zatgcznik nr 4
precyzuje zasady pracy, tj. w jaki sposéb i jakim sprzetem ww. czynnosci nalezy wykonac, zas Zatgcznikinr 7a, 7b i 8
(protokoty oceny realizaciji ustugi i protokdt oceny epidemiologicznej) wskazuja, w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie
kontrolowat nie tylko czynnosci wykonywane przez personel wykonawcy, ale takze jako$¢ wykonywanych ustug. Ze
wzgledu na specyfike miejsca realizacji ustugi sprzatania (obszar medyczny) Wykonawca zobowigzany jest do
stosowania plynéw dezynfekcyjnych o spekirum biobdjczym B, F, V, Tbc lub adekwatnym do zagrozenia, w
szczegodlnosci w salach opatrunkowych, zabiegowych, operacyjnych, a takze w salach chorych i innych
pomieszczeniach, w kiérych przebywat pacjent poddawany izolacji. Plyny dezynfekcyjne powinny spetnia¢ wymagania
okreslone w Zat. Nr 6.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili skutecznie:

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: EVER Medical Care Spédtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig w Warszawie, EVER Cleaning Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,
EVERTEAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: przystepujacy EVER),

- wykonawca Lador Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu (dalej: przystepujacy Lador).

Przystepujgcy Lador w pi$mie z dnia 26 lutego 2024 roku, w ktérym zgtosit swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego, wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy EVER w pismach procesowych z dnia 23 lutego 2024 roku (zgtoszenie przystgpienia) oraz z dnia 10
marca 2024 roku wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu i pismach procesowych jest zgodny z ustaleniami
dokonanymi przez Izbe. Stan faktyczny nie byt sporny pomigdzy stronami.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 2
ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 505 ust. 2 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zamowienia przystugujg rowniez organizacjom
wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15, oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

W mys$l art. 469 pkt 15 ustawy P.z.p. Prezes Urzedu zamdwien publicznych prowadzi i ogtasza na stronie internetowej
Urzedu liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.

Odwotujgcy | stwierdzit, ze jest wpisany na prowadzong przez Prezesa UZP liste podmiotéw dziatajgcych na podstawie
przepiséw o: izbach gospodarczych, rzemiosle, samorzgdzie zawodowym niektorych przedsiebiorcéw, organizacjach
pracodawcoéw, samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, uprawnionych do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej wobec ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
— pozycja 151 na liscie, wpis z dnia 12

kwietnia 2021 r. nr LO/025.1.2021. Okoliczno$¢ ta nie zostata zakwestionowana przez zadnego z uczestnikow
postepowania odwotawczego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 112 ust. 112 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 ustawy
P.z.p. poprzez ustalenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie) w sposéb
nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia, tj. poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu na zbyt
niskim poziomie zdolnosci w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy warunki udziatu w postepowaniu
powinny by¢ ustalane na odpowiednim poziomie, proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia oraz zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz sformutowane zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz w sposéb
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, tj. w sposéb, ktéry gwarantuje
wykonanie zamowienia przez wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, na odpowiednim
poziomie jakosciowym oraz zapewnieni najlepsza jakos¢ ustug w ramach $rodkéw przeznaczonych na realizacje
zamoOwienia i najlepsze efekty w stosunku do poniesionych nakladow

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W mys$l ust. 2 warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowe;;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie zastosowania wyktadni
jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, od
istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a tym samym ubiegania sig¢ o przedmiotowe zamdwienie. Warunek posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych” rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa
wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego wykonania zamowienia publicznego.



Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie wielokrotnie Krajowa Izba
Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych
czynno$ci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkdéw w sposéb dostatecznie jasny i
precyzyjny, by zarébwno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetniania tych warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia —
nie spemia”). W oczywisty sposéb warunki udziatu w postepowaniu ustalone przez zamawiajacych i wymagane przez
nich dokumenty, wptywaja na krag wykonawcéw, ktdéry moze sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 wskazujgcego
na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z
przedmiotem zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia, by te warunki podmiotowe
pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, nie naruszajgc przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcéw czy zasady uczciwej konkurencji.”

Ustawodawca naktada na zamawiajgcego obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg byc¢
uzasadnione warto$cig zaméwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizaciji
zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego
wykonania. Jak podkresla [zba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem zamawiajgcego
przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez
ocena sytuacji rynkowe;.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat rowniez uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-
376/08), w ktorym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym
Wspélnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse

SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) orzekt, ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez
zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktory powinni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamaowienia.

Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, ze majg one by¢ adekwatne do osiggniecia
celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Przestrzeganie zasady proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane przez
zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zamowienia, jego przedmiotu oraz wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w szczegdlnosci odpowiednie do charakteru (w tym stopnia ztozonosci), ilosci (w
tym zakresu) lub znaczenia, a takze przeznaczenia nabywanych robét budowlanych, dostaw lub ustug. O okresleniu
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia mozna mowi¢ wowczas, gdy
warunki te zostang okre$lone na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Co
prawda warunki udziatu nie muszg zostac okreslone w taki sposéb, aby kazdy wykonawca, ktory oferuje na rynku
wykonanie robét budowlanych, dostawe produktu lub Swiadczenie ustug objetych przedmiotem zaméwienia je spetniat,
ale uksztattowanie wymogow na poziomie moggcym skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcdw dopuszczonych do
postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosc i
rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktdrzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania.

Jednoczes$nie Izba podkresla, ze w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia jest nabycie produktéw lub ustug
powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych, wymagania dotyczgce udziatu w postepowaniu bedg
z natury nizsze niz w przypadku szczegdlnie ztozonych zamoéwien.

Odnoszac powyzsze do powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy | nie wykazat, ze zamawiajgcy skonstruowat
warunek udziatu w postepowaniu z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy | odniost zakwestionowane warunki do parametrow przedmiotowego postepowania, stwierdzajac, ze
postawione warunki stanowig maksymalnie 42% wielko$ci zaméwienia. W ocenie odwotujgcego | Swiadczy to o
uksztattowaniu warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny.

Stanowisko odwotujgcego | nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano, o braku proporcjonalnosci nie moze
stanowi¢ stwierdzenie, iz warunki stanowig jedynie pewng cze$¢ wielkosci zamoéwienia. Tym bardziej, ze ustawodawca
nie zdecydowat sie na okreslenie minimalnych limitébw w zakresie warunkdw, pozostawiajgc ich ustalenie
zamawiajgcemu. Zamawiajgcy ma obowigzek natomiast ustali¢ je jako minimalne poziomy zdolnosci. Minimalne poziomy
zdolnosci nalezy rozumie¢ natomiast jako poziomy niezbedne do ochrony interes6w zamawiajgcego, a jednoczes$nie
zapewniajgce uczciwg konkurencje.

W ocenie Izby odwotujacy | nie wykazat rowniez innych okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze warunki udziatu w



postepowaniu ustalone sg na zbyt niskim poziomie. W obszernym uzasadnieniu odwotania podnosit takie okolicznosci,
jak to, ze zamawiajgcy jest szpitalem wysokospecjalistycznym, w ktorym Swiadczy sie ustugi medyczne o znacznie
wyzszym poziomie skomplikowania niz w innych tego rodzaju placéwkach, co — w jego przekonaniu — uzasadnia
postawienie wyzszych warunkéw wobec wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu. Odwotujacy | zdaje sig jednak
zapominac, ze przedmiotem zamodwienia nie sg ustugi medyczne, ale ustugi sprzatania, ustugi pomocnicze przy
pacjencie oraz ustugi transportu. Odwotujacy | nie wyjasnia, dlaczego wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w
wykonywaniu tego rodzaju ustugi jak objeta przedmiotem zamaowienia na mniejszej powierzchni, nie beda w stanie
wykonac jej w placowce, ktora jest szpitalem specjalistycznym. Odwotujacy | wskazywat co prawda, ze w placéwce
specjalistycznej obowigzuje inna terminologia, ktdrej nieznajomo$¢é moze przetozy¢ sie na bezpieczenstwo pacjenta,
niemniej jednak nie wskazat chociazby jednego przyktadu takiej terminologii, ktéra wystepuje w takiej placowce, a nie
wystepuje w placowce mniejszej. Jednoczesnie odwotujgcy | zada podwyzszenia warunkéw jedynie poprzez
zwiekszenie sprzgtanej powierzchni o 10 000 m? i ilosci tozek 0 50 sztuk, co w zaden sposob nie wyjasnia, dlaczego
zwiekszenie ilosci powierzchni i t6zek w sposdb proponowany przez odwotujgcego | ma przetozy¢ sie na lepsze
wykonywanie tej ustugi w jednostce specjalistycznej. Odwolujgcy | nie postawit zgdania wykazania sie doswiadczeniem
w realizacji tego typu ustug w placéwkach specjalistycznych.

Ponadto odwolujacy | przytoczyt szereg danych dotyczgcych wzrostu ilosci zakazen w placéwkach szpitalnych w
ostatnich latach, ale nie wykazat, ze tego rodzaju zakazenia wystepujg w szczegoélnosci w mniejszych szpitalach ani tez,
ze wystgpienie zakazen wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialny jest personel nieposiadajgcy odpowiedniego
do$wiadczenia w wykonywaniu ustugi w wiekszej placéwce.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 246 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy publiczni,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 1i 2 ustawy P.z.p.,

oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze
przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia wymagania jako$ciowe odnoszgce sig do co
najmniej glownych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu
powyzszy wymog nie zostat zachowany.

Zgodnie z art. 246 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy publiczni, o ktdrych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie
stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%. Zgodnie z
ust. 2 zamawiajgcy publiczni, o ktdrych mowa w art. 4 pkt 1i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako
jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu
zamowienia wymagania jakosciowe odnoszgace sie do co najmniej gtéwnych elementéw skiadajacych sie na przedmiot
zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy mogg zastosowaé kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert, pod
warunkiem, ze okre$lg w opisie przedmiotu zamowienia wymagania jakoSciowe odnoszace sie do co najmniej gtdéwnych
elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia. Skuteczne podniesienie zarzutu wobec zastosowania wylgcznie
kryterium ceny powinno zatem opiera¢ sie na stwierdzeniu, ze zamawiajacy nie okreslit badz okreslit w sposob
niewtasciwy konieczne wymagania jakosciowe.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w OPZ i zatgcznikach do niego okreslit wymagania jakoSciowe
odnoszace sie do co najmniej gtownych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia. Szczegdtowe informacje
w tym zakresie zostaty przez zamawiajgcego zamieszczone w odpowiedzi na odwofanie i Izba przytoczyta je wyzej in
extenso w czesci uzasadnienia zawierajgcego stanowiska stron. Odwotujacy | nie zakwestionowat ani faktu okreslenia
przez zamawiajgcego wymagan jakosciowych, zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy P.z.p., ani tez nie podnidst, ze sg one
zgodne ze wskazanym przepisem. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt: KIO 588/24

W dniu 22 lutego 2024 roku wykonawca Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej:
odwotujacy Il) wniést odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprecyzyjny opis przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia;

2) art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego zadania ztozenia przez wykonawcéw
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

3) art. 246 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wprowadzenia w kryterium oceny
ofert kryteriéw pozacenowych,

4) art. 433 pkt. 4 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczgcych mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia



przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoci Swiadczenia stron.

Odwotujgcy Il wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien SWZ w
zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu.

Odwolujgcy Il oswiadczyt, iz ma interes w ziozeniu odwotania, poniewaz obecne postanowienia SWZ naruszajg przepisy
ustawy P.z.p., a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy P.z.p. i ubieganie sie
tym samym o przedmiotowe zamowienie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 marca 2024 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty wskazane w pkt.
14 odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: EVER Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, EVER Cleaning
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, EVERTEAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie (przystepujacy EVER). Przystepujgcy EVER na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca
2024 roku o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 i 4 odwotania.

W zakresie zarzutu 2 i 3 odwotania odwotujgcy Il podniést, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotujgcy Il stwierdzit, ze zamawiajgcy w Zataczniku nr 4 — Zasady pracy (por. pkt 34 i pkt
35) zawart nastepujace wymogi:

~34. Wykonawca w dniu podpisania umowy zobowigzany jest przedstawi¢ Ksiege Higieny Szpitalnej do akceptaciji
Zespotowi Kontroli Zakazen Szpitalnych. Ostateczna akceptacja Ksiggi przez Zamawiajacego nastgpi w terminie 14 dni.
Wykonawca zobowigzuje sie do przekazania Zamawiajgcemu formy elektronicznej dla zaakceptowanej wersji Ksiegi
Higieny Szpitalnej oraz po jednym egzemplarzu w formie papierowej kopii Ksiegi do kazdej jednostki organizacyjnej
Szpitala, w ktorej wykonywane sg ustugi objete umowg oraz do biezgcego aktualizowania zapiséw w Ksiedze, po
uprzednim ich uzgodnieniu z osobg wyznaczong przez Zamawiajgcego do nadzoru nad realizacjg umowy.

35. Ksiega Higieny Szpitalnej ma zawiera¢ m.in. procedury i plany higieniczne, opisywac system powiadamiania
pracownikow, wykonujgcych czynnosci w trybie pilnym i catodobowo (system powiadamiania pracownikéw musi
zapewni¢ tryb pilny i catodobowy realizacji zadan okreslonych w Zatgcznikach nr 1, 21i 3).”

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. Wedtug odwotujacego lI
dokumenty wchodzgce w skiad ,Ksiegi Higieny Szpitalnej”, zawierajgce min. plan higieny wraz z doborem $rodkéw oraz
procedury, winny by¢ wymagane przez zamawiajgcego juz na etapie sktadania ofert jako przedmiotowy Srodek
dowodowy na potwierdzenie zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia.

Odwolujacy Il stwierdzit, ze przeniesienie przynajmniej najwazniejszych elementéw Ksiegi Higieny Szpitalnej do oferty na
potwierdzenie zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia pozwoli zamawiajgcemu na dogtebne zweryfikowanie wiedzy
technologicznej wykonawcow sktadajgcych oferte. Powyzszy dokument opracowany jest w gtdwnej mierze na podstawie
planowanych do uzycia przez wykonawce srodkéw do utrzymania czystosci w Srodowisku szpitalnym. Prawidtowy ich
dobdr stanowi niezwykle istotny element profilaktyki zakazen w placéwkach ochrony zdrowia tym samym majac
bezposredni wplyw na zdrowie i zycie pacjentow. Poprawny doboru $rodkéw ma kluczowe znaczenie w przedmiotowym
postepowaniu w kontekscie epidemiologiczno-sanitarnym. Zamawiajgcy - na podstawie wykazu srodkéw - bedzie w
stanie nalezycie oceni¢ czy dany wykonawca planuje zastosowac srodki postepowania wiasciwie dobrane do specyfiki
poszczegdlnych obszardéw srodowiska szpitalnego.

Odwotujgcy Il podkreslit, ze aktualne postanowienia SWZ nie dajg zamawiajgcemu gwarancji wytonienia w postepowaniu
podmiotu, ktory zagwarantuje Zamawiajgcemu wtasciwg realizacje ustugi w tak duzym obiekcie szpitalnym. Wymaog
zatgczenia do oferty wykazu Srodkow wyeliminuje takze ryzyko ewentualnego przedtuzenia sig postepowania w

wypadku gdy dokument ten - dotgczony pierwotnie do umowy - zawieratyby btedy i wymagatyby ich poprawiania w celu
uzyskania akceptaciji zamawiajgcego.

Odwotujgey Il wniost o zmiane SWZ poprzez dodanie nowego punktu ,PRZEDMIOTOWE SRODKIDOWODOWE”
zgodnie z ponizszym brzmieniem lub réwnowaznym: ,Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ w ofercie wykaz
$rodkéw do mycia, dezynfekeiji i konserwacii powierzchni przewidzianych do wykonania zamowienia uwzgledniajgcy:
nazwe producenta, stezenie uzytkowe, spektrum dziatania, przeznaczenie preparatu wraz z ulotkami i kartami
charakterystyki.
W zakresie pkt 3 odwolujacy Il stwierdzit, ze zamawiajacy w pkt 21 SWZ wprowadzit nastepujgce postanowienie:
,Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nizej podane kryteria:

21.1.1.  Nazwa kryterium: Cena — 100 %".

Odwolujgcy Il zarzucit wadliwos¢ przyjetej regulaciji na gruncie przepisu art. 246 ust. 12 ustawy P.z.p.

Odwotujacy Il podkreslit, ze zamawiajgcy ma obowigzek zastosowacé w postepowaniu - obok kryterium ceny - takze
dodatkowe, zwigzane z przedmiotem zaméwienia kryterium pozacenowe. Odwotujgcy potwierdzit, ze rozumie role i



wage kryterium cenowego w postepowaniach przetargowych prowadzonych przez podmiotu publiczne, ale wskazuje
jednoczes$nie, ze zamawiajgcy zobligowany jest kierowac sie nie tylko cena, ale réwniez bezpieczenstwem pacjentow.

Odwolujacy Il wskazat w szczegdInosci na potrzebe zabezpieczenia zamawiajgcego przed ewentualnymi
konsekwencjami wynikajgcymi z wytonienia w postepowaniu wykonawcy, ktdry nie zagwarantuje nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz nie zapewni nalezytego stanu sanitarno-epidemiologicznego szpitala.

W opinii odwotujgcego Il obecnie zastosowane kryterium, tj.: 100% - cena, nie zabezpiecza w sposo6b nalezyty
bezpieczenstwa zamawiajgcego zaréwno w kontek$cie praktycznym, rozumianym jako zapewnienie przez danego
wykonawce wlasciwego stanu sanitarnego, jak i w kontek$cie formalnoprawnym , rozumianym jako obowigzek
zastosowania kryteriow pozacenowych, ktdry wynika z aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy P.z.p.

Odwolujgcy Il wskazat, ze jednym ze sposobow zapewnienia nalezytej realizacji zamdwienia publicznego w kontekscie
bezpieczenstwa sanitarnego pacjentéw jest zawarcie

wymogu posiadania przez wykonawce certyfikatéw wydanych przez niezalezne, akredytowane instytucije,
potwierdzajgcych stosowanie certyfikowanych systemow zarzadzania jako$cig. Mogg to by¢ certyfikaty: Gwarant
Czystosci i Higieny, ISO 9001, ISO 14001 czy ISO 45001. Zakres tych certyfikacji daje zamawiajgcemu gwarancije, ze
podmiot, ktéry uzyska w takim kryterium maksymalng ilo§¢ punktéw w nalezyty sposob zapewni np.: dobor Srodkow
dezynfekcyjnych pod katem witasciwego spektrum dziatania, jak i prawidtowo bedzie postepowat z odpadami. Sa to
istotne elementy ustugi majgce wplyw na bezpieczenstwo zamawiajgcego o statusie podmiotu leczniczego. Ponadto ww.
certyfikaty jako$ciowe wymagane w postepowaniu na poziomie kryteribw oceny ofert w Zaden sposéb nie ograniczajg
wykonawcom dostepu do postepowania.
Odwolujgcy Il wnidst o zmiane postanowienia pkt 21 SWZ wedtug nastepujgcego brzmienia lub réwnowaznego:

1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowac bedzie nizej podane kryteria:

1) cenazamoéwienia — 60 %

2) posiadanie certyfikatow jakosciowych wystawionych przez jednostke akredytowang lub inng rbwnowazng —
40%:

a) Certyfikat Systemu Zarzgdzania Jako$cig wg wymagan normy ISO 9001:2015 z zakresu kompleksowego
utrzymania czystosci i dezynfekcji w jednostkach ochrony zdrowia oraz ustug pomocowych dla pacjentow i
transportu wewnatrzszpitalnego wystawiony przez jednostke akredytowang lub inng rbwnowazng
b) Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny” wydany przez jednostke akredytowang lub rownowazng
2. Sposob obliczania warto$ci punktowej w kryteriach oceny ofert:
1) Kryterium - cena zamowienia obliczane bedzie wg zastosowania ponizszego wzoru:

warto$¢ punktowa = x 60

cena oferty badanej

Wykonawca w tym kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 60%

2) Kryterium - posiadanie certyfikatow jakosciowych wydanych przez jednostke akredytowang lub rownowazng
bedzie oceniane wg zatozen:

a) Certyfikat Systemu Zarzgdzania Jako$cig wg wymagan normy ISO 9001:2015 z zakresu kompleksowego
utrzymania czystosci i dezynfekcji w jednostkach ochrony zdrowia oraz

pomocowych dla pacjentéw i transportu wewnatrzszpitalnego wystawiony przez jednostke akredytowang lub inng
rownowazng — 20 pkt

b) Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny” wydany przez jednostke akredytowang lub rownowazng — 20 pkt
Ww. kryterium bedzie oceniane dla kazdego rodzaju certyfikatu wymienionego w pkt 2 wg ponizszych zatozen:

»  Wykonawca, a w przypadku konsorcjum kazdy cztonek konsorcjum posiada - 20 punkt

*  Wykonawca, a w przypadku konsorcjum niektéry cztonkowie konsorcjum posiada — 10 pkt

*  Wykonawca, a w przypadku konsorcjum zaden z czionkéw konsorcjum nie posiada — 0 pkt
Wykonawca w niniejszym kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 40%.

3. Punkty wyliczone w kazdym ww. kryterium zostang zsumowane, w ten sposob Zamawiajgcy uzyska ocene
koncowa ofert.



4. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg wartos¢ punktowg oceny koncowej w
kryteriach oceny ofert.

5. Obliczenia bedg prowadzone z doktadnoscig do trzech miejsc po przecinku.

6. Maksymalna liczba punktéw, mozliwych do uzyskania przez wykonawcow, bedgca suma wszystkich kryteriow
wynosi 100,000.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 marca 2024 roku wnidst o0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2 i
3.

Odnoszac sie do zarzutu 2 zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze zadac
innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg
one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy jako gospodarz uznat ze na etapie sktadania
ofert zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych przez odwotujgcego Il jest nieuprawnione, tym bardziej
ze ustawodawca nie narzuca takiego obowigzku na zamawiajgcego. Nadmieni¢ nalezy, ze Ksiega Higieny Szpitalnej jest
dokumentem, ktory podmiot wyloniony ma obowigzek przedstawi¢ zamawiajgcemu do akceptaciji w przeciagu 14 dni po
zakonczonym postepowaniu przetargowym. Jest to dokument, ktérego przygotowanie wymaga skrupulatnosci,
szczegotowosci ze wzgledu na specyfike procedur realizowanych w

poszczegdinych obszarach USKwB. Ksiega Higieny Szpitalnej winna by¢ jednostkowo opracowywana z tym wykonawcg,
ktéry wygra przetarg z uwagi na skrupulatnos¢, drobiazgowos¢ jakim jest Ksiega. Nalezy przy tym zauwazy¢ ze powinna
ona by¢ sporzgdzona we wspétpracy z zamawiajgcym, aby spetniata wymogi stawiane przez szpital kliniczny
posiadajacy pod swojg opieke najmtodszych pacjentéw jakimi sg skrajne wczesniaki po przez pacjentéw onkologicznych
ktdérzy majg zmniejszong odpornos¢ a konczac na wysokospecijalistycznych zabiegach operacyjnych na trzech blokach
operacyjnych (np.: neurochirurgicznym, kardiochirurgicznym, naczyniowym). Ksiega Higieny Szpitalnej po zawarciu
umowy z wykonawcg wraz z Zespotem Zakazeh Szpitalnych, Naczelng Pielegniarkg i Dyrektorem ds. medycznych jest
szczeg6towo omawiana, doprecyzowywana pod kazdym wzgledem jakosci pracy, ale i srodkow dezynfekcyjnych,
myjacych, poniewaz zamawiajgcy jako szpital ma aktualng wiedze dotyczgcg spektrum dziatania tych srodkéw na
obecng flore bakteryjng jaka jest w szpitalu. Ksiega Higieny Szpitalnej to nie tylko ,czym jest myte i dezynfekowane”, ale
przede wszystkim to procedury dla tych pracownikéw, czyli wykonawcy, kiérzy w sposéb bezpieczny — prawidtowy bedg
znac i respektowac zapisy Ksiegi. Po zatwierdzeniu Ksiegi, czyli catego jego ksztattu i tre$ci przez Zespdt Zakazen
Szpitalnych. Nastepnie wszyscy pracownicy szpitala klinicznego (okoto 3000 zatrudnionych) beda zobligowani do
zapoznania sie z zapisami Ksiegi, zasadami pracy i zastosowanymi srodkami dezynfekcyjnymi. Gdyby Ksiega Higieny
Szpitalnej byta weryfikowana na poziomie przetargu nastapit by ogromny chaos organizacyjno- epidemiologiczny, ktory
wptynatby na bezpieczenstwo pracy w Szpitalu. Ponadto przygotowanie takiej ksiegi na etapie postepowania stwarza
dodatkowe zbedne obcigzenie i wymagania na oferencie, ktory uczestniczy w procesie przetargowym a niekoniecznie
jego oferta zostanie wytoniona jako oferta najkorzystniejsza.

Przystepujacy EVER w pismach procesowych z dnia 23 lutego 2024 roku (zgtoszenie przystgpienia) oraz 10 marca 2024
roku wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu i pismach procesowych jest zgodny z ustaleniami
dokonanymi przez Izbe. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty wskazane w pkt. 1 i 4 odwotania podlegajg oddaleniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy
P.z.p.

W pozostalym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze odwotujacy Il nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Z powyzszego wynika, ze legitymacja do wniesienia stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktéry wykaze interes w uzyskaniu
danego zamodwienia. Odwotujgcy musi dowiesc¢, ze posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci
uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia.
Wnoszacy $rodek ochrony prawnej jest zobligowany wykazaé, ze obiektywnie w konkretnym postepowaniu ma potrzebe
uzyskania danego zamowienia, bedgcego przedmiotem okreslonego postepowania. Fakt posiadania przez odwotujgcego
interesu, uprawniajgcego go do wniesienia odwotania, podlega badaniu w toku postepowania odwotawczego lub
skargowego. W przypadku stwierdzenia braku tej przestanki dopuszczalnosci wniesienia odwotania, podlega ono
oddaleniu.



Oprocz interesu w uzyskaniu danego zamowienia, wykonawca, ktdrzy korzysta ze Srodka ochrony prawnej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, obowigzany jest wykazac¢, ze ponidst lub moze ponie$é szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Zauwazy¢ nalezy, ze utrata mozliwosci uzyskania
zamowienia ma giébwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majatkowe;.
Ponadto szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p.. Oznacza to, ze
wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawac¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy musi zatem wykazac, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania okre$lonej czynnosci wbrew przepisom ustawy P.z.p., czego normalnym nastepstwem, w okolicznosciach
danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. Szkodg sg zaréwno
straty poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens), oznaczajgce kazde pogorszenie

sie jego sytuacji majagtkowej, jak i korzy$ci utracone przez niego (lucrum cessans), stanowigce strate tego, co
poszkodowany by uzyskat, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

A zatem wykonawca, ktory zamierza skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, musi wykazac, ze chce lub chciat
uzyska¢ dane zamdwienie publiczne, a zamawiajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z przepisami
ustawy P.z.p., albo pozbawit go mozliwosci uzyskania tego zamowienia, albo w sposob istotny je utrudnit, w wyniku
czego wykonawca poniost lub moze ponies¢ szkode. Szkoda wykonawcy najczesciej polegaé bedzie na utracie korzysci
wynikajgcych z realizacji tego zamowienia.

W przypadku wnoszenia odwotania na tre§¢ zamowienia 0 zamdwieniu oraz postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia, a z takim odwotaniem mamy do czynienia w niniejszym przypadku, wykazanie interesu w uzyskaniu
zamoéwienia polega¢ bedzie na oswiadczeniu wykonawcy, iz ma zamiar i potrzebe ubiegania sie 0 dane zamoéwienie
publiczne. Ponadto odwotujacy powinien wskaza¢ na poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody, naruszenie przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym naruszeniem a szkoda.

W ocenie Izby odwolujgcy Il nie wykazat spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
Odwolujacy Il stwierdzit, ze postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy P.z.p., a w konsekwencji uniemozliwiajg mu
zlozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy P.z.p. i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zaméwienie, niemniej
jednak tego nie uzasadnit.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego zadania
ztozenia przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych odwotujgcy Il nie podnosit, ze zaniechanie to
uniemozliwia mu ztozenie oferty zgodnej z ustawg P.z.p., ale ze postanowienia SWZ nie dajg zamawiajgcemu gwaranc;ji
wytonienia w postepowaniu podmiotu, ktéry zagwarantuje zamawiajgcemu wiasciwg realizacje ustugi w tak duzym
obiekcie szpitalnym. W ocenie Izby okoliczno$é podnoszona przez odwotujgcego Il pozostaje bez wptywu na mozliwosc¢
zfozenia przez niego oferty zgodnej z ustawg P.z.p.

Réwniez podnoszac art. 246 ust. 12 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wprowadzenia w
kryterium oceny ofert kryteriow pozacenowych odwotujgcy Il stwierdzit, Zze zastosowane kryterium, tj.: 100% - cena, nie
zabezpiecza w sposéb nalezyty bezpieczenstwa zamawiajgcego zar6wno w kontekscie praktycznym, rozumianym jako
zapewnienie przez danego wykonawce wiasciwego stanu sanitarnego, jak i w kontekscie formalnoprawnym, rozumianym
jako obowigzek zastosowania kryteriow pozacenowych,

ktéry wynika z aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy P.z.p. Okolicznosci te nie umozliwiajg odwotujgcemu I
zfozenie oferty zgodnie z ustawg P.z.p.

Stwierdzenie braku interesu we wniesieniu odwotania obliguje Izbe do oddalenia odwotania, co Izba orzekta w pkt. 2
sentencji wyroku.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata zarzuty odwotania za nieuzasadnione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego zgdania ztozenia przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwolujgcy Il podnidst, ze
dokumenty wchodzgce w skiad ,Ksiegi Higieny Szpitalnej”, zawierajgce min. plan higieny wraz z doborem $rodkéw oraz
procedury, winny by¢ wymagane przez zamawiajgcego juz na etapie sktadania ofert jako przedmiotowy Srodek
dowodowy na potwierdzenie zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy natomiast, w mysl zatgczniku nr
4 — Zasady pracy (pkt 34 i pkt 35), wymaga tego dokumentu dopiero na etapie podpisania umowy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy moze zgda¢ innych niz wskazane w art. 104 i art.
105 przedmiotowych srodkéw dowodowych (w tym zakresie, iz plan higieny jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym
w rozumieniu art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. nie byto sporu pomiedzy stronami) na potwierdzenie, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja ,moze zagdac¢” oznacza, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wymagania
przedmiotowych srodkéw dowodowych innych niz wskazane w art. 104 i 105. Jest to jego uprawnienie, ktére
zamawiajgcy moze zrealizowac, jezeli uzna je za konieczne do przeprowadzenia postepowania, a moze tez z niego
zrezygnowac. Rezygnacja z uprawnienia nie moze by¢ oceniana jako naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit takze, iz wymagany dokument nie jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania. Wrecz przeciwnie — zgdanie jego ztozenia wraz z ofertg i koniecznos¢ weryfikacji podczas prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia — mogtoby spowodowac¢ chaos organizacyjno-epidemiologiczny. Odwotujacy |l



nie zakwestionowat stanowiska zamawiajgcego w tej kwestii, w zwigzku z tym Izba uznata je za uzasadnione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 246 ust. 1 i 2 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wprowadzenia w kryterium oceny ofert kryteribw pozacenowych.

W zakresie tego zarzutu Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, przy rozpoznawaniu analogicznego zarzutu
podniesionego w odwotaniu sygn. akt KIO 583/24. Réwniez i w tym przypadku odwotujgcy Il nie podniost i nie udowodnit,
ze zamawiajgcy nie okreslit wymagan jakosciowych, zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy P.z.p., ani tez, Ze wymagania
jakosciowe nie sg zgodne ze wskazanym przepisem.

Z uwagi ha powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......ocoevvviiiiiiiiean
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