Sygn. akt: KIO 577/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Paprocka

Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego w dniu 7
marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2024 r.
przez wykonawce Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Arcus S.A. z
siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum), 2) Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Suntar sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1. Odrzuci¢ odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce - Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego:
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy), stanowiacg uzasadnione koszty postgpowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiiien

Sygn. akt: KIO 577/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na: ,Zakup i dostawe 2
239 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancja, ustugg serwisu i sukcesywng dostawg materiatow
eksploatacyjnych”, numer referencyjny: 993200.271.28.2023. Zamowienie podzielone jest na 4 czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2023 r.,
pod numerem 2023/S 118-370359. Warto§¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 lutego 2024 roku wykonawca: Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany dale;j:
»Odwolujgcym”) wniost odwotanie — w zakresie czesci 2 Postepowania - od czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w
Postepowaniu dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Arcus SA, Edida IT Solutions

Sp. z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0., mimo iz treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i w
konsekwenciji wybor oferty jako najkorzystniejszej,



- art. 16 pkt 1 Pzp przez nierébwne traktowanie Odwotujgcego oraz Konsorcjum Arcus SA, Edida IT Solutions Sp.
z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0. w zakresie czynnosci badania i oceny ofert, mimo iz znalezli sig oni w takiej samej
sytuacji, a wydany wyrok Izby nakazywat Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w odniesieniu do ktorej specyfikacja
techniczna producenta oferowanego urzgdzenia nie odpowiadata parametrom minimalnym wymaganym przez
Zamawiajgcego;

- art. 16 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie zamdwienia publicznego
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, przez nieuzasadnione faworyzowanie jednego wykonawcy w kontekscie
zapadtych w Postepowaniu wyrokéw Izby.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 12 lutego 2024 roku o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania;

- powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego w czesci 2 zamowienia;

- odrzucenie oferty Konsorcjum Arcus SA, Edida IT Solutions Sp. z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0. w czesci 2 zadania.
Ponadto, Odwotujgcy wnosit rowniez o przeprowadzenie dowodow z:

- akt sprawy o sygnaturze KIO 3692/23 oraz o sygnaturze KIO 3696/23 celem wykazania zapadtych orzeczen

Izby w Postepowaniu, ktére powinny by¢ zastosowane réwniez w przypadku Konsorcjum Arcus SA, Edida IT

Solutions Sp. z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0., gdy Zamawiajgcy powzigt wiadomo$¢ o niezgodnosci oferty tego

wykonawcy z SWZ,

- specyfikacji technicznej urzadzenia Kyocera w modelu ECOSYS MA5500ifx+PF-3110 zamieszczonej na

stronie internetowej jej producenta tj. Kyocera Document Solutions Europe B.V z siedzibg w Holandii celem

wykazania parametréw tego urzadzenia.

W odniesieniu do terminu na wniesienie odwotania Odwotujacy wyjasniat, iz: , Termin wniesienia odwotania uptywa w
dniu 22 lutego 2024 roku i zostat

przez Odwolujgcego dochowany. Odwotanie wnoszone jest wobec tresci przestanej w dniu 12 lutego 2024 roku
informacji dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 Postepowania.”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 2.1.2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej: “SWZ’) przedmiotem zamowienia jest:
Zakup i dostawa 2 239 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych umozliwiajgcych drukowanie, skanowanie, kopiowanie wraz z
48-miesieczng gwarancjg i 44-miesiecznag ustugg serwisowg (wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych z
wylgczeniem papieru) w podziale na 4 cze$ci zamowienia.

21.21. Czes¢ 1—1000 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A4 typ: M2;

2.1.22. Czes¢ 2 — 1025 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych mono A4 typ: M2;

2.1.2.3. Czes¢ 3 — 117 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A3 typ: M3;

2.1.2.4. CzeS¢ 4 — 97 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych A3 typ: M4.
Zgodnie z punktem 1.3.4. SWZ: Zamawiajgcy zastosuje w niniejszym postepowaniu postanowienia art. 139 ustawy.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. W takim
przypadku, Wykonawca nie jest obowigzany do zozenia wraz z ofertg JEDZ, ktory bedzie skladany na zgdanie
Zamawiajgcego, wylgcznie przez tego Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Zgodnie z punktem 7.2.1. SWZ: Jedynym kryterium oceny ofert jest Cena — 100%.
W terminie skfadania ofert, na wykonanie 2 czesci zamdwienia, ztozone zostaly trzy oferty:

1) oferta Odwotujgcego — wykonawcy Blue Brain Polska sp. z 0.0.;

2) oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: COPY.NET.PL P. S. (lider

konsorcjum) i KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA (dalej zwanych tgcznie jako: “Konsorcjum

COPY.NET");

3) oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Arcus S.A. (lider konsorcjum), 2)
Egida IT Solutions sp. z 0.0., 3) Suntar sp. z 0.0. (dalej zwanych tgcznie jako: “Konsorcjum Arcus”).

W dniu 28 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie 1 i 2 czesci zamowienia.



W obydwu czesciach za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum COPY.NET. Na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta Konsorcjum Arcus. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Jednoczes$nie oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejsza pod wzgledem ceny oferty, stanowigcej jedyne
kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszej czynnoéci zostaty wniesione dwa odwotania:

1) odwotanie obecnego Odwotujgcego — wykonawcy Blue Brain Polska sp. z 0.0., ktory kwestionowat wytgcznie
wiasne odrzucenie (sprawa o sygn akt: KIO 3692/23) oraz 2) odwotanie Konsorcjum Arcus, ktory podnosit zarzuty
wobec Konsorcjum COPY.NET, a takze podnosit dodatkowe zarzuty wobec oferty wykonawcy Blue Brain Polska
sp. z 0.0. (sprawa o sygn akt: KIO 3696/23).

Odwotanie w sprawie KIO 3692/23 wniesione przez wykonawce Blue Brain Polska sp. z 0.0. zostato oddalone w catosci
(wyrok Izby z dnia 3 stycznia 2024 roku). Odwotujgcy wnidst na ww. wyrok skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy, w przypadku uwzglednienia skargi ma mozliwo$¢ przywroécenia do
postepowania oraz zawarcia umowy, gdyz jego oferta bytaby ofertg najkorzystniejszg w zakresie czesci 2.

Natomiast wyrokiem z dnia 15 stycznia 2024 roku, wydanym w sprawie o sygn akt: KIO 3696/23 Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie Konsorcjum Arcus w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Konsorcjum COPY.NET poprzez brak jego
zastosowania i nakazata Zamawiajgcemu:

“1.1 Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1 i czesci nr 2 zamowienia, tj. oferty
zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wykonawce prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P. S. z siedzibg w Warszawie i KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

1.2. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert w ramach czesci nr 1 i czesci nr 2 zamdwienia, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wykonawcy
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P. S. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy
KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.”.

W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzuty odwotania.

W wyniku powyzszego wyroku Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2024 roku uniewaznit wyboér najkorzystniejszej oferty w
zakresie 112 czeSci zamébwienia i w dniu 12 lutego 2024 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie 2
czesci zamowienia, tj. oferty Konsorcjum Arcus. Jednoczes$nie Zamawiajacy poinformowat, Zze oferta Konsorcjum
COPY.NET i oferta wykonawcy Blue Brain Polska Sp. z 0.0. zostaty odrzucone.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2024 roku w zakresie
czedci 2 zambwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Pismem z dnia 23 lutego 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: 1) Arcus S.A. z
siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum), 2) Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Suntar sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie (zwani dalej facznie: “Konsorcjum Arcus”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. Wykonawcdéw do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zaistniaty przestanki do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba podziela w tym zakresie argumantacije przedstawiong przez Uczestnika postepowania odwotawczego wskazang w
piSmie z dnia 6 marca 2024 roku i podtrzymang na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
Pzp wynosi 10 dni od dnia przekazania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze w dniu 28 listopada 2023 r. dokonat on
wyboru najkorzystniejszej oferty m.in. w zakresie 2 czeSci zamowienia, w zakresie ktérej to czesci zostato wniesione
odwotanie, bedace przedmiotem niniejszego rozpoznania. Zamawiajgcy dokonat wowczas wyboru oferty Konsorcjum
COPY.NET jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta
obecnego Uczestnika postepowania odwotawczego -Konsorcjum Arcus, zas oferta obecnego Odwotujgcego zostata
odrzucona.



Nalezy rowniez dostrzec, iz w tym Postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat procedure przewidziang w art. 139 ustawy
Pzp, czyli tzw. procedurg odwrécong. Zgodnie z tg procedurg Zamawiajgcy najpierw dokonuje badania i oceny ofert, a
nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku zastosowania procedury
odwroconej, ocene ofert, w tym w zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z SWZ, czy badanie razgco
niskiej ceny, Zamawiajacy jest zobowigzany przeprowadzi¢ w odniesieniu do wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, tak aby na podstawie rankingu ofert ocenionych i nieodrzuconych wytoni¢ wykonawce najwyzej
ocenionego.

Jak juz powyzej wskazano, wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2023 roku zostaty ztozone odwotania:
obecnego Odwolujacego, ktory kwestionowat wytacznie wiasne odrzucenie (sprawa o sygn akt: KIO 3692/23) oraz
odwotanie Konsorcjum Arcus, ktdry podnosit zarzuty wobec Konsorcjum COPY.NET, a takze dodatkowe zarzuty wobec
oferty wykonawcy Blue Brain Polska sp. z 0.0. (sprawa KIO 3696/23).

W zwigzku z orzeczeniem wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 3969/23 Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 i 2 zaméwienia, odrzucit oferte Kosnorcjum COPY.NET, a w dniu 12 lutego
2024 roku dokonat wyboru oferty Konsorcjum Arcus jako najkorzytniejszej w zakresie 2 cze$ci zamowienia.

Stusznie podnosit Uczestnik obecnego postepowania odwotawczego: Konsorcjum Arcus, ze po dniu 28 listopada 2023
roku, czyli po publikacji pierwotnej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie 2 cze$ci zamoéwienia, do dnia
dzisiejszego nie zaistniaty jakiekolwiek zmiany lub zdarzenia w stosunku do oferty Konsorcjum Arcus, ktére dotyczytyby
jakiejkolwiek zmiany stanu faktycznego dotyczacego zgodnosci lub niezgodnosci oferty Konsorcjum Arcus z warunkami
zamoOwienia (w tym w zakresie okoliczno$ci faktycznych objetych zarzutami odwotania). Zamawiajgcy nie wzywat
Konsorcjum Arcus do ztozenia wyjasnien ztozonej oferty czy uzupetnienia ztozonej oferty. Konsorcjum tez nie sktadato
takich wyjasnien czy uzupetnien. Zatem, nalezato uznaé, iz czynno$¢ badania oferty Konsorcjum Arcus i jej oceny pod
katem zgodnosci z warunkami zamoéwienia (ktdérg to zgodno$¢ kwestionuje Odwotujgcy niniejszym odwotaniem) zostata
zakonczona i zakomunikowana wykonawcom w informaciji z dnia 28 listopada 2023 roku. Zamawiajacy nie stwierdzit
jakiejkowiek niezgodnosci tresci oferty tego Wykonawcy z warunkami zamowienia, okreSlonymi w SWZ. Z drugiej zas
strony, Odwotujgcy nie wykazat, ze w odniesieniu do oferty Konsorcjum Arcus wystgpity jakiekolwiek nowe okolicznosci
tego rodzaju, ktore uzasadniatyby wniesienie odwotania w terminie liczonym od dnia podjecia czynnosci przez
Zamawiajgcego w dniu 12 lutego 2024 roku.

Odwolujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w swojej
argumentacji zwracat m.in. uwage na okolicznos¢, iz wyrokiem z dnia 15 stycznia 2024 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt: KIO 3696/23 Izba nakazata: dokonanie ponownego badania i oceny ofert w ramach czesci nr 1i czesci nr 2
zamoOwienia, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum COPY.NET, a zatem czynno$¢ ponownego badania i oceny ofert,
ktérg nakazata swoim orzeczeniem Izba, wedlug Odwotujgcego, obejmowata nie tylko ponowne badanie oferty
Konsorcjum COPY.NET i jej odrzucenie, ale rowniez ponowne badanie i ocene oferty Konsorcjum Arcus.

Z takim podjesciem nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy zwr6ci¢ uwage na istotng okoliczno$é, iz wybér oferty
najkorzystniejszej z dnia 12 lutego 2024 roku w zakresie 2 cze$ci zamowienia (pomimo, iz zostat dokonany w
nastepstwie uniewaznienia czynnosci wyboru z dnia 28 listopada 2023 roku) nie stanowit zmiany czynnosci
Zamawiajgcego, dotyczacej uznania oferty Konsorcjum Arcus za zgodng z warunkami zamowienia, co jest przedmiotem
zarzutéw Odwolujgcego. Zamawiajacy w dniu 12 lutego 2024 roku nie dokonat zadnych nowych czynno$ci dotyczacych
oceny oferty Uczestnika postepowania

odwotawczego za zgodng z warunkami zamowienia, ktére mogtyby by¢ podstawg do wniesienia odwotania liczonego od
tej daty. Czynnos¢ Zamawiajgcego z 12 lutego 2024 roku stanowita jedynie powielenie oceny oferty Konsorcjum Arcus
dokonanej w dniu 28 listopada 2023 roku jako zgodnej z treScig warunkéw zamowienia. Tak wiec, pomimo tego, ze
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2024 roku byta nowa czynno$cig w postepowaniu, wykonang w wyniku
uniewaznienia wyboru z dnia 28 listopada 2023 roku, to nie stanowi ona podstawy do wniesienia przedmiotowego
odwotania, bowiem Odwolujacy kwestionuje czynnos¢, kidra zostata dokonana w dniu 28 listopada 2023 roku, a jedynie
potwierdzona w dniu 12 lutego 2022 roku.

W tym miejscu Izba zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych z dnia 31 maja 2021 roku (sygn. akt: XXIll Zs 28/31), w ktérym Sad ten wskazat, iz:

“Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest, stusznie wyeksponowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo
zamowien publicznych, polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w $cisle okreslonym terminie, przez wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczacych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, pod
rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadto celem zasady koncentracji Srodkow
ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co sprzyja
terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu rowniez, wespét z przepisami dotyczgcymi
tacznego rozpoznawania odwotan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organdw rozpoznajgcych srodki ochrony
prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aktualny jest poglad wyrazony przez Sad Okregowy w
Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg starannoscig — zatem réwniez tak, aby w peini mogta by¢
realizowana zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byto zbednie
przedtuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym profesjonalnemu charakterowi
dziatalno$ci skarzgcego (zob. art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 dpzp) bytoby dgzenie do zachowania swoich praw przez



whniesienie odwotania w ustawowo okreslonym terminie. Podkre$lenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, a tym bardziej postepowanie odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego.
Uczestnictwo w nim, mozliwos¢ uzyskania zamowienia zalezne jest od aktywno$ci, przezornosci i zapobiegliwosci
wykonawcow,

dokiadania aktow nalezytej staranno$ci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania
zamoOwienia.”.

Za irrelewantng dla oceny mozliwosci wniesienia odwotania od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2
zamowienia z dnia 12 lutego 2024 roku, nalezy uzna¢ podnoszong przez Odwolujgcego okoliczno$é, iz po wyroku Izby z
dnia 15 stycznia 2024 roku, o ktérym byta mowa powyzej, Zamawiajgcy w ramach czesci 1 zamoéwienia, zdecydowat sie
na wystosowanie do Konsorcjum Arcus wezwania do wyjasnien tresci oferty, a zatem podjat nowe czynnosci w
odniesieniu do oferty tego wykonawcy w zakresie badania czy oferta ta jest zgodna z warunkami zaméwienia,
okreslonymi w SWZ. Stusznie zauwazyt bowiem Uczestnik postepowania odwotawczego, iz badanie i ocena ofert w
ramach kazdej z czesci Postepowania przebiega oddzielnie i niezaleznie.

W konsekwencji nalezalo uznac, iz od dnia 28 listopada 2023 roku Odwotujgcy miat wiedze, ze oferta Konsorcjum Arcus
nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami zamowienia w czesci 2 zamdwienia, nie
wystagpity tez Zadne nowe okolicznosci w stosunku do oferty tegoz Wykonawcy i od tego tez dnia rozpoczat sie bieg
terminu na wniesienie odwotania przez Odwolujgcego w zakresie podnoszonych zarzutéw, a kiére dotyczg niezgodnosci
oferty Konsorcjum Arcus z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie z dnia 21 lutego 2024 roku, zostato wniesione z
uchybieniem ustawowego 10-dniowego terminu i jako takie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
Termin wniesienia odwolania w zakresie podniesionych obecnie zarzutow uptynat Odwotujgcemu w dniu 8 grudnia 2023
r.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt,
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .........coovivviiiiiiiiii,

Czionkowi€:  ...ooviviiiiii

11



	Sygn. akt: KIO 577/24
	POSTANOWIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	postanawia:
	U z a s a d n i e n i e
	Izba ustaliła, co następuje:
	Izba zważyła co następuje.

