Sygn. akt: KIO 666/17

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce — S. sp. z 0.0. sp. k., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Z Z 0. Z wW., ul. (...)

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez S. sp. z 0.0. sp.k., ul. (...) w zakresie pakietu nr 2,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2 z
uwzglednieniem oferty S. sp. z 0.0. sp. k., ul. (...).

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Z Z O. Z

wW, ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. sp.

z 0.0. sp. k., ul(...) , tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Z Z O. Z wW,, ul. (...) narzecz S. sp. z 0.0. sp.k., ul.
(---) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

Sygn. akt: KIO 666/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Z. Z. O. Z w W, ul. (...), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa rekawiczek jednorazowego uzytku dla
ZZ0ZwW.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2016 r., pod nr 2016/S 184-329525.

Dnia 23 marca 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 3 kwietnia 2017 roku wykonawca S. sp. z 0.0. sp.k., ul. (...) (dalej ,Odwotujacy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie pakietu nr 2.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, w zakresie pakietu nr 2, ktorej tresc
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy - poprzez btedng ocene wyrobéw zaoferowanych przez odwotujgcego, innych
przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania, nakazanie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie pakietu nr 2, nakazanie



powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2 z uwzglednieniem oferty
odwotujacego, nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie pakietu nr 2 ztozyt
odwolujacy, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci ofert na okoliczno$é
potwierdzenia, ze produkty zaoferowane przez odwotujgcego spetniajg wymagania okreslone
W S.iw.z.

Odwolujgcy wskazal, iz podstawg dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego bylo to, ze dokumenty ztozone przez odwolujgcego, nie sg wynikami
badan z niezaleznego laboratorium, sg to dokumenty wystawione przez producenta.

Tymczasem zamawiajgcy nigdzie w tresci s.i.w.z. nie postawit wymogu dotyczgcego
podmiotu uprawnionego do ,wystawienia dokumentu”. Zgodnie z s.i.w.z. dokument ten
opisano w pkt 6.10.2. Na etapie wyjasnien tresci oferty rowniez nie doprecyzowano, przez
kogo majg by¢ wystawione dokumenty zawierajgce wyniki badan z niezaleznego
laboratorium. Zatgczone dokumenty dostarczajg zamawiajgcemu wszystkich wymaganych
informaciji, tzn. zgodno$¢ z norma EN 374-2, EN 374-3 na podstawie badania niezaleznego
laboratorium. Autor dokumentu, wtaciciel marki przedstawit wyniki badan ze wskazaniem
niezaleznego laboratorium ktére je wykonat i identyfikaciji zaoferowanych rekawic.

Odwotujgcy przedstawit w ofercie dokumenty spetniajgce wszystkie merytoryczne
wymagania zamawiajgcego.

Stowo ,wynik” w Stowniku Jezyka Polskiego (PWN) oznacza: 1. «to, co zostato osiggniete
na skutek jakich$ dziatan», lub 2. «ostateczna liczba lub ostateczne wyrazenie otrzymane po
wykonaniu dziatan matematycznych». Wykluczajgc wariant 2 dotyczacy wyjasnienia sensu
sfowa ,wynik” odnoszacy sie do dziatan matematycznych pozostaje nam wariant 1, ktory
w zaden sposob nie odnosi sie do metodologii i formy podania wynikow. Wykonawca ztozyt
wszelkie wymagane w s.i.w.z. dokumenty potwierdzajgce spetianie przez zaoferowane
towary wymagan s.i.w.z. Tymczasem ocena oferty odwotujgcego zostata dokonana przez
zamawiajgcego z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Po pierwsze, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, mimo iz oferowane
produkty sg zgodne z s.i.w.z. Po drugie zamawiajgcy zastosowat do odrzucenia oferty
Odwolujgcego kryterium ustalone po otwarciu ofert.

Odwolujgcy podkreslit, iz na zadnym etapie prowadzenia postepowania zamawiajacy nie
opisat zasad oceny ofert, na ktdre obecnie sie powoltuje. Oznacza to, ze zamawiajgcy jest
zwigzany postanowieniami s.i.w.z. obowigzujgcymi w dniu otwarcia ofert. Jezeli zamawiajacy
nie opisat szczegotowych wymagan, to powinien dokonywac oceny oferty w oparciu
0 zawarte w s.i.w.z. postanowienia. Odmienny sposo6b postepowania nalezy uznac za
niedozwolong interpretacje, czy wrecz modyfikacje s.i.w.z., po terminie otwarcia ofert.

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania
ofert z najwyzszg starannoscig, tak aby zapewni¢ spetienie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na
rynku dostaw bedacych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte spetniajgca
wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w s.i.w.z. Jednakze w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie pakietu nr 2, zamawiajgcy dokonat oceny oferty w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw i odrzucit
oferte odwotujgcego. Tym samym narazit odwotujgcego na poniesienie szkody.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy

procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone



w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego jako przyczyne podat:

W zZwigzku z prowadzonym postepowaniem wtrybie przetargu nieograniczonego na
dostawe rekawiczek jednorazowego uzytku ZZOZ wW., znak: ZP/PRZET/26/2016 na
podstawie art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, informuje, ze w postepowaniu w zakresie Pakietu
nr 2 zostata ztoZzona oferta firmy S. Sp, zo.o. sp.k. ul. (...), ktéra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.
Zamawiajgcy w Rozdziale VIl s.i.w.z. ,Wykaz o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
oraz spetnienia przez oferowane dostawy wymagar okre$lonych przez Zamawiajgcego” pkt
6.10 ppkt 6.10.2. wwmagata wynikow badan z niezaleznych laboratoriow dla normy EN- PN
374-2 oraz normy EN-PN 374-3. (...). W dniu 20 lutego 2017 roku, zamawiajgcy ha
podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, wezwat do ponownego uzupetnienia dokumentow tj
wyniki badan z niezaleznych laboratoriow dla normy EN-PN 374-3 - dotyczy Pakietu nr 2 poz
1i 2. Wykonawca uzupetnit ww dokumenty jednakze dokumenty ztoZzone przez firme S. nie
sg Wynikami badar z niezaleznego laboratorium, sg to dokumenty wystawione przez
producenta. W zwigzku z powyzszym przedstawione dokumenty sg niezgodne z
wymaganiami Zamawajgcego.”.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujgcy na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 22 lutego
2017 roku, przedstawit zamawiajgcemu nastepujace dokumenty:

1) Pismo producenta rekawic z 30 listopada 2016 roku (S.),

2) Pismo producenta rekawic z grudnia 2016 roku (M.).

W toku prowadzonej rozprawy zamawiajgcy o$wiadczyt, iz informacje zawarte w tresci
zfozonych oswiadczen (producenckich) potwierdzajg parametry opisane przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczesnie zamawiajacy
oswiadczyt, ze odwotujacy nie dostosowat sie do wymogow s.i.w.z., albowiem zamawiajgcy
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zadat przedtozenia wynikow badan z niezaleznych laboratoriéw, a odwotujgcy przedtozyt
jedynie o$wiadczenia wtasne producenta rekawic.

Z takim stanowiskiem zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzic.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne. Izba w catosci
podziela stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, uznajgc je za witasne.

Nadto wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dokument zgdany przez
zamawiajgcego opisano w pkt 6.10.2. s.i.w.z. w spos6b nastepujgcy, cyt. ,Wyniki badan
Z niezaleznych laboratoriow dla normy EN- PN 374-2 oraz normy EN-PN 374-3 - dotyczy
Pakietu nr 2”.

Z treSci przywotanego wyzej wymogu nie sposob wywies¢, iz wykonawca w celu
potwierdzenia spetnienia warunku przedmiotowego miat obowigzek przediozyé
zamawiajgcemu wyniki badan z niezaleznego laboratorium w tym sensie, ze wyniki te muszg
by¢ opisane i potwierdzone dokumentem wystawionym przez to laboratorium. W ocenie Izby
opis sposobu spetniania tego warunku nie dyskwalifikuje dokumentu — oSwiadczenia
zlozonego przez producenta, albowiem cel zgdania okreslonego potwierdzenia zostat przez
zamawiajgcego osiggniety, tj. zamawiajgcy posiadt wiedze, Ze opisany przez niego
przedmiot zamdwienia spetnia parametry graniczne ustalone trescig s.i.w.z., tzn. przedmiot
oferty zgodny jest z opisem przedmiotu zaméwienia oraz dato sie ustali¢, ze wyniki badan
przedstawione poprzez o$wiadczenie producenta zostaty potwierdzone przez niezalezne
laboratorium.

Sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego ,Wyniki badan z niezaleznych laboratoriow”



w sposob jasny i czytelny wskazuje na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy wymagat, aby dato sie
ustali¢ wyniki jakie osiggnat dany produkt w trakcie przeprowadzonego badania przez
niezalezne laboratorium. Z tre$ci tego warunku nie wynika, Ze wyniki badan muszg by¢
przedstawione (zaprezentowane) w pismie tego laboratorium. W ocenie Izby tres¢ warunku
zezwala wykonawcom na przedstawienie wynikow z niezaleznego laboratorium w dowolny
sposob, czy to przez ztozenie oswiadczenia producenta, czy tez np. poprzez ztozenie
o$wiadczenia wykonawcy i zacytowanie wynikéw badan. Na powyzsze zezwala chociazby
§ 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126), ktdry we wskazanym przepisie postuguje sie
sformutowaniem niedookreslonym ,w szczegolnosci’, co oznacza, ze oprocz enumeratywnie
wymienionych rodzajow dokumentdéw zamawiajgcy moze postugiwac sie réwniez innymi,
opisanymi przez siebie, a nie wymienionymi w omawianym przepisie.
W ocenie Izby, opis sposobu spetniania warunku dokonany przez zamawiajgcego nie
wykluczat mozliwosci potwierdzenia spetnienia warunku w sposéb, ktéry dokonat odwotujgcy.
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Nadto wszelkiego rodzaju watpliwosci, ktére powstajg na etapie oceny ofert, a wynikajgce
z treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie mogg wywotywaé negatywnych
skutkdw wzgledem wykonawcy i jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy swoimi czynnosciami naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, albowiem bezzasadnie odrzucit oferte odwotujacego stwierdzajgc jej niezgodnosé
z treScig s.i.w.z., a w konsekwencji naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow
i zaniechat wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Izby brak byto podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty odwotujacego
z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy prawidtowo zinterpretowat
tresS¢ opisu spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, czemu dat wyraz
przedktadajgc zamawiajgcemu stosowne dokumenty/o$wiadczenia producenta rekawiczek.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwotujacego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............cccceeveennn.



