Sygn. akt KIO 472/24

WYROK

Warszawa, dnia 29.02.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r.
przez wykonawce WhyNotTravel Z. N. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Bankowe Biuro
Podrézy TravelBank Sp. z 0.0. oraz eTravel S.A. z siedzibg lidera w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych, zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasgdza od odwotujgcego WhyNotTravel Z. N. sp. k. z siedzibg w Kielnarowej na rzecz zamawiajgcego
Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 472/24
Uzasadnienie

Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Ustuga rezerwacji i
dostawy biletéw lotniczych, komunikacji kolejowej, autobusowej i morskiej dla cudzoziemcow deportowanych z terytorium
RP oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych ich eskorte lub asyste, numer sprawy: 17/FI/23.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 12
grudnia 2023 r. pod numerem 00752100-2023.

W dniu 12 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy WhyNotTravel Z. N. Sp.
k. z siedzibg w Kielnarowej (dalej jako: ,Odwotujgcy) wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm Bankowe Biuro Podrozy , Travelbank” Sp. z o. o. i eTravel S.A. z siedzibg
lidera w Warszawie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze Konsorcjum
nie przedstawito 4 procedur deportacyjnych wbrew wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Konsorcjum.

Stanowisko Odwotujgcego:

W uzasadnieniu postawionego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze wykonanie procedury deportacyjnej rézni sie od
wystawienia zwyktego biletu lotniczego, w tym w szczegoélnosci wymaga sie, aby osoby deportowane i eskortowane
zostaty odpowiednio oznaczone, co ma umozliwic¢ linii lotniczej oraz kapitanowi statku powietrznego zachowanie praw i
obowigzkéw wiasnych, deportowanego, eskorty oraz innych pasazeréw. W systemie Amadeus, ktérego



uzyto do zarezerwowania biletéw przedstawionych przez Konsorcjum, po nazwisku pasazera powinno zosta¢
odpowiednio uzyte oznaczenie ID/DEPA lub ID/DEPU lub ID/ESCORT, czego Konsorcjum zaniechato, w
przeciwienstwie nie tylko do Odwotujacej ale rowniez Wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.

Takie zaniechanie oznacza, ze nie zostaly przedstawione cztery procedury deportacyjne tylko bilety lotnicze. Jedynie
przeprowadzenie peinej procedury deportacyjnej z zachowaniem wszystkich wymagan dotyczacych klasy oraz
oznaczen pasazeréw daje gwarancje, ze deportowany oraz eskorta zostang potraktowani zgodnie z wymaganiami w
zakresie deportacji za posrednictwem linii lotniczej.

Przedstawienie biletéw lotniczych bez zachowania procedury deportacyjnej nie stanowi o wypetnieniu obowigzku
natozonego na wykonawcoéw w Dokumentaciji Zamowienia, tym samym oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, tak jak oferta Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. oraz Furnel Travel International
Sp. z o.0.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 23 lutego 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Zdaniem Zamawiajgcego postawiony zarzut w zaden sposob nie odnosi sie do zapiséw zawartych w SWZ i jest
nieuzasadniony.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w SWZ nie okreslit szczegdlowego sposobu oznaczenia statusu osoby deportowanej na
biletach lotniczych oraz na wydrukach rezerwaciji biletéw lotniczych z elektronicznego systemu rezerwaciji.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum do oferty dotgczyto, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, wydruki rezerwaciji biletow lotniczych z elektronicznego systemu rezerwacji oraz kalkulacje
cenowe biletéw lotniczych. Zamawiajgcy wskazat rowniez doktadnie miejsca oznaczenia statusu osoby deportowanej w
dokumentach przedtozonych przez Konsorcjum.

Przede wszystkim na wydruku rezerwaciji biletéw lotniczych z elektronicznego systemu rezerwacji informacja o statusie
osoby deportowanej wskazano w polu ,Flight service” — np.: ,Osoba deportowana, bez eskorty - Potwierdzono - In illegal
stay”.

Co wiecej, réwniez w poszczegdlnych fragmentach kalkulacji cenowej znajduje sie adnotacja dotyczaca statusu
pasazera deportowanego.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze oferty PLL LOT S.A. oraz Furnel Travel International Sp. z 0.0. zostaly odrzucone z
innych powoddw, niz wskazywat Odwotujacy.

Na koniec Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat jednoznacznie na czym polega niezgodno$¢ oferty
Konsorcjum z warunkami zamdwienia, co jest niezbednym dla uwzglednienia odwotania opartego na zarzucie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem procesowym z dnia 23 lutego 2024 r. stanowisko w sprawie zajagt wykonawca Bankowe Biuro Podrézy
TravelBank Sp. z 0.0. oraz eTravel S.A., dalej jako: ,Przystepujacy”, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy wskazat, Ze zgodnie z zasadami linii lotniczych procedura deportacyjna polega na wpisaniu
odpowiedniego kodu SSR w rezerwacji i uzyskanie statusu potwierdzonego, czyli HK1. Te zasady potwierdza informacja
uzyskana z AIR France/KLM oraz Turkish Airlines.

Jak wynika z zatgczonych do oferty Przystepujacego wydrukéw kalkulacji w wydrukach do kazdej trasy znajduje sie
poprawnie wprowadzona i potwierdzona procedura deportacyjna zgodnie z zasadami linii lotniczych i wieloletnig praktykg
konsorcjum.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Bankowe Biuro Podrézy TravelBank Sp. z 0.0. oraz eTravel S.A., zglaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto strony i uczestnik postepowania zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowoddw z dokumentow na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww.
wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich



podstawie dowody. Réznie zostata oceniona wiarygodnosc¢ tychze dowoddw, co znajdzie wyraz w treSci uzasadnienia.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka. Zdaniem Izby
przeprowadzenie ww. dowodu nie bylo niezbedne do rozstrzygniecia sprawy oraz prowadzitoby jednie do zwtoki w
postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest Ustuga rezerwacji i dostawy
biletéw lotniczych, komunikacji kolejowej, autobusowej i morskiej dla cudzoziemcoéw deportowanych z terytorium RP oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych ich eskorte lub asyste, numer sprawy: 17/FI/23.

Zgodnie z SWZ

Rozdziat IV.1:

,Przedmiotem zamowienia jest ustuga rezerwaciji i dostawy biletow lotniczych, komunikacii kolejowej, autobusowej i

morskiej dla cudzoziemcow deportowanych z terytorium RP oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych ich
eskorte lub asyste. Ustuga rezerwaciji i dostawy biletow dotyczy nw. Kategorii oséb:

cudzoziemcy, wobec ktérych wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,

cudzoziemcy, ktérzy zostali zakwalifikowani do programu pomocy w dobrowolnym powrocie,

cudzoziemcy, wobec ktérych wydano decyzje o przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego UE,

funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych eskorte lub asyste dla ww. kategorii cudzoziemcow.”
Rozdziat IV.2:
»2. W ramach przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany bedzie do:
1) Rezerwacji i dostawy biletéw lotniczych, komunikacji kolejowej, autobusowej i morskiej.
2) Znajomosci przepiséw i wymogow linii lotniczych zwigzanych z realizacjg transportu lotniczego os6b
zaliczanych do kategorii pasazera podwyzszonego ryzyka posiadajgcych statut DEPU i DEPA na kierunkach
europejskich i pozaeuropejskich.”
Rozdziat XV - Cena biletow:

Cena biletow:

»1) Przedstawiona przez Wykonawce suma cen 4 procedur deportacyjnych stuzy¢ bedzie jedynie do poréwnania
cen ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) Woykonawca przedstawi zestawienie cen 4 procedur deportacyjnych na wyznaczonych przez Zamawiajgcego
trasach, okreslonych w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z kalkulacjg odrebng dla kazdej
procedury deportacyjnej i wydrukami z elektronicznego systemu rezerwacji;

3) Cena biletébw musi by¢ podana w ztotych polskich z doktadnos$cig do dwoch miejsc po przecinku.

4) Nalezy wyliczy¢ ceny biletow tylko dla osoby dorostej (powyzej 16. roku zycia, jesli regulamin przewoznika nie
stanowi inaczej), nieuprawnionej do rabatéw i znizek;

5) Nalezy poda¢ nazwe przewoznika/przewoznikéw oraz czas podrozy.”
W postepowaniu wptynety 4 oferty.

Zgodnie z informacjg z dnia 02.02.2024 r. za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Przystepujgcego otrzymujac 97,43
pkt. Na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta Odwotujgcego z punktacjg na poziomie 70,36 pkt.

Oferta wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0. oraz wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. zostaly
odrzucone.

Uzasadnienie prawne:

Zdaniem Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przede wszystkim Izba miata na uwadze ugruntowane juz orzecznictwo, ze odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci
z warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w razie jednoznacznego i niewatpliwego stwierdzenia

takiej niezgodnosci. Przy czym niezgodno$¢ taka zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom, ktore sg jasne i



precyzyjne (tak np.: Wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2023 r. KIO 1618/23, Wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r. KIO 1205/23,
Wyrok KIO z dnia 10 maja 2023 r. KIO 1177/23 i inne).

Odwolujgcy zasadno$¢ postawionego zarzutu wywodzit z niezgodnosci oferty Przystepujacego z zapisami Rozdziatu XV
SWZ ,Sposob obliczenia ceny”, gdzie w podrozdziale ,Cena biletéw” wskazano, ze:

»2 . Wykonawca przedstawi zestawienie cen 4 procedur deportacyjnych na wyznaczonych przez Zamawiajgcego
trasach, okreslonych w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z kalkulacjg odrebng dla kazdej
procedury deportacyjnej i wydrukami z elektronicznego systemu rezerwaciji.”

Zdaniem Odwotujgcego dla prawidtowosci procedury deportacyjnej po nazwisku pasazera w systemie rezerwacyjnym
powinna by¢ informacja o jego statusie jako osoby deportowanej z lub bez eskorty. Brak takiej informacji — zdaniem
Odwolujgcego oznacza, ze nie zostata przedstawiona petna procedura deportacyjna, a zatem nie zostaty spetnione
wymagania Zamawiajgcego z ww. zapisu SWZ, co przesadza o koniecznosci odrzucenia takiej oferty.

Dla rozstrzygniecia sprawy nalezy wigc zdekodowaé wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ, a dotyczgce
przedktadanych wraz z ofertg dokumentéw. Zdaniem Izby nie sposéb twierdzi¢, ze w ramach ww. zapisu SWZ
Zamawiajgcy okreslit szczegdlowy sposéb oznaczenia statusu osoby deportowanej na wydrukach rezerwacii biletéw
lotniczych z elektronicznego systemu rezerwac;ji.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow m. in. znajomosci przepisow i wymogow linii lotniczych zwigzanych z realizacjg
transportu lotniczego osob zaliczanych do kategorii pasazera podwyzszonego ryzyka posiadajgcych statut DEPU i DEPA
na kierunkach europejskich i pozaeuropejskich (Rozdziat IV ust. 2 pkt 2 SWZ2).

Materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje zdaniem Izby na to, ze rézne sg praktyki linii lotniczych w tym zakresie
(Odwolujacy i Przystepujacy przedtozyli dowody, ktdre sg ze sobg w kontrze) oraz, ze praktyka ta jest zmienna (sam
Odwolujgcy w wypowiedzi ustnej stwierdzit, ze w przypadku Turkish Airlines wymagania te uleglty zmianie i obecnie nie
jest wymagane oznaczenie po nazwisku pasazera).

Co jednak istotne, nie wykazat Odwotujgcy, by oznaczenie statusu pasazera w innym miejscu niz po jego nazwisku bylo
jednoznaczne z tym, ze procedura deportacyjna zostata wykonana wadliwie i nie zostanie zaakceptowana przez linie
lotniczg. Nie ulega za$ watpliwosci, ze na wszystkich dokumentach przedtozonych przez Przystepujgcego status
pasazera jako osoby deportowanej z lub bez eskorty jest w wyrazny sposéb uwidoczniony.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia cen 4 procedur deportacyjnych z wydrukami z elektronicznego systemu
rezerwacji nie dookres$lajgc jak na tychze wydrukach ma zosta¢ oznaczony status pasazera deportowanego. Obowigzek
oznaczenia statusu pasazera po jego nazwisku, ktérego naruszenie wywodzi Odwotujgcy, nie znalazt sie w zapisach
SWZi zdaniem Izby brak jego spetienia nie Swiadczy o tym, ze nie zostata przedstawiona petna procedura
deportacyjna. Materiat dowodowy wskazuje na to, ze czasami status taki jest

podawany po nazwisku, czasami w innym miejscu, jednak nie zostato wykazane, ze brak oznaczenia statusu po
nazwisku dyskwalifikuje procedure deportacyjng jako wadliwg.

W takiej sytuacji nie mozna odrzuci¢ oferty Przystepujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z wymaganiem, ktére nie zostato
wyrazone w SWZ

Biorac powyzsze pod uwage, w szczegolnosci brak zapisow w SWZ odnoszacych sie do sposobu oznaczenia statusu
osoby deportowanej na wydrukach rezerwacji biletow lotniczych z elektronicznego systemu rezerwacji, nalezy uznac, ze
Odwolujgcy nie wykazat bezsprzecznie, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jednoznaczno$¢ i bezsprzeczno$¢ takiej niezgodnosci jest warunkiem sine qua non dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, a w niniejszej sprawie taki stan rzeczy nie nastagpit.

Wobec tego odwotanie nalezato oddali¢.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccocoviiiiiiiints
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