Sygn. akt: KIO 438/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Aleksandra Patyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2024 r.
przez wykonawce Sylwie Kotcz prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy KOM BLYSK Sylwia
Kotcz w Gniechowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Kgtach Wroctawskich

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Waldemara Winiarskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogrodniczo — Porzadkowe WW - Serwis Winiarski Waldemar w Tyhncu nad Slezg

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Waldemara Winiarskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogrodniczo — Porzgdkowe WW - Serwis Winiarski
Waldemar w Tynincu nad Slezg na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu

potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 specyfikaciji
warunkéw zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich
i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sylwie Kotcz prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy KOM BLYSK Sylwia Kolcz w Gniechowicach tytutem wpisu od
odwotania, kwote 528,98 zt (stownie:

pieCset dwadziescia osiem ztotych dziewiecdziesigt osiem groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Kgtach Wroctawskich tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Kagtach Wroctawskich na rzecz
wykonawcy Sylwii Kotcz prowadzgcej dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy KOM BLYSK Sylwia Kotcz

w Gniechowicach kwote 8 028 zt 98 gr (stownie: osiem tysiecy dwadzieScia osiem ztotych dziewigecdziesiat osiem
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.coooviiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 438/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na odbiér i
zagospodarowanie odpadoéw z koszy ulicznych na terenie gminy Katy Wroctawskie (poza miastem Katy Wroctawskie)
(znak postepowania: ZP 271.1.2024).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 stycznia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00030548/01.

W dniu 9 lutego 2024 r. wykonawca Sylwia Kolcz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ZU KOM BLYSK
Sylwia Kolcz w Gniechowicach [dalej ,,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 128
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WW
Serwis Winiarski Waldemar do uzupetnienia/poprawienia dokumentu tj. wykazu wykonanych ustug, ktory potwierdzitby



spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej gdyz ztozony przez Wykonawce
podmiotowy $rodek dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze wykonawca spetnia okre$lony warunek udziatu w
postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze wybrany wykonawca wskazat w celu, spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, ze
wykonywat Ustuge ,,Oprézniania wraz z myciem i konserwacjg koszy na terenach sportowych, boiskach, chodnikach i
parkingach”. Po analizie dokumentow nalezy stwierdzi¢, ze wskazana Ustuga nie odpowiada ustudze/zadaniu wskazanej
w warunku udziatu gdyz nie wykazano:

- Nie wykazano, ze wykonywano ustuge /zadanie Odbierania odpadéw komunalnych tylko wskazano ustuge
oprdzniania wraz z myciem i konserwacjg koszy,

- Nie wykazano, ze wykonywano ustuge /zadanie Odbierania odpadéw z koszy przyulicznych przy drogach
publicznych i prywatnych, przystankowych, przy boiskach i $wietlicach szkolnych oraz wiejskich - tylko wskazano,
ze oprézniano kosze na terenach sportowych

przy boiskach, chodnikach i parkingach, - Nie wykazano pojemno$ci koszy.

Gdyby zamawiajacy dalej twierdzit, ze wskazana ustuga oprozniania wraz z myciem i konserwacjg koszy dla KOSIR
wskazana przez wybranego wykonawce w celu spetnienia okreslonego warunku jest wystarczajgca to nie moze jej nawet
uznac¢ ze wzgledu na to, ze nigdzie nie wskazano pojemnosci koszy a w warunku wskazano jakg pojemno$¢ minimalng
miaty mie¢ kosze. Nalezy wskazac, ze zamawiajgcy w swoim warunku nie wskazat stowa ,Lub” co powoduje, ze
wybrany wykonawca nie moze sobie dobrowolnie wybra¢ na jakim terenie wykonywat dang ustuge, tylko musi sie
wykazac realizacja ustugi w miejscach wskazanych przez zamawiajgcego. Ustuga oprozniania wraz z myciem i
konserwacjg koszy nie odzwierciedla literalnej wyktadni ustugi/zadania odbioru odpadéw komunalnych zawartej w
warunku, ktéry zamawiajgcy w wyjasnieniach do SWZ z dnia 18.01.2024 doprecyzowat wskazat konkretnie na jakich
terenach nalezato odbiera¢ odpady aby spetni¢ warunek dot. zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy powolat sie
na wyrok KIO 1176/23 i wskazat, ze w tym postepowaniu w wyniku odpowiedzi na wyjasnienia zamawiajacy wskazat z
jakich koszy nalezato odbiera¢ odpady komunalne w celu spetnienia warunku udziatu i zamawiajgcy powinien swoich
zapisow przestrzegac. Nalezy wskazac, ze wykazana ustuga oprozniania wraz z myciem i konserwacjg koszy na
terenach sportowych, boiskach, chodnikach i parkingach wykazana przez wybranego wykonawce w wykazie
wykonanych ustug nie potwierdza spetnienia warunku dot. zdoIno$ci technicznej i zawodowej a przede wszystkim nie
odzwierciedla literalnej wyktadni warunku okreslonego przez zamawiajgcego. W tym przypadku zamawiajgcy powinien
wezwac wykonawce do uzupetnienia/poprawienia podmiotowego srodka dowodowego na podst. art. art. 128 ust. 1
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy nadto powotat sie na wyrok KIO 377/20,
KIO 1017/21, KIO 2628/21 i inne.

Uwzgledniajgc zatem bogatego orzecznictwa lzby oraz orzecznictwa sgdowe dot oceny spetnienia warunkéw poprzez
ich literalne brzmienie nalezy uznac, ze zamawiajgcy byt zobowigzany wystosowac do wykonawcy jednokrotne
wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, o ktorym mowa w art. 128
ust. 1. Bfedna ocena i analiza ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, informaciji w nich zawarta spowodowaty,
ze zostat wybrany wykonawca, ktdry jak wynika z przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w SWZ gdyz wskazana ustuga nie
odzwierciedla literalnej wykiadni warunku postawionego w SWZ.

Zamawiajacy w dniu 23 lutego 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnidst o oddalenie odwotania.
W dniu 23 lutego 2024 r. pismo w sprawie ztozyt rowniez Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o kiérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Waldemara Winiarskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Ogrodniczo — Porzgdkowe WW - Serwis Winiarski Waldemar w Tyncu nad
Slezg [dalej ,Przystepujacy”’] zgtaszajacego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie 0 zamowieniu, specyfikacje warunkdéw zamdwienia wraz
z zatgcznikami, oferte Przystepujgcego wraz z uzupetnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz



zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 lutego 2024 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 23 lutego 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, {j.:

1. projekt umowy stanowigcej zatgcznik do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego
przez KOSIR na $wiadczenie ustugi polegajgcej na utrzymaniu w czystosci oraz opréznianiu wraz z myciem i
konserwacjg koszy i konteneréw na $mieci na terenach administrowanych przez KOSIR;

2. zalgcznik nr 1 do umowy, o ktérej mowa w punkcie 1. Powyzej;

3. wyciag ze specyfikacji warunkow zamodwienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego na pielegnacje, konserwacje i biezagce utrzymanie zieleni oraz czystosci i
porzadku w parkach gminnych;

4. wyjasnienia tresci SWZ z dnia 20 lutego 2024 r. udzielone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, o ktérym mowa w punkcie 3. Powyzej;

5. wyciag ze specyfikacji warunkow zamédwienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego na utrzymanie czystosci terendw zewnetrznych w obrebie Miasta Katy
Wroctawskie;

6. wezwanie do ztozenia dokumentow skierowane do Przystepujacego pismem z dnia 8 lutego 2024 r. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérym mowa w punkcie 5. powyzej wraz z wyciggiem z
wykazu ustug (zatgcznik nr 3 do SW2Z).

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta wnioski dowodowe Zamawiajgcego, {.:

1. wyciag ze specyfikacji warunkdéw zamowienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez KOSIR na $wiadczenie ustugi polegajacej na utrzymaniu w czystosci oraz opréznianiu wraz
z myciem i konserwacjg koszy i konteneréw na $mieci na terenach administrowanych przez KOSIR;

2. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17 kwietnia 2020 r. w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia, o ktébrym mowa w punkcie 1. powyzej;

3. zalgcznik nr 1 do umowy, o ktérej mowa w punkcie 1. Powyzej;

4. przyktadowe zrzuty lokalizacji koszy z mapy Google — opracowanie wtasne Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z rozdziatem VII. Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb oceny spetniania tych warunkow:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie: wykonat lub wykonuje co najmniej 2 zadania/ustugi
o warto$ci kazdego/ej minimum 80.000,00 z! brutto lub jedno zadanie/ustuge o wartosci minimum 160.000,00 zt. brutto
odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia z podaniem ich przedmiotu i warto$ci, daty i
podmiotu na rzecz ktérego zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane.
Jako ustuge odpowiadajgcg — stanowigcg przedmiot niniejszego zamowienia Zamawiajgcy rozumie ustuge (a przez
ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy z podmiotem prywatnym lub publicznym) polegajgca na
odbiorze odpadéw komunalnych z koszy: przyulicznych przy drogach publicznych i prywatnych, przystankowych, przy
boiskach i $wietlicach szkolnych oraz wiejskich - o pojemno$ci minimum 30 litréw.

W przedmiotowym postepowaniu oferty zlozyto dwdch wykonawcow.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt wykaz wykonanych
ustug (zatgcznik nr 3 do SWZ2). W wykazie

wykonanych ustug Wykonawca wykazat si¢ realizacjg zamowienia polegajgcego na oprdznianiu wraz z myciem i
konserwacjg koszy na terenach sportowych, boiskach, chodnikach, parkingach wykonang na rzecz Kobierzyckiego
Osrodka Sportu i Rekreacji o wartosci 160 920 zt.

Wraz z wykazem ustug ztozono referencje KOSIR, z ktérej wynika, ze Przystepujgcy w okresie od dnia 1 stycznia 2021
r. do dnia 31 stycznia 2023 r. wykonat umowe na zadanie pn.: ustuga polegajgca na utrzymaniu w czystosci oraz
opréznianiu, wraz z myciem i konserwacjg koszy i konteneréw na terenach administrowanych przez KOSIR (przez
oproznianie koszy rozumie sie zbieranie i pozbywanie sie odpadéw przeznaczonych do tego celu pojemnikéw
ustawionych na chodnikach, parkingach, terenach utwardzonych, terenach rekreacyjno — sportowych, boiskach
sportowych, placach zabaw oraz przy budynkach sportowych oraz przekazywanie odpadéw do uprawnionego podmiotu



zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami). Catkowita wartos¢ brutto umowy wynosi: 160 920,00 zt brutto.

W dniu 6 lutego 2024 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte Waldemara Winiarskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi ogrodniczo — porzadkowe WW - Serwis Winiarski Waldemar w Tyncu nad
Sleza. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Waldemara
Winiarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogrodniczo — Porzadkowe WW - Serwis
Winiarski Waldemar w Tyncu nad Slezg do uzupetnienia/poprawienia dokumentu, tj. wykazu wykonanych ustug, ktory
potwierdzitby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, gdyz ztozony
przez Wykonawce podmiotowy $rodek dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze wykonawca spetnia okreslony warunek
udziatu w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Powyzszy przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek
wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp lub podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji gdy, wykonawca nie ztozyt wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, lub gdy sg one niekompletne badz zawierajg btedy, z zastrzezeniem
dwoch przypadkéw przewidzianych przepisem. Wskazac nalezy, iz z dokumentem/o$wiadczeniem zawierajgcym btedy
bedziemy mie¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tres¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych przez
zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym w sytuacji gdy ztozone przez wykonawce dokumenty np. wykaz robot
budowlanych, wykaz ustug itp. nie bedg potwierdzaty spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie
zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.

Przedmiotem niniejszego sporu byto rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy prawidtowo zbadat, iz Przystepujgcy spenit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej opisany w rozdziale VII pkt 2 ppkt 4
specyfikacji warunkow zaméwienia. Odwotujacy stat na stanowisku, iz ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe
$rodki dowodowe nie potwierdzaty, ze: 1) wykonywano ustuge/zadanie odbierania odpadéw komunalnych tylko wskazano
ustuge oprézniania wraz z myciem i konserwacjg koszy, 2) wykonywano ustuge/zadanie odbierania odpadow z koszy
przyulicznych przy drogach publicznych i prywatnych, przystankowych, przy boiskach i $wietlicach szkolnych oraz
wigjskich - tylko wskazano, ze oprézniano kosze na terenach sportowych przy boiskach, chodnikach i parkingach oraz 3)
nie wykazano pojemno$ci koszy.

W ocenie Izby czynno$¢ weryfikacji podmiotowej Przystepujacego w powyzszym zakresie byta nieprawidlowa, a
Zamawiajacy nie skorzystat z przewidzianych ustawg Pzp uprawnien, jak i nie dopemit obowigzkéw z niej wynikajgcych,
celem jednoznacznego ustalenia, czy Przystepujgcy daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego i
legitymuje sie stosownym doswiadczeniem wymaganym w SWZ.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 SWZ, o udzielenie zaméwienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. wykazali, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy w tym okresie, nalezycie: wykonali lub wykonywali co najmniej 2 zadania/ustugi o wartosci
kazdego/ej minimum 80.000,00 zt brutto lub jedno zadanie/ustuge o warto$ci minimum 160.000,00 zt brutto
odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia z podaniem ich przedmiotu i wartosci, daty i
podmiotu na rzecz ktdrego zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty

wykonane lub sg wykonywane. Jako ustuge odpowiadajgcg — stanowigcg przedmiot niniejszego zamowienia
Zamawiajacy rozumiat ustuge (a przez ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy z podmiotem
prywatnym lub publicznym) polegajgca na odbiorze odpaddéw komunalnych z koszy: przyulicznych przy drogach
publicznych i prywatnych, przystankowych, przy boiskach i Swietlicach szkolnych oraz wiejskich - o pojemnosci
minimum 30 litréw. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat zfozenia
przez wykonawce wykazu wykonanych ustug (zatacznik nr 3 do SWZ) wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi
zostaty lub sg wykonywane nalezycie.

W ocenie Izby wykaz wykonanych ustug oraz referencje ztozone przez Przystepujacego nie potwierdzajg warunku
udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie miejsca potozenia koszy. Ze ztozonego przez
Przystepujacego wykazu wykonanych ustug wynikato, iz wykonawca w ramach referencyjnej ustugi wykonat zadanie
polegajgce na opréznianiu wraz z myciem i konserwacjg koszy na terenach sportowych, boiskach, chodnikach,
parkingach. Z kolei z zatgczonej referencji wynikato, iz w ramach rzeczonej ustugi wykonawca odbierat odpady z koszy
ustawionych na chodnikach, parkingach, terenach utwardzonych, terenach rekreacyjno — sportowych, boiskach
sportowych, placach zabaw oraz przy budynkach sportowych. Tym samym tre§¢ powyzszych dokumentow juz
wywotywata watpliwosci co do zakresu rzeczowego ustugi. W ramach omawianego warunku udziatu w postepowaniu



Zamawiajgcy wymagat natomiast, aby wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w odbiorze odpadéw komunalnych z
koszy: przyulicznych przy drogach publicznych i prywatnych, przystankowych, przy boiskach i Swietlicach szkolnych
oraz wiejskich o pojemnosci minimum 30 litrow. Ze ztozonych przez Wykonawce dokumentéw nie wynikato zatem
wprost, iz Przystepujgcy posiada do$wiadczenie w odbieraniu odpadow z koszy przyulicznych przy drogach publicznych
i prywatnych, przystankowych, Swietlicach szkolnych oraz wiejskich.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego oraz Przystepujacego dotyczgcej interpretaciji spornego warunku udziatu
w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego i Przystepujacego z tresci warunku nie wynika, iz katalog miejsc
potozenia koszy miat charakter wylgcznie przyktadowy lub otwarty. Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zaméwienia
zamkniety katalog miejsc potozenia koszy, z ktérych odpady komunalne miaty by¢ odbierane, wobec czego w ramach
badania sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferte najwyzej oceniono winien zweryfikowaé, czy wykonawca
posiada wymagane doswiadczenie w petnym zakresie. Na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia poza
oceng Izby jest analiza racjonalnos$ci postawionego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej,
jak réwniez niewyrazone w specyfikacji intencje Zamawiajgcego dotyczace szerokiego i przyktadowego katalogu

miejsc potozenia koszy. Przypomnieé nalezy, Ze ocena spetiania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego
na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetienia
warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie
pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny
do przedmiotu zamowienia. Wskazaé nalezy, iz postanowienia dokumentéw zamowienia wigzg zarowno
zamawiajgcego, jak i wykonawcodw i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w oparciu o inne kryteria niz podane w ogloszeniu 0 zamoéwieniu oraz SWZ

Co wiecej, argumentacja prezentowana przez Zamawiajgcego w toku rozprawy jedynie potwierdza, ze Zamawiajgcy w
sposéb uznaniowy dokonat weryfikacji sytuacji podmiotowej Przystepujacego, w oderwaniu od wykfadni literalnej,
opierajgc sie na niewyrazonych w SWZ intencjach dotyczacych przyktadowego katalogu miejsc potozenia koszy. W
tozsamy sposéb Izba ocenita argumentacje Zamawiajgcego zwigzang z ,,zazebianiem” sie miejsc potozenia koszy
wskazanych w specyfikacji (Zamawiajgcy twierdzit, iz np. kosz potozony przy boisku, bedzie réwnoczesnie koszem
przyulicznym).

Negatywnie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezy rowniez oceni¢ dziatania Zamawiajgcego polegajgce na
poszukiwaniu we wlasnym zakresie informaciji dotyczgcych doswiadczenia Przystepujgcego. Jakkolwiek zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, iz gospodarz postepowania uprawniony jest zweryfikowac¢ prawdziwo$¢ informaciji podanych
przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, to jednak nie jest zadaniem Zamawiajgcego
wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informacji
niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuacji gdy ztozone podmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne czy
wadliwe. Oczywistym jest, ze wykazanie warunkéw udziatu w postgpowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego
realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkow prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i
odrzuceniem jego oferty. Nie jest Izbie wiadome, dlaczego Zamawiajacy nie wypeinit dyspozyciji art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp i nie wezwat Przystepujgcego do uzupetienia wykazu wykonanych ustug, czy tez nie skorzystat z uprawnien
okreSlonych art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy Pzp, lecz zdecydowat sie poszukiwa¢ we wiasnym zakresie brakujgcych
informacji niezbednych do wykazania omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz za niewiarygodne Izba uznata twierdzenia Zamawiajgcego jakoby w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego podjgt czynnosci

zmierzajgce do weryfikacji oSwiadczenia Przystepujgcego wyrazonego w zatgczniku nr 3 do SWZ. W dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia brak jest jakichkolwiek notatek, dokumentdéw potwierdzajgcych powyzsze
czynnosci, co stoi w sprzeczno$ci z zasadg pisemno$ci postepowania oraz zasadg przejrzystosci. Z analogicznych
przyczyn nie przekonuje argumentacja Zamawiajgcego o ogledzinach terenéw objetych zamowieniem oraz ztozone na te
okoliczno$¢ dowody w postaci zrzutéw z lokalizacji koszy z mapy Google. Jak wskazat w toku rozprawy Odwotujgcy,
czemu nie zaprzeczyt Zamawiajacy, jeden z koszy przedstawionych w ramach rzeczonego dowodu jest obstugiwany
przez Odwotujgcego a nie Przystepujgcego, co jedynie poteguje watpliwosci co do rzetelnosci weryfikacji sytuaciji
podmiotowej Przystepujacego. Gdyby nawet uznac, ze takie czynnosci miaty miejsce, to powyzsze jedynie potwierdza, iz
podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Przystepujacego byly niekompletne i uniemozliwiaty Zamawiajgcemu
pozytywng ocene sytuacji podmiotowej Wykonawcy. Co wiecej, dokonana przez Zamawiajgcego analiza zdolnosci
podmiotowej Przystepujgcego w oparciu o dokumentacje referencyjnego postepowania o udzielenie zaméwienia
przeprowadzonego przez Kobierzycki Osrodek Sportu i Rekreacji byta wadliwa. Jak stusznie zauwazyt w toku rozprawy
Odwotujgcy przedmiotem ww. zadania byty dwie ustugi: 1) odbiér i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw
opakowaniowych z konteneréw o pojemnosci 1100 L z terenéw zarzadzanych przez KOSIR na terenie Gminy
Kobierzyce oraz 2) oproznianie koszy ustawionych na chodnikach, parkingach, terenach utwardzonych, terenach
rekreacyjno — sportowych, boiskach sportowych, placach zabaw oraz przy budynkach sportowych. Ze ztozonej referenciji
wynika natomiast, iz catkowita wartos¢ umowy brutto wynosita 160 920 zt. Warto$¢ ta zostata podana przez
Przystepujgcego w wykazie wykonanych ustug, podczas gdy w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu
Wykonawca powotat sie na doswiadczenie w oprdznianiu koszy wraz z myciem i konserwacja. Nie sposdb zatem
wykluczy¢, ze warto$¢ tej czesci ustugi wykonanej w ramach zadania realizowanego na rzecz KOSIR nie spetnia
wymogu dotyczgcego wartosci ustugi (1 ustuga o wartosci min. 160.000,00 zt). Kwestia ta nie zostata przez
Zamawiajgcego wyjasniona w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co nalezy oceni¢ negatywnie.



Odnoszac sie kolejno do kwestii jakoby Przystepujacy nie wykazat ztozonymi dokumentami podmiotowymi, iz wykonat
ustuge/zadanie odbierania odpadow komunalnych, lecz ustuge oprozniania koszy wraz z myciem i konserwacjg wskaza¢
nalezy, iz podmiotowe $rodki dowodowe skfadane przez wykonawce celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nalezy czyta¢ cato$ciowo. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jakkolwiek w wykazie wykonanych ustug
Przystepujacy podat, iz przedmiotem zadania byto opréznianie koszy wraz z myciem i konserwacja, to w dokumencie
referencyjnym doprecyzowano pojecie oprézniania koszy. W dokumencie referencji czytamy, ze ,przez

oprdznianie koszy rozumie sie zbieranie i pozbywanie sie odpadéw przeznaczonych do tego celu pojemnikéw
ustawionych na chodnikach, parkingach, terenach utwardzonych, terenach rekreacyjno — sportowych, boiskach
sportowych, placach zabaw oraz przy budynkach sportowych oraz przekazywanie odpadéw do uprawnionego podmiotu
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.” Ponadto w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegolnosci wyciagu ze specyfikacji dotyczacej referencyjnego zadania, nie byto watpliwosci, ze z koszy odbierane
byly odpady nalezgce do grupy ,20” (20 03 01 oraz 20 03 03), a zatem odpady komunalne. Powyzsza okoliczno$¢ nie
byta podwazana przez Odwolujgcego w toku rozprawy.

Co do kwestii pojemnosci koszy wskazac¢ nalezy, iz racje ma Odwotujgcy, ze z tre$ci podmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych przez Przystepujacego nie wynika pojemnos¢ koszy, z ktorych miaty by¢ odbierane odpady
komunalne (co najmniej 30 litréw). Niemniej jednak z dowodu ztozonego zaréwno przez Odwolujgcego, jak i
Zamawiajgcego (zatgcznik nr 1 do umowy w sprawie referencyjnego zamoéwienia) jednoznacznie wynika, ze wymog
dotyczacy pojemnosci koszy zostat spetniony. Brak bylo zatem sporu w tym zakresie.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita ww. zarzut i nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 7 pkt 2 ppkt 4 SWZ. W konsekwencji wybor oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej byt wadliwy, bowiem Zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie zdolnosci podmiotowej Wykonawcy.
Jedynie dla porzadku Izba wskazuje, iz w przypadku instytucji, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp obowigzuje
zasada jednokrotnego wezwania. Jednoczesnie wykonawca, ktérego ustuga nie potwierdza wymaganego w
dokumentach zaméwienia doswiadczenia moze jg zastgpi¢ inng ustugg, w ramach ktérej nabyto stosowne
do$wiadczenie.

Za bez znaczenia dla istoty sporu Izba uznata wnioski dowodowe Odwotujgcego nr 36, o ktérych mowa na s. 5-6 powyzej
referujgce do innych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. a)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: ...........cccoiiiiiiiiiiiiia
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