Sygn. akt: KIO 395/24

WYROK

Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r.
przez wykonawce: Agencje Inwestycyjng Terra spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Poznanskie Inwestycje Migjskie sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
dziatajgcg w imieniu i na rzecz Miasta Poznan

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy IC-L Ingenieur Consulting Langenhagen GmbH & Co.
KG z siedzibg w Langenhagen (Niemcy)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Agencje Inwestycyjng Terra spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Poznaniu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong

przez wykonawce: Agencje Inwestycyjng Terra spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcy: Agencji Inwestycyjnej Terra spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Zamawiajgcego — Miasta Poznan w
imieniu i na rzecz ktdrego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 3 749 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset czterdziesci dziewie¢ ztotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez

Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccocoiiiiiiiiiiiiinn,

Sygn. akt: KIO 395/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto Poznan w imieniu i na rzecz ktérego Poznanskie Inwestycje Migjskie sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Petnienie ustug Inzyniera Kontraktu
dla zadania Budowa ptywalni krytej przy ul. Taborowej w Poznaniu”, numer referencyjny: PIM/12/23/2P56/2023-372.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia 22.12.2023 r., numer:
2023/BZP 00571207/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Agencja Inwestycyjna Terra spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy sp. k. z siedzibg w
Poznaniu - (zwany dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 5 lutego 2024 roku wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcej na dokonaniu oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu poprzez uznanie za
najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce Ingenieur Consulting Langenhagen GmbH& Co KG (dalej jako: ,IC-
L").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 zd. 2 Pzp oraz art. 187 Pzp poprzez samodzielne dokonanie
istotnej zmiany w tresci oferty, skutkujgcej przyznaniem wykonawcy IC-L w zakresie ,doSwiadczenia” punktacji wyzszej



niz wynika z tre$ci ztozonej przez ICL oferty (6/6 zamiast 6/4) i w konsekwencji przyznaniem temu wykonawcy punktaciji
LRAZEM' w wysokosci 83,49, co skutkowato uznaniem jego oferty za najkorzystniejszg, co w konsekwencji skutkowato
réwniez naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw, tj. art. 16 Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, przy uwzglednieniu braku
naruszen opisanych w odwotaniu, a w konsekwencji — dokonania wyboru oferty Odwotujgcego. Ponadto, wnosit o
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte w postepowaniu wybrat oferte wykonawcy IC-L,
przyznajgc temu wykonawcy 83,49 punktéw, przy uwzglednieniu m.in.: doSwiadczenia Inspektora nadzoru w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru rob6t
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 6 zakonczonych kontraktow dotyczacych obiektow kubaturowych, w tym min.
6 ptywalni krytych, o wartosci robét min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji zgodnie z SWZ. Jednoczes$nie
Odwolujgcy zauwazyt, iz w tresci formularza ofertowego, ktory zostat ujawniony podczas otwarcia ofert, Wykonawca ICL
zadeklarowat 6 zakonczonych kontraktow dotyczacych obiektéw kubaturowych, w tym 4 plywalnie kryte (6/4), ktére to
warto$ci zostaly przyjete przy otwarciu ofert. Odwotujgcy wskazat réwniez na pismo wykonawcy IC-L z dnia 9 stycznia
2024 roku, skierowane do Zamawiajgcego, w ktérym wykonawca ten oswiadczyt, Ze zinterpretowat wymogi dotyczace
okreslenia doswiadczenia w inny sposoéb niz Zamawiajacy (a takze Odwolujacy) i wobec tego wnosi o zaliczenie w
ramach doswiadczenia 6 ptywalni krytych, tj. 6/6, w miejsce zadeklarowanych uprzednio 6/4 realizacji. Nastepnie
Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z SWZ w ramach tego punktu mozliwe byto uzyskanie maksymalnie 40 punktéw i takg
liczbe punktéw Zamawiajgcy przyznat wykonawcy IC-L (jak rowniez Odwotujgcemu, ktory zadeklarowat w formularzu
ofertowym 7/5 kontraktéw).

W ocenie Odwolujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego, tj. uwzglednienie zmiany treSci oswiadczenia zawartego w
formularzu ofertowym po deklaracji jednego z wykonawcow, dokonanej po otwarciu ofert, stanowi naruszenie art. 223 zd.
2 Pzp oraz art. 187 Pzp, a takze naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, tj. art. 16 Pzp.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowo, po analizie dokumentacji postepowania, stwierdzit nastepujace
naruszenia dokonane przy ocenie oferty wykonawcy IC-L:

1) Pelnomocnictwo

W postepowaniu osoba wystepujgca w imieniu wykonawcy IC-L nie wykazata swojego umocowania. Ze zfozonego
petnomocnictwa nie wynika, przez kogo zostato ono podpisane i w konsekwenciji nie jest mozliwe ustalenie, czy zostato
ono podpisane przez wiasciwie umocowang do tego osobe. Brak jest imiennej pieczatki, a podpis jest nieczytelny;

2) Ubezpieczenie

Brak w dokumentac;ji oryginatu polisy i jego ttumaczenia, jest tylko poswiadczenie, a z tresci dokumentu nie wynika
zakres terytorialny obowigzywania ubezpieczenia. Wobec tego wykonawca IC-L nie wykazat, ze obowigzuje ono na
terytorium RP;

3) Dysponowanie

Pan D. S. - w zat. nr 7 wskazano podstawe do dysponowania ,umowe o wspotpracy - umowa B2B”, natomiast w
formularzu ofertowym zadeklarowano, iz wykonawca nie zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy;

4) Uprawnienia

Pan J. K. - btedny numer wskazanych uprawnien z dnia 21 czerwca 2017 roku. Uprawnienia wskazane przez
wykonawce IC-L nie istniejg i nie ma osoby z numerem uprawnien wskazanych przez IC-L;

5) W odniesieniu do zat. nr 6, tj. wykazu ustug, wykonawca nie wykazat nalezytego wykonania ustug, a
przedstawione doSwiadczenia nie spetniajg wymogdw zamawiajgcego okreslonych w SWZ:

a) Budowa hali Produkcyjno-Magazynowej w Brzegu - ziozono protokét koncowy z datg 12.01.2024 r. (1. po
terminie skladania ofert) oraz Pozwolenie na uzytkowanie z datg 29.12.2023 r., termin sktadania ofert to
5.01.2024r.— nie wykazano zatem, czy $wiadczenie ustug zakonczylto sie przed terminem ztozenia oferty, a
Zamawiajagcy w SWZ wymagat wykonanych, a wiec zakofnczonych ustug. Brak jest zatem poswiadczenia
nalezytego wykonania ustugi nadzoru, brak informac;ji czy ustuga dot. réwniez przygotowania dokumentéw
stuzacych rozliczeniu robét budowlanych i rozliczeniu inwestycji; brak dokumentu potwierdzajgcego warto$¢
inwestycji zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, wykonawca nie wykazat wiec, ze ta ustuga spetia wymogi
Zamawiajgcego;

b) Budowa Hali logistycznej H44 wraz z budynkiem biurowo-socjalnym wraz z tgcznikiem technologicznymi dla
VW Poznan - ztozono protokoty odbioru dachu, wezta cieplnego, facznika - brak dokumentu poswiadczajgcego



zakonczenie catosci inwestyciji, brak dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie ustugi nadzoru, brak
informaciji czy ustuga dot. rowniez przygotowania dokumentéw stuzgcych rozliczeniu robét budowlanych i
rozliczeniu inwestyciji, brak dokumentu potwierdzajgcego wartos¢ inwestycji zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, wykonawca nie wykazat wiec, Ze ta ustuga spetnia wymogi Zamawiajgcego;

6) Zamawiajgcy btednie sformutowat informacje z otwarcia ofert - niezgodno$¢ podanych informaciji z kryterium
oceny ofert opisanym w SWZ. Informacja powinna dotyczyé¢ zakresu 1/2, 2/2, 3/3, 4/4, 5/5, a nie np. 6/4 czy 7/5.
Brak sprostowania informaciji z otwarcia, dopiero na informacji o wyniku pojawia sie zmiana w zakresie oceny
dos$wiadczenia tj. z 6/4 zmieniono na 6/6 z odnosnikiem w postaci gwiazdki*.
Reasumujac Odwolujgcy stwierdzit, ze dokonanie oceny oferty wykonawcy IC-L ze wskazanymi w odwotaniu
naruszeniami i wybor tej oferty narusza przepisy ustawy Pzp, a takze narusza zasady dobrej konkurencji, a takze godzi
w dobry interes Zamawiajgcego
i tym samym interes publiczny.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Pismem z dnia 8.02.2024 r. wykonawca IC-L Ingenieur Consulting Langenhagen GmbH & Co. KG z siedzibg w
Langenhagen (Niemcy) (dalej zwany: ,Uczestnikiem postepowania” lub ,IC-L”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 20.02.2023 roku Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 20.02.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto stanowisko pisemne Uczestnika
postepowania, zawierajgce jego argumentacje w sprawie.

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,,Petnienie ustug Inzyniera Kontraktu dla zadania Budowa ptywalni krytej przy ul.
Taborowej w Poznaniu”.

W rozdziale 23 SWZ Zamawiajgcy zawart opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéow, i sposobu
oceny ofert.

W punkcie 23.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o
kryteria:

» cena (C) - waga 60 %,
+ dodatkowe do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW) — 40%.
Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze:

Punkty za kryterium Dodatkowe Doswiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW) zostang przyznane zgodnie z
ponizszymi zasadami:

Zamawiajacy, w ramach kryterium Dodatkowe Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW) bedzie przyznawat
punkty za przedstawione dodatkowe do$wiadczenie os6b wskazanych w Zatgczniku nr 10 do SWZ, zgodne ze ztozonym
dodatkowym Wykazem doswiadczenia do oceny w kryterium.

Zamawiajacy przyzna punkty za wykazane dodatkowe do$wiadczenie wg nastepujgcych zasad:

* Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej - osoba posiadajaca:
o doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-
budowlanych przy realizacji 2 zakofczonych kontraktow dotyczacych obiektow kubaturowych, w tym 1 ptywalni krytej, o
warto$ci rob6t min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji (zgodnie z postawionym odpowiednim warunkiem udziatu w
postepowaniu) — Zamawiajgcy przyzna 0 pkt;
o doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 2
zakonczonych kontraktow dotyczgcych obiektow kubaturowych, w tym 2 plywalni krytych, o wartosci robét min.
10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji — Zamawiajgcy przyzna 10 pkt;
o doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 3

zakonczonych kontraktéw dotyczacych obiektow kubaturowych, w tym min. 3 ptywalni krytych, o wartosci robét min.
10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji — Zamawiajgcy przyzna 20 pkt;



o doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 4
zakonczonych kontraktow dotyczgcych obiektéw kubaturowych, w tym min. 4 ptywalni krytych, o wartosci robét min.
10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji — Zamawiajacy przyzna 30 pkt;

o doSwiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 5
zakonczonych kontraktow dotyczgcych obiektoéw kubaturowych, w tym min. 5 ptywalni krytych, o wartosci robét min.
10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji — Zamawiajgcy przyzna kolejne 40 pkt.

Razem w kryterium Dodatkowe Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW) mozna uzyska¢ maksymalnie 40 pki.
(---)

Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ doswiadczenie ww. oséb na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZw
sposéb precyzyjny. W przypadku, gdy opis doSwiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajacy na jego ocene
Zamawiajacy nie bedzie przyznawat punktow za taki opis, z zastrzezeniem mozliwosci wezwania do ztozenia wyjasnien
dot. tresci oferty.

Uwaga: Dokument ztozony w celu poddania ocenie w ramach kryterium Dodatkowe Do$wiadczenie Personelu
Wykonawcy (DDPW) nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego, a tym samym nie podlega przepisom art. 128
Ustawy i w razie jego nie ztozenia Zamawiajacy nie bedzie wzywat wykonawcy do ztozenia tego dokumentu. W sytuaciji
nie ztozenia tego dokumentu oferta Wykonawcy w ramach przedmiotowego kryterium oceny otrzyma 0 pkt.

Zatgcznik nr 8 do SWZ - Wykaz os6b, przeznaczonych do realizacji zaméwienia w ramach kryteriéw oceny ofert -
zawierat tabele, w ktorej nalezato wypetni¢ informacije

dotyczace Wykazu doswiadczenia — Personelu wykonawcy w odniesieniu do Inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej. Nalezato wskazaé:

»,doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji ....
zakonczonych kontraktéw dotyczacych obiektow kubaturowych, w tym ... ptywalni krytej / ptywalni krytych, o wartosci
rob6t min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z realizaciji

(wskazaé kazdorazowo doktadnie nazwe zadania, lokalizacje i szczegdtowy opis i wartos¢ realizaciji):”.

Wykonawca IC-L w Zatgczniku nr 8 do SWZ, zatgczonym do oferty, wskazat jako Inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej Pana J. K., opisujgc jego doswiadczenie w sposob nastepujgcy:

~do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 6
zakonczonych kontraktow dotyczacych obiektéw kubaturowych, w tym 4 ptywalni krytej / ptywalni krytych, o wartosci
robét min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z realizaciji
(wskaza¢ kazdorazowo doktadnie nazwe zadania, lokalizacje i szczeg6towy opis | wartos¢ realizaciji):
Ptywalnia kryta:
1) Kryta Plywalnia Poznan Rataje;
Lokalizacja: os. Piastowskie 14 Poznan;
Basen szkoleniowo — rekraacyjny, wyposazona w 2 baseny: 6-0
torowy basen ptywalni o wymiarach 25x16m oraz basen
rekreacyjny o wymiarach 2x5x9m.
Okres realizacji: 2018 — 2019
Wartos¢ realizaciji: > 23.000.000,0
Ptywalnia kryta:
2) Kompleks Basenéw Tarnowskie Termy
Lokalizacja: ul. Nowa 54, Tarnowo Podgorne;
Kompleks basenowo - rekreacyjny, wyposazony w:
- basen rekreacyjny z atrakcjami: dzika rzeka, bicze wodne, zjezdzalnie
- 6-0 torowy basen plywalni o wymiarach 25x12,5m

- basen rekreacyjno - szkoleniowy 4-o torowy,



- basen z wodg termalna,
- basen dla dzieci z wodnym placem zabaw
Okres realizacji: 05.2013 — 06.2015
Wartos¢ realizacji: 56.800.000,0
Ptywalnia kryta:
3) Kryta Plywalnia ,AQUASPORT” Brzeg Dolny;
Lokalizacja: ul. Wilcza 8, Brzeg Dolny;
Basen wyposazony w:
- basen sportowy o dtugosci 25
- basen rekreacyjny,
- brodzik dla dzieci.
Okres realizacji: 1997 — 02.1999
Wartos¢ realizacji: > 10.000.000,0
Ptywalnia kryta:
4) Kryta Plywalnia w Nowym Saczu;
Lokalizacja: ul. Nabrzezna 34, Nowy Sacz;
Basen wyposazony w:
- basen sportowy o wymiarach 25x12,5m
- basen rekreacyjny o nieregularnych ksztattach,
- atrakcje: przeciwprady, zjezdzalnia, hydromasaz.
Okres realizacji: 1996 — 02.1998
Wartos¢ realizaciji: > 14.000.000,0
Ptywalnia kryta:
5) Kryty Basen w Hotelu Novotel;
Lokalizacja: ul. 3. Maja 31, Szczecin;
Obiekt wyposazony w:
- basen rekreacyjny o wymiarach 10x5m
- atrakcje: hydromasaz.
Okres realizacji: 2001 — 2002
Wartos¢ realizacji: > 10.000.000,0
6) Kryty Basen w Hotelu Amber Baltic:
Lokalizacja: Promenada Gwiazd 1, Miedzyzdroje;
Obiekt wyposazony w:
- basen rekreacyjny o wymiarach 10x5m
- brodzik
Okres realizacji: 1990 — 1991

Wartos¢ realizacji: > 12.000.000,0".



Pismem z dnia 30 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty ztozonej przez wykonawce IC-L.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska Stron i Uczestnika postgpowania
odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosSci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ brzmienie przepiséw prawa, powotywanych przez Odwolujgcego w ramach podnoszonych
zarzutow.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do art. 187 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw
uszczegotowienia, wyjasnienia i ulepszenia treSci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze
niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i
wymagan lub SWZ

Z kolei przepis art. 16 stanowi, iz: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powotanych powyzej przepisow
poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg IC-L Ingenieur Consulting Langenhagen GmbH & Co. KG
(dalej jako: ,IC-L"),

dotyczacych tresci ztozonej oferty, czy tez poprzez samodzielne dokonanie zmiany w tresci oferty tegoz wykonawcy.

Ponadto, jak stusznie zauwazyli i Zamawiajgcy, i Uczestnik postepowania odwotawczego, przepis art. 187 ustawy Pzp
dotyczy postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ocena Zamawiajgcego w zakresie przyznania punktow ofercie wykonawcy IC-L
w ramach kryterium oceny ofert pn.: "dodatkowe

do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW)” opierata sie tylko i wytgcznie na tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ,
zatgczonego do oferty, w ktérym wykonawca IC-L przedstawit doswiadczenie Inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlane;.

Zawarty w tym Zatgczniku opis doSwiadczenia zawodowego Inspektora nadzoru (Pana J. K.), w tym opis
poszczegdlnych inwestycji, pozwolity Zamawiajacemu na dokonanie oceny w zakresie pozacenowego kryterium oceny
ofert, bez koniecznosci odwotywania sig do jakichkolwiek dodatkowych informacii, nie wynikajgcych z treci oferty, w tym
takze bez konieczno$ci odwotywania sie do tresci pisma ztozonego przez wykonawce IC-L z dnia 9 stycznia 2024 roku.
Na to pismo powotywat sie Odwotujacy, wskazujgc na fakt prowadzenia niedozwolonych negocjacii przez
Zamawiajgcego z wykonawcg IC-L.

Nadmieni¢ nalezy, ze w przywotanym piSmie wykonawca IC-L jedynie wskazywat na interpretacje wymaganego i
dodatkowego doswiadczenia zawodowego na stanowisku Inspektora Nadzoru robét konstrukcyjno—budowlanych, w
szczegoblnosci wskazywat na interpretacije pojecia ,krytej ptywalni” oraz na watpliwosci wzgledem zaliczenia obiektow:
,Kryty Basen w Hotelu Novotel” i ,Kryty Basen w Hotelu Amber Baltic” jako ,krytych plywalni”. Jednocze$nie wykonawca
IC-L zwrdcit uwage Zamawiajgcemu w tym piSmie na konieczno$¢ jednakowej oceny w tym zakresie w stosunku do jego
oferty, jak i oferty Odwolujgcego. Nie sposob jednak na tej podstawie twierdzi¢, ze wykonawca ten dokonat zmiany tresci
oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym.

Zauwazyc¢ nalezy, iz w treSci Zalgcznika nr 8 do SWZ, zatgczonego do oferty, wykonawca IC-L wskazat na nastepujgce



inwestycje:
Ptywalnia kryta:
1) Kryta Plywalnia Poznan Rataje;
Basen szkoleniowo — rekraacyjny,
Ptywalnia kryta:
2) Kompleks Basenéw Tarnowskie Termy

Kompleks basenowo - rekreacyjny,

Ptywalnia kryta:
3) Kryta Ptywalnia ,AQUASPORT"” Brzeg Dolny;

Ptywalnia kryta:
4) Kryta Plywalnia w Nowym Saczu;

Ptywalnia kryta:
5) Kryty Basen w Hotelu Novotel;
6) Kryty Basen w Hotelu Amber Baltic.

Za wskazane powyzej doswiadczenie osoby dedykowanej do petnienia funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wykonawca IC-L otrzymat 40 punktdw, tj. maksymalng liczbe punktéw, mozliwg do uzyskania
w ramach kryterium: "dodatkowe doswiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW)”. Jak juz powyzej zostato wspomniane,
w punkcie 23.1. SWZ Zamawiajgcy wskazalt, iz: ,do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru rob6t
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 5 zakonczonych kontraktow dotyczgcych obiektow kubaturowych, w tym min.
5 ptywalni krytych, o wartosci rob6t min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji — Zamawiajgcy przyzna kolejne 40 pkt.

Razem w kryterium Dodatkowe Doswiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW) mozna uzyska¢ maksymalnie 40 pkt.”.

Z powyzszego wynika, ze w ramach przedmiotowego kryterium, mozna bylo uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w
przypadku wykazania, iz wskazany w ofercie Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno—budowlanych legitymuje sie
do$wiadczeniem przy realizacji 5 zakonczonych kontraktow dotyczgcych obiektéw kubaturowych, w tym min. 5 ptywalni
krytych, o wartosci robét min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji.

Odwolujgcy powotywat sie na to, ze wykonawca IC-L w treSci formularza ofertowego, ktéry zostat ujawniony podczas
otwarcia ofert, zadeklarowat 6 zakonczonych kontraktow dotyczacych obiektow kubaturowych, w tym 4 ptywalnie kryte
(6/4), ktére to wartosci zostaly przyjete przy otwarciu ofert. | faktycznie w ogélnym opisie, zawartym na poczatku tabeli
Zatgcznika nr 8 do SWZ, wykonawca IC-L podat, ze: ,do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora nadzoru robot
konstrukcyjno- budowlanych przy realizacji 6 zakoriczonych kontraktow dotyczacych obiektow kubaturowych, w tym 4
ptywalni krytej / ptywalni krytych, o warto$ci robét min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z realizacji” (innymi stowy wskazat
6/4 realizacje). Ale juz z dalszej czesSci opisu Zamawiajgcy powzigt wiedze o tym na ile i na jakie realizacje powoluje sie
wykonawca wykazujgc doswiadczenie Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (i Zamawiajacy
ocenit, ze jest to 6 obiektdw, w tym 6 ptywalni krytych). Zatem, wprawdzie wykonawca IC-L wskazat na liczbe ,4” jako
liczbe realizaciji krytych ptywalni, niemniej jednak, ze szczegdlowego opisu poszczegdlnych inwestyciji referencyjnych
wynikata wieksza liczba tych obiektow, ktéra

uprawniata Zamawiajgcego do przyznania maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium. Maksymalng liczbe
punktéw w ramach tego kryterium Zamawiajgcy przyznat takze ofercie Odwotujgcego, ktory wskazat tg sama osobe,
dedykowang na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
Znamienne jest bowiem to, ze w istocie Odwotujgcy kwestionowat liczbe punktow przyznang wykonawcy IC-L za
do$wiadczenie Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej, w sytuaciji, gdy w swojej ofercie
Odwolujgcy powotat sie na tg samag osobe (J. K.), i w podobny sposéb opisat doswiadczenie tejze osoby. Mianowicie:
Obiekt kubaturowy:

1) Rozbudowa i modernizacja budynku Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Grodzisku Wielkopolskim
Obiekt kubaturowy:

2) Przebudowa dworca kolejowego Zagan



Ptywalnia kryta:

3) Termy Tarnowskie w Tarnowie Podgornym,

Ptywalnia kryta:
4) Kryta ptywalnia w Nowym Saczu,

Ptywalnia kryta:

5) SPAibasen wewnetrzny w hotelu Novotel w Szczecinie

Ptywalnia kryta:

6) Plywalnia Rataje w Poznaniu,
Ptywalnia kryta:

7) SPAz basenem wewnetrznym i zewnetrznym w hotelu Amber
Baltic w Miedzyzdrojach,

Odwotujgcy w swojej ofercie w Zatgczniku nr 8 do SWZ we wstepnym opisie podat: ,doswiadczenie zawodowe na
stanowisku Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji 7 zakonczonych kontrakiéw dotyczgcych
obiektéw kubaturowych, w tym 5 ptywalni krytej / ptywalni krytych, o wartosci robét min. 10.000.000,00 zt brutto kazda z
realizacji” (wskazujgc na 7 realizacji, w tym 5 ptywalni krytych). Zamawiajgcy réwniez Odwotujgcemu przyznat 40
punktéw w ramach kryterium oceny ofert — ,Dodatkowe Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DDPW)”.

Obaj wykonawcy, zarowno Odwotujacy, jak i wykonawca IC-L, wskazali na doswiadczenie Inspektora nadzoru w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktére uprawniato Zamawiajgcego do przyznania takiej samej liczby punktéw za
dodatkowe doswiadczenie personelu. W obu ofertach wskazane zostaty inwestycje dotyczace tych

samych 5 krytych ptywalni. Tym samym nie sposob tez stwierdzi¢, ze doszio do naruszenia zasad okreslonych w art. 16
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 223 zd. 2 Pzp oraz art. 187 Pzp, a takze w
konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp, nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie natomiast do dodatkowych naruszen, na ktore wskazywat Odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania, a
dotyczacych petnomocnictwa, ubezpieczenia, dysponowania jedng z oséb przez wykonawce IC-L, uprawnien pana J. K.,
treSci wykazu ustug wykonawcy IC-L oraz tresci informaciji z otwarcia ofert, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozostajg one poza
zakresem rozstrzygniecia Izby, gdyz Odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie zarzutéw, ani tez jakichkolwiek
wnioskow odwotawczych. Izba natomiast moze rozstrzygac tylko i wytgcznie w granicach zarzutéw wskazanych w
odwotaniu. Konstrukcja zarzutu musi bowiem uwzglednia¢ zaréwno podstawe faktyczna, jak i prawng. Odwotujgcy zas
nie wskazat, jakich naruszen prawa upatruje w zwigzku z podniesionymi twierdzeniami o dodatkowych naruszeniach.

Wobec powyzszego, Izba postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych (...).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 749 zi,
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika (kwota
3 600 zt) i dojazdem na wyznaczong rozprawe (kwota 149 zt).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........c..cooveieiiiiiiiia
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