Sygn. akt: KIO 355/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2024 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia

Lyreco Polska S.A w Komorowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielnie zamoéwienia:

Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. w tomiankach Dolnych
orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione
przez odwolujgcego i zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamodwien Publicznych.

Przewodniczgcy: .......cccooceiiiiiiiiiiin
Uzasadnienie

Zakiad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawa papieru kserograficznego A4 i A3" -
czes¢ A, Znak sprawy: 993200.271.48.2023. Ogtoszenie: nr 2023/S 205-645782 z dnia 24 pazdziernika 2023 r. (dalej
Postepowanie). Przedmiot zaméwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania
okresla specyfikacja warunkoéw zamoéwienia (dalej SW2).

W dniu 1 lutego stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptynelo odwotanie wykonawcy
Lyreco Polska S.A w Komorowie (dalej Odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. ztozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia przystapienia i
udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 2 lutego 2024 r., przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. w
tomiankach Dolnych (dalej: Przystepujacy). lzba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525
Ustawy uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w
zakresie czesci A, albowiem oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i jako taka powinna zosta¢
odrzucona w postepowaniu. Zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec zaoferowania przez Przystepujgcego
niezidentyfikowanego produktu wobec podania jedynie nazwy ogoéinej grupy produktéw, z ktdrej nie sposédb
wywnioskowac jaki papier jest oferowany w Postepowaniu. Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania i oceny, a w ramach tej
czynnosci odrzucenie oferty Przystepujgcego jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Odwolujgcy powotywat sie i wnosit o dopuszczenie dowodu z: SWZ, tresci ofert w tym takze zatgcznikow oraz ze
zfozonych w dniu rozprawy: 1) odwiadczenia producenta produktu zaoferowanego przez Przystepujgcego wraz z



tumaczeniem, 2) specyfikacji technicznej 2

papieru pobranej ze strony producenta, czyli Navigator Company S.A. czyli wydruku ze strony internetowej producenta
produktu oferowanego przez Przystepujgcego na okoliczno$é nazw handlowych produktéw stosowanych przez
producenta innych niz wskazane w ofercie przez Przystepujgcego jako ,Discovery”, bo zawierajgcych dodatkowo
wskazanie cech danego produktu (takich jak: 1. gramatura papieru, 2. wielko$¢ 3. dookreslenie czy jest z dziurkami lub
zwykly lub Fast Pack) oraz 3) specyfikacji technicznej produktéw producenta na okolicznos¢ tego, ze parametry
wymagane przez Zamawiajgcego sg tozsame dla wszystkich 6 produktéw wymienionych w oswiadczeniu i wobec uzycia
w ofercie Przystepujgcego jako nazwy handlowej produktu jedynie ,Discovery” bez dalszych elementéw nazwy produktu
brak jest mozliwosci identyfikacji oferowanego produktu.

Przystepujacy powotywat sie i wnosit o dopuszczenie dowodu z: SWZ, tresci ofert w takze zatgcznikéw oraz ze
zfozonych w dniu rozprawy: 1) o$wiadczenia dystrybutora oferowanego produktu wraz z KRS na okolicznos¢, ze produkt
oferowany przez Przystepujacego dystrybuowany jest przez Igepa Polska Sp z 0.0. pod nazwg handlowg "Discovery”
wraz z potwierdzeniem umocowania osoby podpisanej na oswiadczeniu, 2) specyfikacji technicznej papieru pobranej ze
strony producenta, czyli Navigator Company S.A. tj. wydruku ze strony internetowej producenta produktu oferowanego
przez Przystepujgcego wraz z ttumaczeniem dla wykazania, ze nazwa handlowa oferowanego papieru do samo
"Discovery", 3) formularza ofertowego z postepowania z 2022 r. prowadzonego przez Zamawiajgcego a dotyczacego
tozsamego rodzajowo zamowienia na okolicznos¢, ze Zamawiajacy, jesli wymagat w samej ofercie podania gramatury
papieru, to wskazywat to w formularzu oferty, podczas gdy w tym Postepowaniu oczekiwat jedynie by w samej ofercie
oferta podac jedynie: 1. producenta, 2. nazwe handlowg i 3. Etykiete, 4) pogladowo poréwnanie zatgcznika nr 8 z ofert
ztozonych w Postepowaniu przez Odwotujgcego i Przystepujgcego na okoliczno$¢ tego, ze parametry oferowanego
papieru w obu ofertach sg identyczne i dotyczg papieru o gramaturze 75 gram, 5) wydruku z katalogu produktéw
Odwolujgcego, ktdry jest dystrybutorem produktow "Discovery" na okoliczno$¢, ze nazwa, ktérej uzywa Odwotujacy to
papier ksero A4 Discovery, bez gramatury i ze Odwotujgcy, jako marke, a wiec takze nazwe handlowa traktuje samo
"Discovery" doprecyzowujgc parametrami technicznymi papieru.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie wniosku dowodowego Odwotujgcego w postaci oSwiadczenia wskazujac, ze jest
nieprzydatny do rozstrzygniecia istoty sporu i powotany dla zwtoki, bo w sprawie istotne jest to, czego wymagat
Zamawiajgcy w SWZi co zostato ztozone przez wykonawcow.

Izba dopuscita wnioskowane dowody, z tym ze w zakresie o$wiadczen, specyfikacji technicznej produktow, ofert z
postepowania z 2022 r. i wydruku z katalogu Odwotujgcego uznata, ze nie wykazuja, jaka jest nazwa handlowa produktu,
w tym przede wszystkim w rozumieniu SWZ, wobec ustalonego przez Izbe niedoprecyzowania w dokumentach
postepowania definicji wymaganej w formularzu ofertowym nazwy produktu oraz niekwestionowanej odwotaniem a
przyjetej przez Zamawiajacego i Przystepujgcego okolicznosci, ze produkt oferowany przez Przystepujgcego jest zgodny
z warunkami okre$lonymi SWZ i mozliwy do zweryfikowania, co do konkretnego rodzaju w oparciu o zatgcznik nr 8 do
SWZi dane wynikajace z treSci samej oferty i tego zatacznika do oferty Przystepujacego (co nie byto réwniez
kwestionowane odwotaniem).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci dokumentacji
postepowania w szczegolnosci: SWZ i oferty Przystepujgcego wraz z jej zatgcznikiem w postaci oswiadczenia
wykonawcy zgodnego z zalgcznikiem nr 8 do SWZ, a takze specyfikacji technicznej produktéw producenta z
uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnikéw Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych
odrzuceniem odwotfania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Odwotujgcy nie wykazat: 1. jaka jest faktycznie nazwa
handlowa produktu producenta oferowanego przez Przystepujgcego produktu Discovery w postaci papieru
kserograficznego biatego o gramaturze 75 gram A4 niedziurkowanego, niepowlekanego i matowego, 2. wymagania przez
Zamawiajgcego wskazania nazwy handlowej w ksztatcie zatozonym przez Odwotujgcego, ani ze 3. oferowany przez
Przystepujacego produkt nie spetnia warunkow SWZ (w tym zakresie odwotanie nie kwestionowato zgodnosci produktu
opisanego zatgcznikiem nr 8 do SWZ, ktéry po wypetnieniu stanowi zatgcznik do oferty, z warunkami

SWZ a produkty opisane w uzupetnionym przez Odwotujacego i Przystepujgcego zatgczniku do oferty (zatacznik nr 8 do
SW2Z) byly produktami tozsamymi).

Izba uznata, Zze twierdzenia procesowe Przystepujacego i Zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci na ktorych opieraty sie zarzuty wbrew twierdzeniom
odwotania nie znalazly odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a Odwotujacy nie przedtozyt dowodow dla ich
wykazania. Jednoczesnie, nawet w sytuaciji gdyby uznac, ze ,Discovery” nie jest nazwg handlowa, to tres¢ oferty
pozwala na zidentyfikowanie jednego produktu, ktdry oferowany jest Zamawiajgcemu przez Przystepujacego i dodatkowo
odwotanie nie kwestionowato, ze produkt ten spetnia warunki SWZ a Zamawiajgcy tak produkt ten ocenit.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegélnosci SWZ, biorgc pod uwage stanowiska procesowe, w
tym takze o$wiadczenia ztozone na rozprawie, bezsporne okolicznosci, ze:



1. Zgodnie z SWZ Zamawiajacy w czesci A oczekiwat zaoferowania: Zakupu i sukcesywnej dostawy papieru
kserograficznego w ryzach (1 ryza = 500 arkuszy o gramaturze 70-90 g/m2), przeznaczonego do jedno i
dwustronnego zadruku w kolorze czarnym oraz wielobarwnym na urzgdzeniach kopiujgcych, drukujgcych oraz
wielofunkcyjnych, laserowych i atramentowych. Zakupu i dostawy papieru kserograficznego formatu A4 w liczbie
571 255 ryz, pakowanego po 5 ryz.

2. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia oferty wraz przedmiotowymi $rodkami dowodowymi na
potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot zamodwienia w zakresie zgodnosci oferowanego produktu z
opisem przedmiotu zaméwienia.

3. Formularz oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, wymagat okreslenia oferowanego produktu poprzez
podanie kolejno: 1. producenta, 2. nazwy handlowej, 3. etykiety

(oznakowania).

4. W ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonawcy zobligowani byli do ziozenia oSwiadczenia, ze
oferowany przedmiot zamowienia spetnia parametry techniczne okreslone we wskazanej przez Zamawiajgcego
specyfikacji technicznej, znajdujgcej sie w zatgczniku nr 8 do SWZ

5. Formularz ofertowy oraz zatgcznik nr 8 do SWZ nr 8 wskazuje miedzy innymi na to, ze: oferta: ,zakup i
dostawa papieru kserograficznego w ryzach (1 ryza = 500 arkuszy) formatu A4 i A3 (Wykonawca okre$la
odpowiednio): 1.1.1. Cze$¢ A* - zakup i dostawa

papieru kserograficznego formatu A4 w liczbie 571 255 ryz: producent:
......................................... nazwa handlowa: ............................... Etykieta
(0znakowani€): ..........ccveuiiiiiiiii Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci

przekroczenia zamowionej ilosci papieru kserograficznego formatu Ad. (...) Oferowany przedmiot zamdowienia spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w Opisie przedmiotu zaméwienia czes¢ A i/lub B zawartym w
Zatgczniku nr 5 do Umowy.(...) formularz cenowy w czesci A: ,Papier kserograficzny - format: A4”

opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci A: 1. Przedmiotem zamédwienia jest zakup i sukcesywna dostawa papieru
kserograficznego w ryzach (1 ryza = 500 arkuszy), przeznaczonego do jedno i dwustronnego zadruku w kolorze
czarnym oraz wielobarwnym na urzgdzeniach kopiujgcych, drukujacych oraz wielofunkcyjnych, laserowych i
atramentowych w podziale na ponizsze czesci: Czes¢ A - zakup i dostawa papieru kserograficznego formatu A4 w ilosci
571 255 ryz, 2. Papier kserograficzny formatu A4, biaty, matowy, niepowlekany, bezdrzewny, o nastepujgcych
parametrach technicznych: a) Gramatura: 70-90 g/m2 — norma PN-EN ISO 536:2012 lub réwnowazna; b) Grubos¢: nie
mniejsza niz 94pum — norma PN-EN ISO 534:2012 lub rownowazna; c) Biatos¢ CIE: nie mniejsza niz 146 — norma PN-
ISO 11475:2017 lub rownowazna; d) Nieprzezroczystos¢ nie mniejsza niz 89 % — norma ISO 2471:2008 lub
rébwnowazna; e) Szorstkos¢ wg Bendtsena: nie wigksza niz 300 ml/min — norma ISO 8791-2:2013 lub rownowazna; f)
Papier musi spetia¢ wymagania dotyczace trwato$ci papieru przeznaczonego na dokumenty oznaczone zgodnie z
normg PN-EN ISO 9706:2001 lub réwnowazng. Za rozwigzania rownowazne do wskazanych wyzej uzna sie te, ktérych
parametry jako$ciowe sg nie gorsze od okreslonych oraz ktére spetniajg wszystkie zamieszczone wymagania.” (...)
~Papier musi by¢ pakowany w oryginalne pudetka lub inny system pakowania producenta lub wytagcznego dystrybutora po
5 ryz. Wymaga sie, aby pudetka lub inny system pakowania byty z materiatu zabezpieczajgcego przed zabrudzeniem i
zniszczeniem.”

Zatgcznik nr 8 do SWZ bedacy zatacznikiem do oferty: ,Dotyczy czesci A zamowienia (Papier kserograficzny formatu
A4)**: Oswiadczamy, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia parametry: ,(...) miedzy innymi

Gramatura: 70-90 g/m? - norma PN-EN I1SO Gramatura: ........ g/m?

536:2020 lub réwnowazna
[\ o] o o - TP (nalezy wypetnié¢, jezeli Wykonawca wskazuje norme

rownowazng do PN-EN 1SO 536:2020)

6. SWZnie precyzowat uzytego w formularzu oferty pojecia ,nazwa handlowa”.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegolnosci oferte Przystepujgcego, biorgc pod uwage
stanowiska procesowe, w tym takze oSwiadczenia ztozone na rozprawie, bezsporne okoliczno$ci, ze:

7. Przystepujgcy w formularzu oferty wskazat, ze oferuje:
a. Oferujemy wykonanie zamdwienia na nastepujacy przedmiot:
zakup i dostawa papieru kserograficznego w ryzach (1 ryza = 500 arkuszy) formatu A4 1 A3

(Wykonawca okresla odpowiednio):

1. Cze$6A - zakup i dostawa papieru kserograficznego formatu A4 w liczbie



571 255 ryz

producent: THE NAVIGATOR COMPANY
nazwa handlowa: DISCOVERY

Etykieta (oznakowanie): FSC, ECOLABEL
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwos$ci przekroczenia zamoéwionej ilosci papieru kserograficznego formatu A4.

8. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wymagane SWZ przedmiotowe Srodki dowodowe dotyczace
zaoferowanego w przetargu papieru tj. wypetniony Zatgcznik 8 do SWZ zawierajacy wymagane dane dotyczace
parametrow technicznych oferowanego papieru -w tym w szczegdélnosci identyfikujgce jego gramature w sposéb
zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego tj. wskazat, ze oferuje papier o gramaturze 75 gram, a takze
doprecyzowat pozostate takie jak np. grubos¢, szorstkos¢ wg Bendtsena i nieprzezroczystoscé.

Izba ustalita w oparciu o specyfikacje techniczng produktéw producenta Navigator Company S.A., oswiadczenia i oferty
Przystepujacego i Odwotujgcego, ze:

9. wsrdd produkowanych przez Navigator Company S.A. i oferowanych przez jego dystrybutoréw papierow, tylko
jeden rodzaj posiada cechy wymagane przez Zamawiajgcego i jednoczesnie okreslone ofertg wraz z zatgcznikiem
nr 8 Przystepujacego {j. niedziurkowany papier Discovery gramatura 75 w formacie A4.

10. Przedstawiciel producenta, wykonawcy, dystrybutorzy w rézny sposob referujg do tego samego produktu —
postugujac sie nazwami o réznym stopniu szczegotowosci w tym z podaniem np. oprocz ,Discovery” réwniez
gramatury lub wielkosci lub przeznaczenia.

Izba ustalita w oparciu o oferty wraz z zatgcznikiem nr 8 Odwotujgcego i Przystepujacego, ze w czesci A Postepowania:

11.  Odwolujacy i Przystepujgcy zaoferowali Zamawiajgcemu ten sam produkt — niedziurkowany, biaty, matowy,
niepowlekany i bezdrzewny papier kserograficzny producenta Navigator Company S.A. - Discovery o gramaturze
75 gsm, format A4.

12. Oraz, ze przywotany w pkt 10 produkt nie byt kwestionowany jako niezgodny z SWZ przez Strony i
uczestnika.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
W $wietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest uchwycenie
okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a warunkami
zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub
wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy. Dla
odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty lub o$wiadczenia / informacii
przedstawionej przez wykonawce z okreSlonymi warunkami zamowienia lub przepisem, przy czym podnoszona
rozbieznosc¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie

wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dla zastosowania
podstawy odrzucenia oferty konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢, czyli co i w jaki sposéb
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami. Réwne traktowanie
nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatow, do jakich ma doprowadzi¢.
Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie

byty traktowane w sposoéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie odwotanie opierato sie na blednym zatozeniu, ze oferta Przystepujacego ,nie
wskazuje jaki produkt jest oferowany, a w konsekwenc;ji produkt i definiujace go oznaczenie s niezgodne z
wymaganiami SWZ, poniewaz formularz ofertowy byt jedynym miejscem, w ktbrym mozna byto i nalezato poda¢ nazwe
oferowanego produktu w sposoéb precyzyjny, nie budzgcy watpliwosci. Nazwa taka nie zostata podana przez
Wykonawce, bowiem oznaczenie Discovery nie wskazuje na konkretny rodzaj papieru, ale okresla game produktow, w
zakresie ktorej znajduje sie kilka réznych rodzajoéw papieréw, w tym papierdw o réznych formatach - zarédwno A4 jak i A3.




» CO stanowi samo przez sie uzasadnienie stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami postepowania i jej odrzucenia.

Izba stwierdza, ze dla uznania, ze mamy do czynienia z niezgodno$cig oferty z warunkami zamowienia konieczne jest
przeanalizowanie tresci catej oferty, w tym rowniez jej zatgcznikow tutaj wypetnionego przez wykonawce zatgcznika nr 8
do SWZ. W analizowanym przypadku oferowany produkt zostat w sposéb dostateczny — pozwalajacy na jego
zweryfikowanie przez Zamawiajgcego — opisany w ofercie wraz z zatgcznikami Przystepujgcego. Zamawiajgcy w Swietle
tresci nawet samego formularza ofertowego ze stanowigcym jego zatgcznik oswiadczeniem wykonawcy pozwala
bowiem na jednoznaczne okreslenie, jaki konkretnie produkt jest oferowany przez Przystepujgcego. W oparciu o oferte
Przystepujacego mozliwe jest domaganie sie przez Zamawiajgcego od wykonawcy produktu zgodnego z SWZ i
skonkretyzowanego oferta.

W ocenie Izby nawet ewentualne niedociggniecia w opisie nazwy handlowej produktu w formularzu oferty - jesli pozostate
parametry i dane zawarte w ofercie (i jej zatgcznikach) pozwalajg na skonkretyzowanie oferowanego produktu - nie
stanowityby podstawy do dorzucenia ofert na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 6 na tej tylko podstawie.

Sposob opisania nazwy handlowej oferowanego produktu nie uniemozliwia ani nie utrudnia identyfikacji oferowanego
produktu — wszystkie bowiem jego cechy opisuje oferta wraz z zatgcznikami a produkt istnieje i jest oferowany na rynku.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutdéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz

dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
0z. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikdw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiin
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