Sygn. akt KIO 348/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Matgorzata Jodtowska

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia CLAR SYSTEM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIAZ siedzibg w Poznaniu, ,,SOLCOM—
BAYARD” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, HOSPITAL SYSTEM SPOtKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Ludwika Bfazka w Inowroctawiu

przy udziale uczestnika postgpowania po stronie Zamawiajgcego NAPRZOD HOSPITAL SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, NAPRZOD MARKETING SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, NAPRZOD SERVICE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych oferty uczestnika postepowania NAPRZOD HOSPITAL SPOtKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibgw todzi, NAPRZOD MARKETING SPOtKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNO$CIA z siedzibg w todzi, NAPRZOD SERVICE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia CLAR SYSTEM SPOLKA

AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIAZ siedzibg w
Poznaniu, ,SOLCOM-BAYARD” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI/-\Z siedzibg w Poznaniu,
HOSPITAL SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w

Poznaniu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszt poniesiony
przez ww. wykonawcéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Szpitala Wielospecjalistycznego im. dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia CLAR SYSTEM SPOLKA AKCYJNA z
siedzibg w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w

Poznaniu, ,SOLCOM-BAYARD” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, HOSPITAL SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiacy sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia



petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiien
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UZASADNIENIE:

Zamawiajacy - Szpital Wielospecijalistyczny im. dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn: ,Ustuga kompleksowego utrzymania porzadku,
czystosci i dezynfekciji, transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych przy pacjencie w pomieszczeniach
Szpitala Wielospecjalistycznego im. dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu ”, nr referencyjny: D-44/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest rowna progom unijnym lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 listopada 2023 r.
pod numerem: 00718707-2023.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia CLAR SYSTEM SPOLKA AKCYJNA
z siedzibg w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu,
,SOLCOM-BAYARD” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, HOSPITAL
SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dalej: ,Odwotujgacy”) w dniu 1 lutego 2024 r. wnieli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego oraz od zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktorych byt zobligowany przepisami ustawy Pzp a mianowicie zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzod
Service Sp. z 0.0. czego skutkiem bylo dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum: Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Service Sp. z 0.0. (zwane
dalej tgcznie: ,Konsorcjum Naprzdd”) z uwagi na fakt, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty wykonawcy
Naprzéd;

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z
dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokoSci
3.600,00 zt.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Zestawienie zaoferowanych przez wykonawce Naprzod - w przedmiotowym wykazie — Srodkéw z merytorycznymi
wymaganiami w tym zakresie opisanymi przez instytucje zamawiajgcg w dokumentach zaméwienia uprawnia wniosek,
Ze wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie nie zostaty spetnione.

Zaoferowane przez wykonawce Naprzod w wykazie srodkéw preparaty nie spetniajg nastepujacych wymagan instytucii
zamawiajgcej okreslonych w SWZ wobec preparatow dezynfekcyjnych (zatgcznik nr 10 do SWZ, punkt Il ,,Srodki
dezynfekcyjne i higieniczne, ktére wykonawca zobowigzany jest stosowac.”):

1) preparat do mycia i dezynfekciji powierzchni zmywalnych sprzetu medycznego na bazie glukoprotaminy (bez
aldehydéw i czwartorzedowych zwigzkéw amoniowych). Spektrum dziatania: B,F, Tbc, V maksymalny czas
dziatania 15 min.

2) preparat myjgco-dezynfekujgcy na bazie nadweglanu sodu, TAED. Preparat przeznaczony do powierzchni
zmywalnych, sprzetu medycznego oraz powierzchni majgcych kontakt z zywnoscig. Spektrum dziatania B, F , V,



Tbc, Clostridium difficile. Maksymalny czas dziatania 15 min.

3) preparat do mycia i dezynfekciji powierzchni na bazie aktywnego tlenu bez zawartosci nadweglanu sodu.
Roztwér roboczy aktywny do 30 h. Mozliwo$¢ stosowania w kontakcie z zywnoscig, mozliwo$¢ uzycia do
inkubatoréow. Spektrum dziatania: B, F, V, Tbc — 15 min.

Inaczej te rzecz ujmujgc, srodki wskazane przez wykonawce Naprzod nie spetniajg tychze wymagan instytuciji
zamawiajgcej okreslonych w dokumentacji zamowienia.

Srodki myjgco-dezynfekcyjne i dezynfekcyjne zaproponowane przez firme Naprzéd obejmujg nastepujgce 7 preparatow,
wymienionych w pozycji 1-7 dokumentu ,Wykaz srodkéw”: Incidin Plus; Incidin Active; Desam Spray; Perform;
Medicarine; Virusolve+GDU; Actichlor Plus.

Odno$nie wymogu 1) — (preparat na bazie glukoprotaminy), stwierdzi¢ nalezy iz zaden z zaproponowanych przez firme
Naprzéd preparatow nie spetnia w cato$ci wymagan zamawiajgcego. Jedynym preparatem na bazie glukoprotaminy,
zaproponowanym przez Naprzad jest Incidin Plus. Nie spetnia on wymagania Zamawiajgcego pod katem spektrum
dziatania na Tbc (pratki gruzlicy). Tymczasem odpowiednie spektrum dziatania srodkow jest bardzo istotne dla
zapewnienia odpowiedniej ochrony przed rozprzestrzenianiem sig¢ zakazen.

Odnos$nie wymogu 2) — (preparat na bazie nadweglanu sodu, TAED), stwierdzi¢

nalezy iz zaden z zaproponowanych przez firme Naprzod preparatéw nie jest na bazie nadweglanu sodu, TAED
(Tetraacetyloetylenodiamina).

Odnosnie wymogu 3) — (preparat na bazie aktywnego tlenu bez zawartosci

nadweglanu sodu) Zaden z zaproponowanych przez firme Naprzod preparatéw nie spetnia w cato$ci wymagan
zamawiajgcego. Tylko jeden z zaproponowanych przez firme Naprzod preparatéw (Perform) jest na bazie aktywnego
tlenu bez zawarto$ci nadweglanu sodu. (Roztwor roboczy aktywny do 30 h. Mozliwos¢ uzycia do inkubatorow. Spektrum
dziatania: B, F, V, Tbc — 15 min.) Jednak wbrew wymaganiom Zamawiajgcego preparat ten nie moze by¢ stosowany w
kontakcie z zywnoscia.

Odwolujgcy przytoczyt tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze wykaz srodkoéw, z uwagi na swojg tres¢ i charakter stanowi w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego przedmiotowy srodek dowodowy w rozumieniu art. 7 pkt
20) ustawy Pzp oraz art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.

W taki tez sposéb — jako przedmiotowy Srodek dowodowy - wykaz $rodkéw w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest traktowany, zaréwno przez zamawiajgcego i wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. W odpowiedzi na pytanie nr 23 i 48 z dnia 14.12.2023 r., w ktérych wykonawcy formutujacy swoje
watpliwosci do SWZ wskazywali, ze taki dokument jak wykaz srodkéw stanowi de iure przedmiotowy $rodek dowodowy i
powinien by¢ ztozony wraz z ofertg, Zamawiajgcy potwierdzit, ze taki dokument jak wykaz $rodkéw ma by¢ ztozony przez
wykonawce wraz ofertg (co jest wlasciwe przedmiotowym, a nie podmiotowym $rodkom dowodowym). Wykonawca
Naprzéd nie ztozyt jednak wykazu srodkéw wraz ofertg, wobec czego instytucja zamawiajgca wezwata go — gdyz
przewidziata takg mozliwo$¢ w SWZ (por. str. 11 pkt 3 in fine SWZ) - do uzupetniania brakujgcego przedmiotowego
$rodka dowodowego w postaci wykazu srodkow. Wykonawca Naprzéd pismem z dnia 22.12.2023 r. ,,Uzupetnienie
przedmiotowych srodkow dowodowych” sanowat swoje uchybienie i dostarczyt Zamawiajgcemu wykaz srodkow. Jak sie
okazato, po odtajnieniu tego wykazu w dniu 22.01.2024 r., wykonawca Naprzod uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego
wykaz srodkéw wadliwy pod katem merytorycznym. Srodki wskazane przez wykonawce Naprzéd w wykazie Srodkow,
jak juz wskazano powyzej, nie spetniajg bowiem wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Z uwagi natomiast na fakt, ze zgodnie z art. 107 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg poprawieniu,
oferta wykonawcy Naprzéd powinna ulec odrzuceniu.

W ztozonej pismem z 12 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow zawartych w
odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Pkt 1

Zaproponowany przez firme ,Naprzéd” preparat Incidin Plus na bazie glukoprotaminy spetnia wymagania Zamawiajgcego,
poniewaz ulotka dotyczgca preparatu informuje, ze przy zastosowaniu 3% stezenia preparatu w czasie 15 minut ma on
dziatanie bakteriobojcze, grzybobdjcze, wirusobodjcze oraz na Tbc (pratki gruzlicy). Odwotujgcy w swojej ofercie, ktdrg
przedtozyt zaproponowat rowniez Incidin Plus o stezeniu 2%, ktore to stezenie nie zabezpiecza dziatania przeciw
pratkom gruzlicy. Zamawiajacy nie okreslit stezenia preparatu, ktére miatoby by¢ stosowane, wiec jedna i druga firma
zaproponowata wiasciwy preparat.

Pkt 2



Zaproponowany przez firme Naprzod preparat Incidin Active wg informacji przedstawionej przez producenta zawiera w
swoim sktadzie nadweglan sodu oraz Tetraacetyloetylenodiamine (TAED).

Pkt 3

Zaproponowany przez firme ,Naprzéd” preparat — Perform spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wedtug ulotki producenta
jest to preparat na bazie aktywnego tlenu bez zawartosci nadweglanu sodu. Roztwor aktywny do 30 h. Spektrum
dziatania: bakteriobdjczy, grzybobdjczy, wirusobdjczy i pratkobdjczy w czasie 15 min. Moze by¢ stosowany na
oddziatach szpitalnych dla wcze$niakow (np. inkubatory). Moze by¢ réwniez stosowany do wyciskéw stomatologicznych.

Zamawiajgcemu nie chodzito o uzycie tego preparatu w Kuchni Centralnej, do bezposredniego kontaktu z zywnoscig
podczas procesu produkcii.

Wedtug Rozporzgdzenia (UE) nr 528/2012 w sprawie produktow biobojczych poza kuchnig nie ma wymogu rejestraciji
preparatu w grupie PT4 (dziedzina zywnosci i pasz). Wedtug planu higieny zamawiajgcego omawiany preparat miatby
zastosowanie do dezynfekcji m. in: f6zek, pokrowcéw na materace, stotdw operacyjnych, stolikow do instrumentarium.

Produkty stuzgce do dezynfekcji powierzchni znajdujgcych sie w poblizu pacjentéw na salach szpitalnych nalezg do
grupy PT2 produktéw biobdjczych. Perform jest produktem nalezgcym do grupy PT2.

Wymaganiem Zamawiajgcego byta mozliwo$¢ zastosowania preparatu do dezynfekciji powierzchni majgcych kontakt z
zywno$cia, a nie formalne dopuszczenie.

Odwolujgcy sie rowniez zaproponowat do stosowania wyzej wymieniony preparat.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia NAPRZOD HOSPITAL SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, NAPRZOD MARKETING SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, NAPRZOD SERVICE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w t.odzi zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Pismem z dnia 13 lutego 2024 r. ustosunkowali sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i
whniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pi§mie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o
udzielenie zamoéwienia NAPRZOD HOSPITAL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI/-\Z siedzibg w todzi,
NAPRZOD MARKETING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI/—\ z siedzibg w todzi, NAPRZOD
SERVICE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czeSci dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. korespondencje e-mail z przedstawicielem producenta srodkéw Schulke
Polska Sp. z 0.0.; ulotke produktu Incidin Plus; ulotke produktu Incidin Active; ulotke produktu Desam Spray; ulotke
produktu Perform; ulotke produktu Medicarine; ulotke produktu Virusolve+GDU; ulotke produktu Actichlor Plus oraz
na rozprawie, mianowicie: decyzje Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i
Produktow Biobdjczych z dnia 5 pazdziernika 2019 r. dot. preparatu Incidin Activ; oSwiadczenie brygadzistki z 12
lutego 2024 r.

2. Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, mianowicie: ulotke informacyjng firmy ECOLAB dot.
preparatu Incidin Plus; ulotke informacyjng firmy ECOLAB dot. preparatu Incidin Active oraz informacje od
producenta preparatu z dnia 5 lutego 2024 r.; ulotke informacyjng firmy Schulke & Mayr GmbH dot. preparatu
Perform

3. Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, mianowicie: ulotke informacyjng firmy ECOLAB dot.
preparatu Incidin Plus; ulotke informacyjng firmy ECOLAB dot. preparatu Incidin Active oraz informacje od
producenta preparatu z dnia 5 lutego 2024 r.; ulotke informacyjng firmy Schulke & Mayr GmbH dot. preparatu
Perform



Izba pomineta dowody z dokumentéw ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, mianowicie: decyzje Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow

Medycznych i Produktéw Biobdjczych z dnia 17 sierpnia 2018 r. dot. preparatu desam effect+ wraz z ulotkg informacyjng
wskazanego preparatu; wydruk wiadomosci e-mail z dnia 30 stycznia 2024 r. dot. preparatu desam effect+; wyjasnienia i
uwagi Odwolujgcego jako nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do pisma Uczestnika postepowania z dnia 16 lutego 2024 r. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 535
ustawy Pzp Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przewodniczaca zamkneta rozprawe 15
lutego 2024 r. 0 godz. 11:57. Pismo Uczestnika postepowania wptyneto do akt sprawy po zamknieciu rozprawy i wobec
braku decyzji Izby o otwarciu zamknietej rozprawy, stanowisko i dowody Uczestnika postepowania musiato zostac a
limine pominiete w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest wykonywanie
ustugi kompleksowego utrzymania porzadku, czystosci i dezynfekcji, transportu wewnetrznego oraz czynnosci
pomochniczych przy pacjencie w pomieszczeniach Szpitala.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 do SWZ, punkt Il ,Srodki dezynfekcyjne i higieniczne, ktére wykonawca zobowigzany
jest stosowac” wskazat wymagania odnos$nie preparatéw, m.in.:

1) preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni zmywalnych sprzetu medycznego na bazie glukoprotaminy (bez
aldehydow i czwartorzedowych zwigzkéw amoniowych). Spektrum dziatania: B,F, Tbc, V maksymalny czas
dziatania 15 min.

2) preparat myjgco-dezynfekujgcy na bazie nadweglanu sodu, TAED. Preparat przeznaczony do powierzchni
zmywalnych, sprzetu medycznego oraz powierzchni majgcych kontakt z zywnoscig. Spektrum dziatania B, F , V,
Tbe, Clostridium difficile. Maksymalny czas dziatania 15 min.

3) preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni na bazie aktywnego tlenu bez zawartosci nadweglanu sodu.
Roztwér roboczy aktywny do 30 h. Mozliwo$¢ stosowania w kontakcie z zywnoscig, mozliwo$¢ uzycia do
inkubatoréw. Spektrum dziatania: B, F, V, Tbc — 15 min.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pyt. 23 oraz pyt. 43 wskazat, Ze wymaga, aby nastepujgce dokumenty zostaty ztozone
wraz z oferta: plan higieny szpitala zawierajgcy obowigzkowo harmonogram pracy opisujgcy doktadnie wszystkie
czynnoSci; organizacja pracy w poszczegoélnych strefach i jednostkach organizacyjnych szpitala; szczegotowe
procedury i instrukcje sprzatania i dezynfekcji; zasady kontroli jakosci i spos6b dokumentowania kontroli, zgodny z
procedurami obowigzujgcymi u Zamawiajgcego wynikajgcymi z Akredytacji oraz systemu zarzadzania jakoscig ISO;
wykaz urzgdzen i sprzetu bedacych w posiadaniu Wykonawcy niezbednych do wykonania ustug bedacych przedmiotem
zamowienia; wykaz wszystkich srodkéw dezynfekujacych, myjaco-dezynfekujacych, myjacych, czyszczacych, ktore
bedg stosowane podczas realizacji ustugi.

Pismem z dnia 19 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat wykonawcow do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1. plan higieny szpitala zawierajgcy obowigzkowo harmonogram pracy opisujgcy doktadnie wszystkie czynnosci
2. organizacja pracy w poszczegolnych strefach i jednostkach organizacyjnych szpitala
3. szczegobtowe procedury i instrukcje sprzatania i dezynfekciji

4. zasady kontroli jakosci i sposéb dokumentowania kontroli, zgodny z procedurami obowigzujgcymi u
Zamawiajgcego wynikajgcymi z Akredytacji oraz systemu zarzadzania jakoscig ISO

5. wykaz urzadzen i sprzetu bedacych w posiadaniu Wykonawcy niezbednych do wykonania ustug bedacych
przedmiotem zamowienia

6. wykaz wszystkich srodkow dezynfekujgcych, myjaco-dezynfekujacych, myjacych, czyszczacych, ktére beda
stosowane podczas realizacji ustugi.

Uczestnik postepowania pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. uzupetnit przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. Przy czym dokumenty te zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy w dniu 18 stycznia 2024 r. wnidst dowotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac m.in.
naruszenie art. 18 ust. 1iust. 2w zw. z art. 74 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez nieuprawnione przyjecie przez Zamawiajgcego, ze wykaz
wszystkich srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-dezynfekujgcych, myjgcych, czyszczgcych, ktore bedg stosowane
podczas realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego (wykaz $rodkéw) ztozony

przez Wykonawce Konsorcjum: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0.



stanowi tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy (...).
Zamawiajacy pismem z dnia 22 stycznia 2024 r., w odpowiedzi na ww. odwotanie,
osSwiadczyt, ze za zgodg konsorcjum Naprzod odtajnia wykaz srodkow. Wykaz Srodkow

zawiera nastepujgce preparaty:

WYKAZ SRODKOW
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9.
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Actlchlor Plus Doyen SK 22E Neodisher SBK Glass Cleanor
Medicarine__

Virusolve + GDU

Sanet BR 75

Tawip Viociean

Sanet Zitrotan

TanetSR 15

Karpex

Retex

Shampoo _______

Slidolux Expert do mycia paneli

Cleanlux



Sidofux Expert do mycia drewna

Aedur

Jbero

Longlife Hospital

Longlife Conductan__

MPol 7

Softline -

Mediclean 230 Wood

Mediclean 240 Steel

Skoncentrowany od$wiezacz powietrza na bazie olejkéw eterycznych MEGA - CHERRY. Menda elektryczny od$wiezacz powietrza

Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcego oraz Uczestnika
postepowania gdyz nie byty one przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac ich
wiarygodno$¢. Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Tytutem wstepu, niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore
wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore
zamawiajacy opisat w dokumentach zamoéwienia i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za zasadng w czesci.
Odnoszac sie do wskazanych w odwotaniu preparatéw:

1) preparat o nazwie handlowej Perform — racje ma Odwotujacy, ze wskazany preparat nie moze by¢ stosowany
w kontakcie z zywnoscia. Potwierdza to zaréwno tres¢ wiadomosci e-mail z producentem preparatu firmg Schulke
Sp. z 0.0, jak réwniez to, ze preparat ten jest wyrobem medycznym, a nie produktem biobdjczym czy tez
produktem na pograniczu - o podwadjnej rejestraciji. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami preparatem do mycia i
dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z zywnosci moga by¢ wylgcznie produkty biobdjcze. Co istotne,
Zamawiajgcy i Uczestnik postepowania powyzszego nie negowali.

Twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie chodzito o uzycie tego preparatu w Kuchni centrainej, do bezposredniego kontaktu z
zywnoscig podczas produkciji nie zastuguje na aprobate. Tak samo jak twierdzenie odnos$nie preparatéw stuzgcych do
dezynfekcji powierzchni znajdujgcych sie w poblizu pacjentéw — przeciez Zamawiajacy wprost wymagat preparatu do
mycia i dezynfekcji powierzchni, ktéry to moze byé stosowany w kontakcie z zywnos$cig, a nie do dezynfekcji powierzchni
w poblizu pacjentow. Skoro Zamawiajgcy nie chciat preparatu do powierzchni majgcych kontakt z zywnoscia, to nie
powinien tego w dokumentach zamowienia wymagac.

Na uwzglednienie nie zastuguja réwniez twierdzenia, ze wymaganiem Zamawiajgcego byta mozliwo$¢ zastosowania
preparatu do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z zywnoscia, a nie formalne dopuszczonym — po pierwsze, z
odpowiedzi na pytania powyzsze nie wynika. Po drugie Izba nie rozumie, jak preparat ktory nie jest produktem biobdjczym
czyli formalnie dopuszczonym do uzycia na powierzchniach majgcych kontakt z Zywnoscig moze jednak mie¢
zastosowanie do dezynfekciji takich powierzchni. W oparciu o jakie przepisy Zamawiajgcy rozdziela mozliwos¢
stosowania od formalnego dopuszczenia - tego Izba nie wie. Abstrahujgc nawet od przepisdéw prawa - Zamawiajacy ani
tez Uczestnik postepowania nie przedstawili zadnego dowodu na potwierdzenie, ze co prawda Perform nie jest formalnie
dopuszczony do stosowania na powierzchniach majgcych kontakt z zywnoscig ale jednak jest mozliwo$¢ zastosowania
tego preparatu na takich powierzchniach.

2) preparat o nazwie handlowej Incidin Plus — twierdzenia Odwotujacego nie zastugujg na uwzglednienie.
Wskazany preparat wykazuje skuteczno$¢ mikrobdjczg wobec pratkdw gruzlicy w stezeniu 3%. Uczestnik



postepowania nie wskazat w swojej ofercie, ze oferuje wskazany preparat w stezeniu 2%.

3) preparat o nazwie handlowej Incidin Active — preparat zaoferowany przez Uczestnika postepowania jest na
bazie nadweglanu sodu, TEAD, a tylko tego dotyczyt zarzut.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art.
516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego,
ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie
oraz

wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze
samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut
jest substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one
zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia,
nowe okoliczno$ci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. W zwigzku z tym nie moga one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz
bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie
rozszerzania przez odwotujgcych zakresu zarzutdéw na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia
ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutdéw rozszerzonych
o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwno$ci stron cechujgce;j
kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego
adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady rownosci dotykatoby réwniez
przystepujacego, ktorego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego tez Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,
rozpoznajgc odwotanie pomineta podniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie nowy zarzut dotyczgcy braku
mozliwosci zastosowania ww. preparatu do powierzchni majgcych kontakt z zywnoscig, jako zarzut, ktéry nie byt zawarty
w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) oraz pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiiia
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