Sygn. akt: KIO 345/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w dniu 31 stycznia 2024 r. przez wykonawce Suntar sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Poznan - Zarzad Drég Miejskich, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy INTALIO M. M. sp. j., ul. Piekna 30, 60-591 Poznan,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego czesci nr 2 postepowania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 postepowania oraz wezwanie wykonawcy
INTALIO M. M. sp. j. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyja$nien w
zakresie wymagan dotyczacych gwaranciji,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/2 i odwotujgcego w czesci 1/2, i:

3.2. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,

3.3. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset
piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigca nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccocoeeiiiiiiients

Sygn. akt: KIO 345/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Poznan - Zarzad Drog Miejskich, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan, prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa serwerow, macierzy i biblioteki
taSmowej oraz oprogramowania wraz utrzymaniem na potrzeby Zarzgdu Drog Miejskich w Poznaniu”, numer
referencyjny: DZ.DL.341.91.2023. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 06.12.2023 r., nr 2023/BZP 00534980/01.

W dniu 31.01.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Suntar sp. z 0.0., ul. Boya-
Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnow (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowier publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechania odrzucenia oferty INTALIO w czesci 1, mimo ze tres¢
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak zaoferowania zainstalowanego
modutu TPM 2.0,

2) art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty INTALIO w czesci 2,
mimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na niespetnienia wymagan
w zakresie gwarancji.

W szczegolnosci Odwolujgcy podniost, co nastepuje. ,(...) Zamawiajgcy w czesci 1 postawit nastepujgce wymaganie
(ZAKRES RZECZOWY ZAMOWIENIA CZESC NR 1 — DOSTAWA SERWEROW): ,Zainstalowany modut TPM 2.0” —
wymaganie to zostato wskazane w czesci dotyczacej ptyty glownej oferowanego serwera.



Wskazac¢ nalezy, ze INTALIO w tresci ztozonej oferty, w tym w ramach specyfikacji technicznej serwera dla czesci 1, nie
zaoferowato modutu TMP 2.0. Co najistotniejsze w przypadku oferowanie serweréw samo wskazanie nazwy serwera w
zaden sposo6b nie wskazuje na jego specyfikacje. Z tego tez powodu INTALIO do oferty zatgczyto dla kazdej z czeSci
specyfikacje oferowanego rozwigzania ze wskazaniem na wszystkie elementy konfigurowalne u danego producenta.
Ustalajgc zatem konfiguracje serweréw oferowanych w czesci 1 INTALIO winno wskaza¢ modut TPM 2.0., ktéry jednak
nie zostat zaoferowany. Brak w tym zakresie nie moze by¢ w jakikolwiek sposdb sanowany poniewaz prowadzitoby to
nieuprawnionych negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a INTALIO. Powyzsze potwierdza, iz oferta INTALIO winna zosta¢
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia w czesci 1 postepowania.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdéw dot. czesci 2 postepowania wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymaganie: ,,Cale rozwigzanie musi by¢ objete 60-miesiecznym okresem gwarancji producenta z naprawg
w miejscu instalacji urzgdzenia i z gwarantowang skuteczng naprawg do konca nastepnego dnia roboczego od dnia
zgtoszenia awarii do autoryzowanego serwisu producenta. Serwis gwarancyjny musi obejmowaé dostep do poprawek i
nowych wersji oprogramowania wbudowanego w okresie gwaranciji.”

Roéwniez w tym przypadku specyfikacja oferowanych macierzy dla kazdej z nich wskazuje: Dla DX100 S5:
“FSP:GP5SD0Z00PLST3 TopUp 5 years On-Site Service, 9x5, next business day recovery, valid in country of purchase
for ETERNUS DX Base Unit Allround 1” oraz Dla DX200 S5:

“FSP:GP5SD0Z00PLST3 TopUp 5 years On-Site Service, 9x5, next business day recovery, valid in country of purchase
for ETERNUS DX Base Unit Allround 1”

Powyzsze element konfiguracyjne oferowanych macierzy wskazujg, ze zakresem gwaranciji nie zostato objete cate
rozwigzanie bowiem wymagang gwarancja nie sg objete licencje opisane jako: ,FTS:D01910H81H ETSF16 ACM
LOCALCOPY TIER1 16.9” dla kazdej z macierzy poniewaz posiadajg one w ofercie Fujitsu dedykowang gwarancje i
wsparcie pod symbolem konfiguracji: ,FSP:G-SW5GO60PREOC Support Pack 5 years Technical Support & Subscription
(incl. Upgrade), 9x5, 4h remote response for ETSF V16 ACM LocalCopy Tier1”.

Brak wskazania tego dodatkowego elementu w tresci specyfikacji oferowanych macierzy wskazuje na niezaoferowanie
wymaganej gwarancji dla catego rozwigzania, a co za tym idzie skutkuje niezgodnoscig ziozonej oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego opisana dodatkowa gwarancja i wsparcie zostata przez INTALIO zaoferowana
w czesci 1 postepowania, gdzie element ten nie byt wymagany, co jednoznacznie dowodzi o braku jego zaoferowania w
czesci 2 postepowania.”
W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2,

2) dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym dokonania czynnosci odrzucenia oferty INTALIO w czesci
1i2

Pismem z dnia 05.02.2024 r. wykonawca INTALIO M. M. sp. j., ul. Pigkna 30, 60-591 Poznan (dalej: ,,Przystepujacy”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 15.02.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej

wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 16.02.2024 r. réwniez Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W trakcie rozprawy Odwolujgcy podtrzymat swojg argumentacije, natomiast Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie stawili sie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa serweréw, macierzy i biblioteki taSmowej oraz oprogramowania wraz
utrzymaniem na potrzeby Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czescinr 1
nr 2 postepowania.

W pkt 14.6. specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca sktada wraz z ofertg
dokumenty podpisane zgodnie z wymogami pkt 11.B SWZ, w tym wypetiony zakres rzeczowy — odpowiednio do czesci,
na ktére sktadana jest oferta (zatgczniki 2a, 2b i/lub 2c do SWZ). W zatgczniku nr 2a i 2b do SWZ znajdowaly sie tabele z
opisem wymaganych parametrow dotyczgcych serwerdw (zat. 2a) oraz macierzy (zat. 2b), a nad nimi znajdowato sie
jedyne miejsce, ktore nalezato wypehic:

1) w przypadku zatgcznika nr 2a:

~Dane oferowanych serweréw (nalezy precyzyjnie wskaza¢ producenta, model oferowanych urzgdzen):
Dane oferowanego oprogramowania (nalezy precyzyjnie wskaza¢ producenta, nazwe i wersje oferowanego oprogramowania):

Adres strony intemetowej producenta serwera, na ktérej znajduje sie nr telefonu ogdlnopolskiej infolinii/linii technicznej oraz adres email,



na ktére mozna zgtasza¢ usterki: ...........cc.ecoeeeeeeenen...... UWAGA: niepodanie powyzszych danych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty.”

2) w przypadku zatgcznika nr 2b:

~Dane oferowanej macierzy dyskowej (nalezy precyzyjnie wskaza¢ producenta i model oferowanego urzadzeniay:

Adres dedykowanej, ogdlnie dostepnej strony intemetowej producenta, na ktérej po wpisaniu numeru seryjnego macierzy mozna
zweryfikowa¢ co najmniej: czas i poziom oferowanego serwisu gwarancyjnego producenta zaréwno dla macierzy jak i dowolnej z potek
dyskowych, date zakonczenia wsparcia gwarancyjnego oraz date zakonczenia wsparcia producenta dla oferowanego urzgdzenia:

UWAGA: niepodanie powyzszych danych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.”
W zat. 2a w pozyciji nr 2 dotyczgcej plyty gtéwnej Zamawiajgcy wskazat wymég: ,Zainstalowany modut TPM 2.0”.
W zat. 2b w pozyciji nr 7 dotyczgcej gwarancji i serwisu Zamawiajgcy wskazat wymaog:

»Cale rozwigzanie musi by¢ objete 60-miesiecznym okresem gwarancji producenta z naprawg w miejscu instalaciji
urzgdzenia i z gwarantowang skuteczng naprawg do konca nastepnego dnia roboczego od dnia zgloszenia awarii do
autoryzowanego serwisu producenta. Serwis gwarancyjny musi obejmowac dostep do poprawek i nowych wersiji
oprogramowania wbudowanego w okresie gwaranciji”.

Przystepujacy ztozyt oferte wraz:

1) z zalgcznikiem nr 2a, w ktérym wskazat serwery FUJITSU RX2540M7, oprogramowanie MICROSOFT
Windows Server 2022 oraz strone:ndex Warranty.asp?ing=PL,

2) z zalgcznikiem nr 2b, w ktérym wskazat macierz A - FUJITSU Eternus DX200S5, macierz B - FUJITSU
Eternus DX100S5 oraz strony: asp?Ing=PL i

3) ze specyfikacjami technicznymi dla czeScinr 1i 2.

Pismem z dnia 26.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 oferty
Odwolujgcego, natomiast w czesci nr 2 — oferty Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego ztozone na pismie i podane
do protokotu rozprawy, zwazyla, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego, Zamawiajgcy i Przystepujacy
podkreslajg, iz argumentacja ta opiera sie na specyfikacjach technicznych, ktérych ztozenia Zamawiajgcy nie wymagat.
Przystepujacy bowiem dotgczyt je do oferty z wtasnej inicjatywy, co zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujacego oznacza,
ze Zamawiajgcy nie moze badac tych dokumentéw i na ich podstawie ocenia¢ zgodnoéci oferty z SWZ. Dodatkowo
Zamawiajacy podkreslat w odpowiedzi na odwotanie, ze istnieje mozliwo$¢ konfiguracii réznych elementéw sprzetu, gdyz
sproducenci sprzetu korzystajg z réznych technologii i mogg w rézny sposoéb osiggac niektére
parametry/funkcjonalnosci’, jak tez wyjasniat, ze: ,Nie majgc wgladu w umowy pomiedzy ww. podmiotami Zamawiajgcy
nie moze przesadzac, czy dany partner ma lepsze lub gorsze warunki serwisu dla swoich projektéw IT. Ponadto czestg
praktykg na rynku jest podpisywanie oddzielnych kontraktow serwisowych pomiedzy producentem a dystrybutorem
/sprzedawcyg’. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zaktadat, ze w oparciu o informacje zawarte na stronie internetowe;j
podanej w ,zakresie rzeczowym” dokona weryfikacji ,na etapie odbioru dostarczonych macierzy, czy wybrany
Wykonawca wywigzat sie z obowigzku zapewnienia gwarancji i serwisu w zakresie wymaganym w SWZ'.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego i zwraca uwage na art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamodwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a wrdd przepiséw ustawy Pzp
jest m.in. art. 226 ust. 1 pkt 5 nakazujgcy odrzucenie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze
wprawdzie sam zada¢ od wykonawcow dokumentow innych niz wskazane w dokumentach zamoéwienia, ale jezeli z



jakichs powoddw je otrzyma i ich treS¢ bedzie wskazywac¢ na potencjalng niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia,
to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadac takg sytuacje, aby nie dopusci¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
czyli do udzielenia zamowienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi sfowy: zamawiajgcy nie
moze zignorowac przedstawionych mu dokumentéw, z ktdrych wynika, ze oferta moze nie by¢ zgodna z SWZi
poprzesta¢ na badaniu wylgcznie dokumentéw wymaganych w SWZ, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do naruszenia art.
17 ust. 2 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Przystepujgcy ztozyt specyfikacje techniczne niewymagane w SWZ, ale znajdujg sie w nich
opisane przez Odwotujgcego braki i tresci, ktbre moga wskazywac na potencjalne niespetnienie wymagan okreslonych w
zatgcznikach nr 2a i 2b w zakresie modutu TPM 2.0 w serwerach oraz warunkéw gwarancji dla macierzy. Skoro zatem
dokumenty takie trafity do Zamawiajgcego, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest zbadanie ich pod katem tego, czy oferta
Przystepujacego nie podlega odrzuceniu jako

niezgodna z warunkami zamédwienia. Dysponujac takimi dokumentami Zamawiajgcy nie moze samodzielnie zaktadac, ze
Przystepujacy oferuje sprzet skonfigurowany pod kgtem wymagan zawartych w SWZ lub ze umowa pomiedzy
producentem sprzetu a jego dystrybutorem bedzie zapewniata warunki gwarancji wymagane w SWZ i w oparciu
wylgcznie o swoje przypuszczenia w tym zakresie przyjmowac, ze oferta jest zgodna z warunkami zamowienia.
Podobnie Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzku dokonania badania i oceny ofert w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i przenosi¢ tych czynnosci dopiero na etap realizacji zamowienia, gdyz po zawarciu
umowy nie mozna juz cofng¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem ewentualne odkrycie dopiero na tym
etapie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia skutkuje juz nieodwracalnym naruszeniem art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp. W zwigzku z tym, nalezy ponownie stwierdzi¢, ze je$li Zamawiajgcy wszedt w posiadanie dokumentéw, ktérych
tre§¢ wzbudza watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, jego obowigzkiem jest zbadac te sytuacje,
przynajmniej w takim zakresie, jaki jest mozliwy w danych okoliczno$ciach sprawy.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze o ile zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, to nie
jest zwigzana zgdaniami postawionymi w odwotaniu. Odwotujgcy zgdat od razu odrzucenia oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tymczasem w ocenie Izby zatgczone przez Przystepujacego od oferty
specyfikacje techniczne nie dajg jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie podniesionym w odwotaniu. Zamawiajgcy powinien byt zatem w pierwszej kolejno$ci zastosowac
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie spetiania okreslonych w
SWZ wymogoéw (z zastrzezeniem sytuacji w czesci nr 1 postepowania, o czym nizej). Dopiero w oparciu o wyjasnienia
Przystepujacego Zamawiajgcy bedzie mégt oceni¢, czy zachodzi podstawa do stwierdzenia, ze jego oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan i ustalen nalezy jednak zauwazy¢, ze w czesci nr 1 postepowania Zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte Odwolujgcego, zatem ewentualne wzywanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie modutu TPM 2.0 w praktyce jest niecelowe, gdyz nawet w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta
Przystepujgcego w Swietle ztozonych wyjasnien jest niezgodna z warunkami zamowienia, jej odrzucenie nie spowoduje
zmiany czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. W konsekwencji oznacza to takze, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania. Zgodnie za$ z art. 554 ust.

1 pkt 1

ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. Skoro zatem brak wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w czesci nr 1
postepowania nie ma w tym przypadku wptywu na wybor najkorzystniejszej oferty, czyli na wynik postepowania, Izba
oddalita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego tej czesci.

Jednoczes$nie Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego czesci nr 2, w ktérej jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta Przystepujacego. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesSci nr 2 postepowania oraz wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie wymagan dotyczgcych gwaranciji.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz w oparciu o
stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2
pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie zawierato dwa zarzuty odnoszace sie do oferty Przystepujgcego w czesci nr 1 i w czesci nr 2 postepowania.
Izba oddalita zarzut dotyczacy czesci nr 1 i uwzglednita zarzut dotyczacy czesci nr 2. Oznacza to, ze Zamawiajacy i
Odwotujgcy odpowiadajg za koszty postepowania odwotawczego po potowie.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania (7.500 z}) oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego (3.600 zt), co razem daje kwote 11.100 zt. Oznacza to, ze Zamawiajgcy i Odwotujacy
odpowiadajg za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 5.550 zt kazdy z nich (1/2 z 11.100 z}).



Odwolujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 11.100 zt (wpis i wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponie$¢
je w wysoko$ci 5.550 zt. Zamawiajgcy nie ponidst dotychczas zadnych kosztéw, a powinien ponies¢ je w wysoko$ci
5.550 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosci
5.550 z1, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron

w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego.

Jednocze$nie odnoszac sie do wniosku kosztowego Przystepujgcego i przestanych przez niego dwoch faktur
dotyczacych wynagrodzenia petnomocnikow, przede wszystkim nalezy wyjasnic¢, ze zgodnie z m.in. § 7 ust. 2 pkt 2i 3
oraz § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. rozporzgdzenia, w postepowaniu odwotawczym przed KIO koszty uczestnika
przystepujacego po stronie zamawiajgcego sa uwzgledniane jedynie w przypadku, gdy uczestnik ten wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci lub w czesci (art. 522 i art. 523 ustawy Pzp). Innymi
stowy: najpierw zamawiajacy musi uwzgledni¢ odwotanie w cato$ci lub w cze$ci, a nastepnie przystepujacy po jego
stronie musi wnie$¢ sprzeciw wobec tego uwzglednienia, aby — stosownie do wyniku postepowania — Izba mogta w
orzeczeniu zaliczy¢ koszty poniesione przez tego uczestnika do kosztéw postepowania odwotawczego. W ninigjszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, a wrecz przeciwnie — wnosit 0 jego oddalenie. Nie zaistniata zatem
sytuacja, w ktorej Przystepujgcy mogtby zgtosi¢ sprzeciw. W konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych, aby
koszty poniesione przez Przystepujgcego mogty by¢é uwzglednione przez Izbe w postanowieniu o kosztach.

Juz tylko na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia, do kosztoéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa
odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 34, §8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkoéw lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujace wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. Tymczasem Przystepujacy przystat dwie faktury, a
podpisy na pismach procesowych i zestawienie czynnosci dotgczone do faktur wskazujg na dokonywanie czynnosci w
sprawie przez w sumie trzech petnomocnikéw. Nalezy zatem zauwazyc¢, ze nawet w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego i wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego (ktdra to sytuacja nie zaistniata w
niniejszym postepowaniu odwotawczym), do kosztéw postepowania odwotawczego i tak mogtyby zostac zaliczone
koszty tylko jednego pethomocnika Przystepujgcego.

Przewodniczaca ........ccooceeveeieenne
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