Sygn. akt: KIO 334/24
WYROK

z dnia 22 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Justyna Tomkowska
Protokolant:
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 roku przez wykonawce FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA z siedziba
we Wroctawiu (Odwolujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejski Zarzad Ustug Komunalnych z siedzibg w Gliwicach
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej we wszystkich czesciach postepowania, ponowienie procesu badania i oceny ofert, w tym
wezwanie Wykonawcy RATOWNICTWO WODNE RZECZPOSPOLITEJ Oddziat w Gliwicach na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie dla osoby
reprezentujgcej Wykonawce oraz wezwanie Wykonawcy RATOWNICTWO WODNE RZECZPOSPOLITEJ Oddziat w
Gliwicach na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Miejski Zarzad Ustug
Komunalnych z siedzibg w Gliwicach w nastepujacy sposob:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego - FUNDACJA WODNA
StUZBA RATOWNICZA z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego FUNDACJA WODNA StUZBA
RATOWNICZA z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Miejskiego Zarzgdu Ustug Komunalnych z siedzibg w Gliwicach na rzecz
Odwotujgcego - FUNDACJI WODNEJ StUZBY RATOWNICZEJ z siedzibg we Wroctawiu kwotg 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenastu tysiecy stu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt KIO 334/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Miejski Zarzgd Ustug Komunalnych z siedzibg w Gliwicach prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamébwienia w trybie podstawowym pn: Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego. Ogtoszenie o zaméwieniu w BZP:
2023/BZP 00570157/01 z dnia 22 grudnia 2023r. Warto$§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

Dnia 29 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 1-5 wykonawcy RATOWNICTWO WODNE
RZECZPOSPOLITEJ Oddziat w Gliwicach (dalej jako ,RWR”),

2. zaniechaniu wezwania Wykonawcy RWR do udzielenia wyjasnien ceny oferty — co stanowi naruszenie art.



224 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - pomimo ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz winna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi
przepisami,

3. uznaniu, ze ztozona przez wykonawce RWR oferta zostata ztozona w sposéb prawidtowy i zgodny z
zasadami reprezentacji wykonawcy — co stanowi naruszenie art. 128 ust 1 Pzp, co przy uwzglednieniu danych
zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, o czym Odwotujacy dowiedziat sie z zawiadomienia z dnia 22.01.2024 r.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1-5 postepowania jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na jego wynik,

2. wezwanie Wykonawcy RWR do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny oferty w trybie art. 224 ust 1 Pzp,

3. wezwanie Wykonawcy RWR do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie dla ztozenia oferty
w postepowaniu jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu K. |. W.

Termin okreslony w Pzp dla wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W zakresie Czesci 1-5 postepowania oferta Odwotujgcego plasuje sie na trzeciej pozycji rankingu ofert, jednak w
odniesieniu do drugiego oraz trzeciego w kolejnosci wykonawcy w tych zadaniach, Zamawiajgcy nie dokonywat jeszcze
weryfikacji podmiotowej — oceny spetniania warunkéw udziatu i braku podstaw wykluczenia w postepowaniu, co oznacza,
ze eliminacja oferty aktualnie uznanej za najkorzystniejszg wptynie bezposrednio na wynik postepowania ale takze
spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie miata mozliwos¢, wskutek przeprowadzonej oceny spetniania warunkow,
stac sie ofertg najkorzystniejszg z bezposrednig mozliwoscig uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego. Na dzien
whniesienia odwotania, Odwolujgcy zachowuije realng szanse na uzyskanie zamoéwienia a ceny oferty jakg zlozyt w
postepowaniu miesci sie w granicach srodkéw jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
zgodnie z informacjami ujawnionymi w trybie art. 222 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego
na terenie wybranych obiektéw Miejskiego Zarzadu Ustug Komunalnych:

Czes¢ 1 kryta ptywalnia Olimpijczyk

Czes¢ 2 kryta ptywalnia Delfin

Czes¢ 3 kryta ptywalnia Mewa

Cze$¢ 4 kryta ptywalnia Neptun

Czesc¢ 5 Osrodek Wypoczynkowy Czechowice.

Z opis przedmiotu zamoéwienia — Zatacznik nr 11 do SWZ wynika, ze zakres $wiadczen wykonawcy obejmuje w
szczegolnosci nastepujgce elementy:

- ustugi bedace przedmiotem zamdwienia majg by¢ realizowane w sposéb ciggly, w czasie godzin otwarcia
ptywalni, przez ratownikéw, ktorzy posiadajg wymagane obowigzujgcymi przepisami uprawnienia ratownika
wodnego, w szczegolnosci:

- aktualne badania lekarskie potwierdzajgce zdolnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku ratownika wodnego;

- badania do pracy na wysoko$ci powyzej 6m - dotyczy ratownikéw na krytej ptywalni Olimpijczyk. — (neurolog,
laryngolog, okulista, lekarz medycyny pracy),

-  Wykonawca we wtasnym zakresie zobowigzany jest do zapewnienia odziezy oraz sprzetu ochrony osobistej
(niezbednego m.in. do codziennej kontroli $lizgéw zjezdzalni) dla ratownikéw zgodnie z przepisami BHP oraz
wytycznymi w tym zakresie;

- Wpykonawca imiennie wyznacza, na kazdej zmianie, kierownika zmiany nadzorujgcego wypetnianie przepisow
obowigzujacych stuzby ratownicze na ptywalni,

- Przed rozpoczeciem realizacji zamowienia oraz kazdorazowo w przypadku zatrudnienia nowych oséb do
realizacji zamdwienia, Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢

Zamawiajgcemu kopie potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem oraz do wgladu oryginaty nastepujgcych dokumentow
dotyczacych kazdego ratownika realizujgcego zaméwienie: m.in. - wazne badania do celéow epidemiologiczno
sanitarnych,



- Wpykonawca jest zobowigzany w terminie do 45 dni od daty podpisania umowy do opracowania i wdrozenia
indywidualne dla kazdej ptywalni odrebnych dokumentéw, ktére pozwalajg na precyzyjne
zbadanie/przeanalizowanie podejmowanych dziatan oraz prowadzenie skutecznego, dobrze zorganizowanego
nadzoru ratowniczego.

Zgodnie z zapisami zamieszczonymi w Rozdziale 3 SWZ, osoby petnigce funkcje ratownikéw, muszg posiada¢
wymagane obowigzujgcymi przepisami uprawnienia ratownika wodnego, w szczegdinoéci:

1 . Aktualne uprawnienia ratownika wodnego nadane przez uprawniony podmiot zgodnie z ustawa z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 147) oraz
aktami wykonawczymi do tej ustawy.
2 . Ukonczony kurs w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy, umozliwiajacy wykonywanie czynnosci
okreslonych w art. 14 pkt. 1-9 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t.j.
Dz.U. 2022 r. poz. 1720).
3 . Aktualne badania lekarskie potwierdzajace zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku ratownika wodnego.
4 . Aktualne badania do celéw sanitarno-epidemiologicznych.
5. Przeszkolenie w zakresie przepiséw BHP i p. poz.
6 . Badania do pracy na wysokosci powyzej 6m - dotyczy tylko ratownikdw na krytej ptywalni Olimpijczyk.
W celu zapewnienia pelnej, nieprzerwanej obstugi ratowniczej na terenie wszystkich obiektow, Zamawiajgcy wymaga
ztozenia oSwiadczenia o znajomosci jezyka polskiego przez wszystkie osoby wskazane przez Wykonawce do
wykonywania prac na stanowisku ratownika

Wymagane opracowania:

- karta udzielonej pomocy przedmedycznej zawierajgca podstawowe informacije o zdarzeniu, rodzaju udzielonej
pomocy i ewentualnej interwencii stuzb medycznych lub porzgdkowych (policja, ochrona),

- schemat postepowania sytuacyjnego - w réznych wariantach prowadzenia akcji ratowniczej, w tym zasady
powiadamiania i algorytmy czynnosci poszczegoéinych czionkéw zespotu,

- procedury postepowania w réznego rodzaju zdarzeniach, np. sposdb postepowania z uzytkownikiem
stwarzajgcym zagrozenie (w stanie nietrzezwo$ci, tamigcego zasady zachowania na obiekcie, agresywnego, itp.),

- zakres czynnosci ratownikéw na poszczeg6lnych stanowiskach,
- okre$lenie, po analizie wystepujgcych zdarzen, miejsc szczegdlnie niebezpiecznych,
sposobdw ich dodatkowego zabezpieczenia i oznakowania,
- plan rotacji zespotu w czasie zmiany z okresSleniem miejsca i czasu petnienia dyzuru,
przerw planowych i wymuszonych, itp.,
- procedury obejmowania, przekazywania i zakonczenia dyzuru,
- procedury przejmowania i zdawania nadzoru ratowniczego nad grupami
zorganizowanymi,
- procedury czasowego wytgczania okreslonych obszaréw obiektu z uzywalnosci,
- procedury pomocy technicznej osobom niepetnosprawnym we wchodzeniu
i wychodzeniu z wody,
- plan treningéw ratowniczych, symulowanych akciji, integracji pracy zespotu, itp.,
- zasady wykonywania innych czynno$ci zgodnie z umowg zawartg z Zamawiajgcym,
- inne zgodne z potrzebami i uznaniem os6b odpowiadajgcych za prace zespotu.
Wykonawca jest zobowigzany w terminie do 45 dni od daty zawarcia umowy nieodptatnie wykonac¢ i przekazaé
Zamawiajgcemu na uzytek wtasny analize zagrozen dla ptywalni Olimpijczyk/Delfin/Mewa/Neptun sporzadzong i
zatwierdzong zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na

obszarach wodnych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 714).

W zakresie Czesci 5 - Osrodek Wypoczynkowy Czechowice w Gliwicach



przy ul. Ziemiecickiej:

-ustugi majg byc¢ realizowane w sposoéb ciagly, przez ratownikow, ktérzy posiadajg wymagane obowigzujagcymi
przepisami uprawnienia ratownika wodnego, a w szczegdlnosci -przeszkolenie w zakresie przepiséw BHP i p.poz.;

-do zakresu obowigzkéw ratownikéw naleze¢ bedzie - patrolowanie akwenu motoréwka.
Wykonawca bedzie zobowigzany w terminie do 15 maja 2024r. opracowac i wdrozy¢ indywidualne dla OW Czechowice
dokumenty, ktére pozwolg na precyzyjne przeanalizowanie podejmowanych dziatan oraz prowadzenie skutecznego,
dobrze zorganizowanego nadzoru ratowniczego.
Wymagane opracowania:
- karta udzielonej pomocy przedmedycznej zawierajgca podstawowe informacije
0 zdarzeniu, rodzaju udzielonej pomocy i ewentualnej interwenciji stuzb medycznych lub porzadkowych (policja, ochrona),
- schemat postepowania sytuacyjnego - w r6znych wariantach prowadzenia akgc;ji
ratowniczej, w tym zasady powiadamiania i algorytmy czynnos$ci poszczegélnych cztonkéw zespotu,

- procedury postepowania w réznego rodzaju zdarzeniach, np. spos6b postepowania

z uzytkownikiem stwarzajacym zagrozenie (w stanie nietrzezwo$ci, tamigcego zasady zachowania na obiekcie,
agresywnego, itp.),

- zakres czynnosci ratownikow na poszczegolnych stanowiskach,

- okre$lenie, po analizie wystepujgcych zdarzen, miejsc szczegodlnie niebezpiecznych,
sposobdw ich dodatkowego zabezpieczenia i oznakowania,

- plan rotacji zespotu w czasie zmiany z okreSleniem miejsca i czasu petnienia dyzuru,
przerw planowych i wymuszonych, itp.,

- procedury obejmowania, przekazywania i zakonczenia dyzuru,

- analiza bezpieczenstwa obszaru wodnego zgodnie z Ustawa.
Pozostate obowigzki Wykonawcy:

-z pomieszczen przekazanych na potrzeby wykonywania ustug bedacych
przedmiotem umowy mogg korzystac tylko te osoby, ktére bedg w aktualnym harmonogramie pracy,

- zautrzymanie porzgdku w w/w pomieszczeniach odpowiada Wykonawca,

- kazdorazowe stwierdzenie obecnosci oséb niezwigzanych z pracg na danej zmianie,
lub wprowadzenie os6b postronnych bedzie obarczone natozeniem kary pienieznej,

- parkowanie pojazdow stuzbowych i prywatnych dozwolone jest wylgcznie za zgodg

i w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie zabrania sie pozostawiania pojazdéw stuzbowych i
prywatnych w okolicy dyzurki ratownikow/punktu udzielania pierwszej pomocy,

- ratownicy realizujgcy umowe nie moga podejmowac zadnej dziatalnoSci gospodarczej
w migjscu pracy (wykonywania ustugi) w trakcie trwania stuzby ratowniczej,

- Wykonawca we wiasnym zakresie zobowigzany jest do zapewnienia odziezy dla
ratownikdéw zgodnie z przepisami BHP oraz zgodnie z wytycznymi w tym zakresie,

- Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ materialng za powierzony mu przez
Zamawiajgcego sprzet,

- Wykonawca imiennie wyznacza, na kazdej zmianie kierownika zmiany,

nadzorujgcego wypetnianie przepiséw obowigzujgcych stuzby ratownicze na obiekcie,



Kapielisko OW Czechowice bedzie obstugiwac zatoga ratownicza wyposazona w tédz motorowg, specjalistyczny sprzet
ratowniczy oraz $rodki tgcznosci, zgodnie z wymogami, zadaniem ktérej bedzie patrolowanie akwenu i czuwanie nad
bezpieczenstwem oséb korzystajgcych ze sprzetu wodnego. Stuzby ratownictwa wodnego zobowigzane sg do
posiadania niezbednego sprzetu specjalistycznego, srodkéw transportu i tgcznosci, znakéw informacyjnych oraz flag (
Dz.U.2012r.),

Zgodnie z Zatacznikiem nr 5 — Wz6r umowy: § 2

1 .Wykonawca prowadzi bezposredni nadzér i jest odpowiedzialny za catoksztatt spraw zwigzanych z pracg
ratownikéw, respektowaniem i stosowaniem przez nich zapisdw regulaminu krytej ptywalni
Olimpijczyk/Delfin/Mewa/Neptun oraz postanowien umowy ze szczegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa osob
korzystajgcych z ptywalni.

§8

1 .Codziennie, po wykonaniu ustug zgodnie z umowa, osoba nadzorujgca ze strony Wykonawcy potwierdza
wykonanie prac wpisem do dziennika pracy i dziennika udzielania pierwszej pomocy przez ratownikow wodnych
oraz poinformuje Zamawiajacego o ewentualnym niewykonaniu ustug z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.
Wykonawca jest obowigzany odnotowac rzetelnie i szczegdlowo istotne zdarzenia, np. wypadki, zastabniecia,
zachorowania, itp.

Zgodnie z Wzorem umowy - Wynagrodzenie Wykonawcy §10 - za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie rozliczane wg stawki roboczogodziny pracy ratownika.

Stawka godzinowa wynagrodzenia ratownika uwzglednia wszelkie koszty wykonawcy - Cena jednostkowa
roboczogodziny jest ostateczna i nie moze ulec zmianie w trakcie obowigzywania umowy. Wynagrodzenie Wykonawcy
obejmuje wszelkie ryzyko i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe oszacowanie wszystkich kosztow zwigzanych
z wykonaniem przedmiotu zamowienia. W przypadku wejscia w zycie przepiséw prawa zwigzanych ze zwalczaniem
stanu zagrozenia epidemicznego badz innych, a skutkujgcych zamknieciem obiektu, Wykonawcy z tego tytutu nie
przystuguje zadne roszczenie o zaptate wynagrodzenia za okres zamkniecia obiektu.

Zgodnie z umowg przewiduje sie dopuszczalno$¢ rezygnacii przez Zamawiajgcego z wykonania czesci ustugi z
jednoczesnym odpowiednim obnizeniem wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy - Zamawiajgcy okresla minimalng
wartos¢ Swiadczenia: 50% szacowane;j liczy roboczogodzin.

Zgodnie z protokotem postepowania Druk ZP-TP Zamawiajacy ustalit nastepujgcg warto§¢ zamadwienia (w przypadku
ustug objetych przedmiotem zamoéwienia warto$¢ netto=brutto) dla poszczegdlnych czes$ci zamoéwienia:

Czesc¢ 1) 648 661,00 zt co stanowi rownowartos¢ 145 648,69 euro
Cze$¢ 2) 635 500,00 zt co stanowi rownowartos¢ 142 693,55 euro
Czesc¢ 3) 414 018,00 zt co stanowi rownowartos¢ 92 962,55 euro
Cze$¢ 4) 537 469,00 zt co stanowi rownowartos¢ 120 681,92 euro
Czes¢ 5) 283 200,00 zt co stanowi rownowartos¢ 63 589,01 euro

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 12.12.2023r dla czesci 1-4, w dniu 14.11.2023r dla czesci 5, na podstawie
rozeznania rynku i ksztattowania sie cen w latach ubiegtych

Zgodnie z zestawieniem ofert w postepowaniu dla poszczegélnych cze$ci zaméwienia:

Czes¢ 1

Czesc 2




[oFERTA

|[Razaco niska cena

S . warto$¢ zamdwienia
Numer N ) (C;:am (s)fre:tna arytmety czna Zozony ch njnizsza cena
oferty azna wykonancy (brutto)
|BRU'ITO ||566023,752| ||635 500,00 z ||500 960,00 z |
- réznica do $redniej arytmetycznej |[réznica w odniesieniu do warto$ci réznica do oferty z najnizsza
| ommstz-omen L e ntns o |
Retownictwo Woche Reczpospolite] Ot | I |[=2 |
1 Gitvice 50096000 |-930% [-2147* (l0.00% |
. | I [225w4 |
Fundacja D.T. Sport
2 51320500 |[-7,70% |[19.24% |[2.44% |
I I | I I |[88 970,002 |
3 Ratownictwo Wodne Sp. zo. 0. 589 930.00) i 17,76
3 Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza 10.9756 | 119040004
620 000.001
o 1
Czesc 3
1
Czesé 4
Czesc¢ 5

Zbiorczo:




Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp — jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Warunkiem uruchomienia procedury wyjas$niajgcej musi by¢ budzacy watpliwosci poziom przedstawionej przez danego
wykonawce ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia za zaoferowang cene.
Zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, tworzy de facto domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca musi zfozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamowienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie
jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie
do danego zamowienia. Poglad taki jest caty czas aktualny Swietle nowo obowigzujacej ustawy Pzp.

Razacy poziom zanizenia wyceny, jak réwniez fakt, ze taki poziom cenowy reprezentuje tylko 1 sposrod 4 wykonawcodw
(oraz dodatkowo Zamawiajgcy) potwierdzajag, ze wezwanie do wyjasnien ceny stato sie obligatoryjne.

Sam fakt, ze nie zostat osiggniety wskaznik o ktérym mowa w art. 224 ust 2 Pzp nie oznacza braku obowigzku wezwania
wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.

Zawsze kiedy Zamawiajgcy nabedzie stosownych watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny, bedzie on zobowigzany do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Odno$nie argumentacji na temat przypadku nieprzekroczenia wskaznika 30%
jako niepozwalajgcego na kwestionowanie zanizonej wyceny wypowiedziata sie Izba w orzeczeniu Sygn. akt: KIO 945/17
z dnia 23 maja 2017 r.

Jak wskazuje Komentarz do ustawy Pzp — UZP red. H.Nowak Warszawa 2021 — ,Dla aktywizacji obowigzku
zamawiajgcego wszczecia postepowania wyjadniajgcego wystarczajgce bedzie juz samo podejrzenie razgcego
zanizenia, jak réwniez tylko obawa o brak mozliwo$ci wykonania zamdwienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki
wystgpig tacznie.”

Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale
ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przyszfosci z powodu
niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce.

Odnosnie obligatoryjnego charakteru procedury wyjasniajgcej cene wypowiedziata sie lzba w: wyroku z dnia 10 lutego
2021 r.,sygn. akt KIO 209/21; wyroku z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 893/20.

Zdaniem Odwolujgcego w sprawie mamy do czynienia z wyceng ofertowg opartg o cene netto za 1 godzine dyzuru
ratownika. Przy czym stawka godzinowa zawiera wszystkie koszty, jakie ma ponies¢ wykonawca w celu realizaciji
zamoOwienia a nie tylko samg godzine pracy personelu.

Jak wynika z oferty wykonawcy RWR zastosowano nastepujgce stawki godzinowe w odniesieniu do poszczegdinych
czesci zamowienia:

Czes¢ 1-32,32 zt
Czes¢ 2-32,32 zt
Czes¢ 3-32,11zt
Czes¢ 4-31,80 zt

Czes¢ 5-34,78 zk.



Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14.09.2023r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.: od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke
godzinowg w wysokosci 27,70 zt, a od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie¢ minimalng stawke godzinowag w wysokosci 28,10 zt.

W SWZ Zamawiajacy nie narzucit wymogu zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace, a zatem dopuszczalne
jest postugiwanie sie personelem zatrudnionym na podstawie uméw cywilnoprawnych, jednak obowigzkiem wykonawcy
jest poniesienie kosztéw zatrudnienia i uwzglednienie ich w cenie oferty.

Nalezy zwr6ci¢ szczeg6lng uwage na wprowadzony na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp obowigzek zadania
przez Zamawiajgcego w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi wyjasnierr co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp jest jednym z narzedzi stuzgcych takiej weryfikacji, umozliwiajgcym zamawiajgcym zbadanie jeszcze na etapie
prowadzenia postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w $wietle przepiséw koszty zwigzane z
zatrudnianiem os6b majgcych realizowa¢ zamowienie i czy przyjete do kalkulacji wynagrodzenie personelu nie jest
nizsze niz ustawowo wymagane.

Uwzgledniajgc minimalng stawke godzinowg personelu koszty po stronie zleceniodawcy na rok 2024 prezentujg sie w
nastepujgcy sposaéb:

- 27,70 zt brutto na umowe zlecenie, przy tgcznym koszcie pracodawcy 33,37 zt od
01.01.2024 r.

- 28,10 zt brutto na umowe zlecenie, przy tgcznym koszcie pracodawcy 33,86 zt od
01.07.2024 r.

Catkowita wycena oferta wykonawcy RWR jest nizsza w przeliczeniu na stawke godzinowg od catkowitego kosztu
pracodawcy dla minimalnej stawki godzinowej dla uméw cywilnoprawnych.

Zatem stawka jakg zaoferowat za wykonanie zamoéwienia wybrany wykonawca moze nie pokrywac kosztow
zleceniodawcy — przy czym nalezy pamieta¢ ze wynagrodzenie pracownika nie konsumuje wszystkich kosztow realizaciji
zamobwienia.

Odwolujgcy dokonat zestawienia minimalnych kosztéw realizacji ustug w obrebie 5 czesci zamowienia objetych
odwotaniem:

[KOSZTY REALIZAGJI USLUGI W CZESCIACH 15 | |

|Nazwa kosztu ||Ob|iczenia ||Razem |
1. ||Zatrudnienie ratownikéw wodnych 61608 godzin (przez cate zaméwienie w 5 czesciach) x 2.086.046,88
zt

| |l(do wyliczen przyjeto stawke 28,10 zt) 33,86 zt (catkowity koszt pracodawcy) = 2.086.046,88 zt

2. ||[Badania lekarskie ratownikéw wodnych tacznie 29 ratownikow w wykazach, 29 x 150 zt brutto = 4.350,00 (|4.350,00 zt
zt

[3. |[Badania do prac na wysokosci powyzej 6 kacznie 5 ratownikdéw wodnych w wykazach, 5 x 300 zt = 1.500,00 zt

metrow na ptywalni 1.500,00 zt

| ||Qlimpijczyk

4. ||Zatrudnienie koordynatora ustugi na 5 czesciach||Minimalne wynagrodzenie w 2024 r. — 4300 zt brutto, catkowity 62.167,68 zt
koszt to 5180,64 zi.

12 miesiecy x 5.180,64 zt =

il

Badania do celéw sanitamo — tacznie 29 ratownikow w wykazach, 29 x 150 zt brutto = 4.350,00 ||4.350,00 zt

| ||epidemiologicznych zt

6. ||Opracowanie i wdrozenie na kazdej ptywalni 4 ptywalnie, wynagrodzenie za opracowanie dokumentéw 2.000,00|(8.000,00 zt
indywidualnych dokumentéw zgodnie z zt brutto. 2.000,00 zt x 4 ptywalnie = 8.000,00 zt

| ||OPZ (czes¢ 1-4)

7. ||Opracowanie i wdrozenie na kazdej ptywalni wynagrodzenie za opracowanie dokumentow 2.000,00 zt brutto.  |{2.000,00 zt
indywidualnych dokumentéw zgodnie z

| ||OPZ (czesc¢ 5)

8. |[Wykonanie analizy zagrozen czterech ptywalni {|2.400,00 zt brutto za 1 analize 9.600,00 zt
(czes¢ 14)

2.400,00 zt x 4 = 9.600,00 zt




Wykonanie analizy zagrozen na kgpielisku 2.400,00 zt 2.400,00 zt
(czesc¢ 5)

A wigc same minimalne koszty wykonania zamowienia w odniesieniu do 5 czeSci wynoszg 2.193.894,56 zt, podczas gdy
cena oferty wykonawcy RWR wynosi jedynie 1.999.650,10 zt.

W ocenie Odwolujacego, stawka jakg zastosowat Wykonawca RWR dla wyceny oferty nie pokrywa nawet kosztow
pracy, nie mowigc juz o pozostatych kosztach, ktére muszg by¢ uwzglednione w cenie oferty i wynikajg z OPZ/SWZ oraz
przepiséw prawa. Oznacza to, ze juz sama warto$¢ minimalnych kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem personelu
przewyzsza warto$¢ catej wyceny oferty.

Dokonujgc wyboru oferty, Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie réwniez
do dokonania krytycznej analizy tresci oferty ztozonej przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn.
akt KIO 1032/19). Brak wypetnienia powyzszego obowigzku prowadzi¢ moze do wielu nieprawidtowosci w samej
procedurze udzielenia zamowienia publicznego, a w tej sprawie doprowadzito do dopuszczenia do przetargu oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, a w konsekwencji jej wybdr, jako pozornie najkorzystniejszej. Wybrana oferta
przygotowana zostata z pominieciem regut konkurencji oraz racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej, co
rowniez wskazuje na jej faktyczng nieoptacalno$¢ dla Oferentdéw. Niezrozumiatym jest fakt braku przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego szczegotowej weryfikacji oferty, ktéra jednoznacznie wskazuje na razgce zanizenie ceny.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1726/19 przy dokonywaniu oceny realnosci i rentownosci ceny ofertowej, w zakresie kosztéw
pracy nalezy bra¢ pod uwage nie tylko stawke roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy ponoszone przez
wykonawce i przyjete przez niego przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny. Jezeli zatem, jak wynika z zaprezentowanych
wyliczen, cena oferty Wykonawcy nie pokrywa nawet samych kosztéw pracy, to nie moze byé mowy o tym, ze
uwzglednia pozostate koszty konieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia, co wyklucza aby cena byta realna. W tej
sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien ceny oferty przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wadliwa reprezentacja wykonawcy RWR.

Zgodnie z aktualnym odpisem z KRS dla wykonawcy (stan aktualny na dzien 29.01.2024r.), zasada reprezentacji RWR
oddziat Gliwice jest nastepujaca: ,Zarzad Oddziatu” — ,Dla waznos$ci oswiadczenh woli, pism i dokumentdéw w przedmiocie
praw i obowigzkéw majatkowych Oddziatu RWR wymagane sg podpisy dwoch os6b upowaznionych przez zarzad
Oddziatu, w tym Prezesa Oddziatu RWR”.

Zatem dla wazno$ci oswiadczen woli (w tym ofert przetargowych ) w przedmiocie praw i obowigzkéw oddziatu
wymagane sg podpisy dwoch os6b upowaznionych przez zarzad oddziatu, w tym prezesa oddziatu.

Zgodnie z KRS Zarzad RWR o/Gliwice sktada sie z nastepujgcych oséb: K. W. (Prezes), M. M. (Wiceprezes), A. B.
(Wiceprezes), R. S. (Sekretarz) oraz T. N. (Skarbnik).

Podpisanie oferty ztozonej przez wykonawce oraz pozostatych zatgcznikow oraz podmiotowych srodkéw dowodowych
nastgpito w sposob niezgodny z zasadami reprezentaciji wykonawcy. Oferta zostata podpisana jednoosobowo przez
prezesa zarzadu Pana K. I. W. — a wiec w spos6b niezgodny z ujawniong w aktualnym KRS zasadg reprezentacii.

W konsekwencji konieczne jest w trybie art. 128 ust 1 Pzp wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie jednoosobowa dla Pana K. I. W. pod rygorem odrzucenia oferty.

Zamawiajacy bada oferty pod katem dochowania odpowiedniej formy, w tym réwniez pod wzgledem zgodnosci z
przepisami o reprezentacji. W przypadku sktadania oferty podpisanej przez petnomocnika nalezy ztozy¢ wraz z ofertg
stosowne petnomocnictwo. Udzielenie peinomocnictwa stanowi przyktad czynnosci upowazniajgcej, w wyniku ktorej
osoba umocowywana uzyskuje kompetencje (umocowanie) do dziatania w imieniu mocodawcy. Podstawowg kwestig
przy ocenie tresci peinomocnictwa jest istnienie skutecznego umocowania peinomocnika. Oferta wykonawcy RWR
zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do dokonania tej czynnosci, bez dysponowania prawem do reprezentaciji
w rozumieniu art. 95-96 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 95 § 1 KC, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiasciwosci
czynnosci prawnej, mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. § 2. Czynnos¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Zgodnie
natomiast z art. 96 KC, umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).

Ziozenie oferty jako oSwiadczenia woli (art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego) stanowi jednostronng czynno$¢ prawng w
rozumieniu KC, gdyz nie wymaga akceptaciji ze strony zamawiajgcego. Wobec tego do zfozenia oferty ma zastosowanie
wprost art. 104 Kodeksu cywilnego zdanie pierwsze (w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), ktory stanowi, ze
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna.

Nie ma natomiast zastosowania w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego art. 104 KC zdanie drugie,
zgodnie z ktérym gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez
umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Przepis ten odnosi do art. 103 § 1



KC, zgodnie z ktorym jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania

albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta. Brak mozliwosci zastosowania przepisu art. 104 KC zdanie drugie i art. 103 § 1 KC wynika z faktu, ze art. 8 ust.
1 Pzp odwoluje sie do Kodeksu cywilnego tylko w zakresie, w jakim ustawa Pzp nie zawiera regulacji odmiennych.

W przypadku ztozenia petnomocnictwa niespetniajgcego wymagan ustawowych, zastosowanie znajduje procedura
uzupetniania dokumentdw okreslona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Powyzszy przepis przewiduje obligatoryjny
obowigzek wezwania do uzupetnienia wadliwych petnomocnictw (traktowanych jako inne dokumenty w postgpowaniu w
rozumieniu tego przepisu) i z tego wzgledu nie majg zastosowania instytucje z art. 104 KC zdanie drugie, tj. zgoda
adresata czynno$ci prawnej na dziatanie bez umocowania i powigzana zgoda z art. 103 KC od osoby, w imieniu ktorej
czynno$¢ byta dokonywana. Niedotgczenie petnomocnictwa lub ziozenie peinomocnictwa wadliwego, niezawierajacego
umocowania do ztozenia oferty, stanowi podstawe skierowania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Uprawnienie do podejmowania czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez petnomocnika (osobe upowazniong) wykonawcy powinno
wynika¢ ze stosunku prawnego tgczgcego wykonawce z tg osobg, a wiec z tresci udzielonego petnomocnictwa. Stad tez
art. 128 ust. 1 Pzp przesadza o koniecznosci wezwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowego dokumentu.
Petnomocnictwo uzupetnione w tym trybie powinno by¢ prawidtowe (wolne od wad) zaréwno w zakresie tresci, jak i
formy; powinno réwniez potwierdza¢ istnienie umocowania do dokonania danej czynno$ci na dzien jej dokonania.

Wykonawca RWR ztozyt wraz z ofertg plik zeskanowanych dokumentéw - uchwaty 2,3,4.07.2023 (1) (1) (1).pdf —
przedtozone dokumenty to:

- Uchwata 2/07/2023 w sprawie wyboru Prezesa RWR O/Gliwice — pana K. I. W.

(podpisy nieczytelne — brak danych oséb podpisujacych),
- Uchwata 3/07/2023 w sprawie wyboru cztonkéw zarzgdu RWR O/Gliwice — zgodnie,

z ktorg wybrano na to stanowisko — Pana K. K. oraz D. K.-W. (podpisy nieczytelne — brak danych oséb podpisujgcych),
- Uchwata 4/07/2023 w sprawie wyboru cztonkéw komisji rewizyjnej RWR O/Gliwice.

Dokumenty powyzsze nie odnoszg sie do sposobu ani zasad reprezentacji podmiotu.

Dodatkowo wykonawca przedtozyt plik oznaczony jako ,CCF_000058 (1) (1) (1).pdf’ skan dokumentu papierowego
stanowigcy Uchwate nr 1/VII)2023 Zarzadu Gtéwnego Ratownictwa Wodnego Rzeczpospolitej z dnia 15.07.2023r. w
sprawie upowaznienia do reprezentowania RWR przez Przedstawicieli Oddziatu w Gliwicach (forma dokumentu jest
nieprawidtowa).

Zgodnie z tym dokumentem udzielono petnomocnictwa dla Prezesa Oddziatu RWR w Gliwicach Pana K. W., Pani D. K.-
W. — Czilonka Zarzadu oddziatu oraz K. K. — Czionka Zarzgdu Oddziatu w celu wykonywania wszelkich czynno$ci
dotyczacych reprezentowania oddziatu na okres kadencji Zarzgdu — dokument nie wskazuje czy reprezentacja jest
samodzielna czy tez roztgczna dla wskazanych oséb.

Dodatkowo zatgczono podglad wniosku do KRS o zmiane danych w rejestrze -UZUPEENIENIE DOKUMENTOW W
ODPOWIEDZI NA ORZECZENIE SADU .SYG.SPRAWY GL.X.NS-REJ.KRS 18634/23/759 — plik ,,Podglad wniosku_
KRS-INNY WNIOSEK (1).pdf — z dnia 21.12.2023r. sygn. GL.X Ns-Rej.KRS 19437/23/831”, nie jest przy tym wiadome o
jaki wniosek chodzi i w jaki sposdb uzupetniony ani tez w jaki sposob dokument miatby wptywac na reprezentacije
wykonawcy w postepowaniu.

Dokument — plik ,,Zarejestrowano wniosek w sgdzie - WP Poczta 2 (1).pdf’ — nie mozna ustali¢ jakiej tresci wniosek
dotyczy i w jaki spos6b ma wptywac na reprezentacje wykonawcy, bowiem nie zawiera zadnej tresci.

W ocenie Odwolujgcego na dzien ztozenia ofert w postepowaniu zasada reprezentacji wykonawcy byta jednoznaczna a
podpis pod ofertg ztozony jednoosobowo przez Prezesa zarzadu niezgodny z tg zasadg. Zatem wezwanie o
uzupetnienie dokumentéw stato sie konieczne.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.



Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.
Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Odwolujgcy prawidtowo przedstawit stan faktyczny w odwotaniu i nie zachodzita potrzeba jego ponownego
przywotywania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Izba, biorgc pod uwage poczynione ustalenia, uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca RATOWNICTWO WODNE RZECZPOSPOLITEJ Oddziat w Gliwicach nie
zostat przez Zamawiajgcego wezwany do ztozenia wyjasnien. Ustali¢c zatem nalezato, czy zaoferowana cena mogg
wydawac sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub czy powinny budzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy ztozonej odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze cena oferty najkorzystniejszej nie jest nizsza co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu nie podlegajgcych odrzuceniu. Odwotujgcy jednak wystgpienia tej
okolicznosci nie negowat. Zamawiajgcy pominat jednak, ze art. 224 ustawy Pzp odnosi sig nie tylko do progu 30%, ale
wymaga od zamawiajgcego pogtebionej analizy, czy nie wystepujg inne watpliwosci co do ceny oferty danego
wykonawcy.

Jezeli Zamawiajgcy oceniat w ofertach wysokos¢ stawki godzinowej, to oznacza, ze element ten uznawat za istotny dla
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Dlatego tez analiza Zamawiajgcego powinna dotyczy¢ realnosci i wiarygodnosci
proponowanej w ofercie stawki. Zdaniem lzby Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu takiej analizy nie dokonat.
Zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze bazowat na danych z ubiegtych lat oraz brat pod uwage
wieloletnig wspotprace z podmiotami Swiadczgcymi tozsame ustugi. Z doSwiadczenia Zamawiajgcego miato wynikaé, ze
podmioty zatrudniajg pracownikbw na zasadach umowy zlecenia, studentéw, osoby pobierajg

minimalne wynagrodzenie, a osobom mtodym, przed 26 rokiem zycia, przystuguje ulga, tzw. zerowy PIT.

Dostrzezenia wymaga, iz sg to jedynie dywagacje Zamawiajgcego. Z oferty wybranego wykonawcy nie wynika, ze bedzie
zatrudniat on osoby na podstawie umowy zlecenia, nie wynika réwniez jak duzg liczbe tych oséb stanowig studenci,
ktoérzy uprawnieni sg do skorzystania z konkretnych ulg. Wzig¢ pod uwage nalezy, iz w ramach kryterium oceny ofert
Zamawiajacy premiowat dosSwiadczenie zawodowe ratownikéw. Wybrany wykonawca wskazat osoby z diugim stazem
pracy, przyktadowo 10 lat, 8 lat, 6 lat. Cho¢ sama ta okoliczno$¢ jeszcze nie wyklucza, ze wsrod osob tych znajdujg sie
studenci, to Zamawiajgcy nie ma podstaw, by przyjmowac, ze osoby z diugim stazem pracy bedg wykonywac¢ obowigzki
w ramach otrzymywania minimalnego wynagrodzenia.

Nie jest sporne, ze dla przedmiotowego rodzaju ustug, gtéwny koszt stanowig wynagrodzenia dla oséb $wiadczacych
ustugi. Zatem Zamawiajgcy wiedzie¢ powinien, czy w ramach proponowanej przez danego wykonawce stawki
godzinowej ujeto koszty wynagrodzen ze wszystkimi obcigzeniami wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Oprécz wynagrodzen, jak celnie zauwazyt w odwotaniu Odwolujgcy, stawka powinna pokrywac réwniez inne koszty
niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy wymienit w odwotaniu te koszty w ujeciu
tabelarycznym. Zamawiajacy ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie, z prawidtowoscig tych ustalen nie
polemizowat. Z pewnos$cig sa to koszty istotne dla wykonania przedmiotu zamowienia, dotyczg one koniecznosci
zatrudnienia koordynatora, wykonywania badarn okresowych, zapewnienia niezbednego wyposazenia. Zamawiajacy nie
odnidst sie w jaki sposob oferowana stawka, poza pokryciem kosztéw wynagrodzen, jest w stanie pokry¢ réwniez inne
koszty. Samo wskazanie stawki w ofercie, ktora nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, jeszcze nie oznacza, ze stawka ta zostata skalkulowana prawidtowo.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ustawy Pzp, poniewaz nie dokonat wnikliwego badania oceny oferty
wybranego Wykonawcy, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajgcych z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w
ztozonym $rodku ochrony prawnej opisat i wskazat szczegétowo okolicznosci, ktdre powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Odwotujgcy merytorycznie uzasadnit swoje stanowisko, dokonat konkretnych wyliczen, ktére miaty
wskazywac, ze podana w ofercie wybranego Wykonawcy stawka godzinowa powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego
wyjasniona.

Z tych wzgledow Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie

Wykonawcy RATOWNICTWO WODNE RZECZPOSPOLITEJ Oddziat w Gliwicach na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny oferty.



Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp takze zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujacy wskazat w odwotaniu jakie
pliki w ramach udostepnienia dokumentacji postepowania zostaty mu przekazane wérdd plikéw tych nie byto
petnomocnictwa dla Pana K. W.

Na rozprawie Odwolujgcy poinformowat, ze dopiero w dniu rozprawy otrzymat od Zamawiajgcego petnomocnictwo, ktore
ztozono dla wskazanej osoby wraz z ofertg. Odwolujgcy podtrzymat zarzut, wskazujgc, ze przekazany dokument
zfozony zostat w nieprawidtowej formie i z tego powodu Wykonawca wybrany powinien zosta¢ wezwany do jego
uzupeienia.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego. W postepowaniu z ofertg ztozono skan petnomocnictwa z dnia 31 lipca 2023
roku, z podpisami wtasnorecznymi dwoch cztonkdéw zarzgdu (Pani D. K.-W. oraz Pan K. K.), upowazniajgcy do
reprezentowania RWR przez Pana K. W. Nastepnie skan ten zostat podpisany podpisem elektronicznym przez osobe,
ktérej udzielono petnomocnictwa. Innych podpiséw elektronicznych na ztozonym dokumencie nie ujawniono.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452)
petnomocnictwo, sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W przypadku gdy petnomocnictwo, zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowe;j i opatrzone
wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajagcym zgodnos$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. PoSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku: 3) petnomocnictwa — mocodawca.

Innymi stowy, Wykonawca sktadajac skan dokumentu petnomocnictwa, powinien ziozy¢ go poSwiadczony za zgodno$¢é
podpisany podpisem elektronicznym przez

mocodawce, a nie przyjmujgcego umocowanie. Ewentualnie peinomocnictwo powinno zosta¢ podpisane elektronicznie
przez osoby udzielajgce petnomocnictwa i ztozony w postaci elektroniczne;.

Z tych powodoéw Izba uwzglednita zarzut i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej we wszystkich cze$ciach postepowania, ponowienie procesu badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Wykonawcy RATOWNICTWO WODNE RZECZPOSPOLITEJ Oddziat w Gliwicach na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie dla osoby reprezentujacej
Wykonawce.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:

22



	WYROK
	Protokolant:
	Rafał Komoń
	orzeka:
	UZASADNIENIE

