Sygn. akt KIO 331/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant:

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Decsoft spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
- Wojewode Mazowieckiego przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K. G., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. G.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamébwien publicznych,

2. uwzglednia odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojewode Mazowieckiego i:

3.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych) uiszczong przez wykonawce Decsoft spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez
Decsoft spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika,

3.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego na rzecz Decsoft spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 11 117 zt (stownie: jedenascie tysigcy sto siedemnascie ztotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ......cccoveviniiiiiiieee

Sygn. akt KIO 331/24
UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Decsoft spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
ustugi po nazwg ,Rozbudowa Aplikacji InPol” (dalej jako ,,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Wojewode Mazowieckiego (dalej jako ,Zamawiajgcy”) ,na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego (...),
polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg” K. G. (...) oraz nieodrzuceniu przedmiotowej oferty, a takze zaniechania wyboru Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej”.

Odwolujgcy zarzucit:



»1) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak prawidtowej oceny
wyjasnien K. G. i nieodrzucenie oferty wykonawcy K. G. z uwagi na to, ze jego wyjasnienia potwierdzajg, iz zaoferowat
cene razgco niska (pierwsze wyjasnienia), w szczegodlnosci z uwagi na to, ze pierwsze wyjasnienia wykonawcy w ogole
nie byly nigdy ocenione w sposoéb catosciowy, co spowodowato nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia
potwierdzajg razaco niska cene.

2) Naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne (zbyt szerokie) wezwanie do wyjasnien, co
spowodowato, iz Zamawiajgcy swym dziataniem wygenerowat dla wykonawcy drugg szanse wyjasnienia oferty,
podczas, gdy pierwotne wyjasnienia byly zbyt ogéine i Zamawiajgcy nie powinien kierowaé zbyt szerokich
wyjasnien do K. G., a jedynie w taki zakresie w jakim wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku i
uzasadnieniu,

3) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak prawidiowej
oceny takze i drugich wyjasnien K. G., ktére ewidentnie pokazujg niedoszacowanie czasochtonnosci projektu, brak
mozliwosci jego realizacji za cene umowng, zostaty sporzgdzone sposéb chaotyczny i bardzo ogdiny, a nadto
pozostajg w sprzecznosci z pierwszymi wyjasnieniami wykonawcy K. G., co spowodowato nieodrzucenie oferty
wykonawcy, ktdérego wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene.”.

Odwotlujgcy wniést o ,nakazanie Zamawiajacemu: 1) Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty 2)
Odrzucenie oferty K. G. jako zawierajgcej razgco niskg cene, co potwierdzajg zaré6wno pierwsze jak i drugie wyjasnienia,
3) Ponowng ocene i wybdr oferty najkorzystniejszej.”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K. G., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. G. (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg
sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 21 sierpnia 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00359589/01.

W rozdziale 4 specyfikacji warunkdéw zamdowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) okreslono ,4.1. Krétki opis
przedmiotu zamowienia: Przedmiotem zamaowienia jest rozbudowa Aplikacji InPol, obejmujgca wykonanie Projektu
Technicznego, integracje z systemem MOS oraz implementacje. 4.2. Opis Przedmiotu Zamdéwienia zawarty jest w
Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz PPU stanowigcych Zatacznik nr 2 do SWZ. (...)".

W punkcie 12.2 SWZ Zamawiajagcy okreslit, ze ,Podstawg do okreslenia ceny jest peten zakres zamowienia okreslony w
Zatgczniku nr 1 (OPZ) oraz Zatgczniku nr 2 (PPU) do SWZ. Cena oferty winna obejmowac wszystkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z ww.
dokumentow.”.

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, okreslono ,Przedmiot zaméwienia 1.
Wykonanie Projektu Technicznego 2. Rozbudowa Aplikacji inPOL w zakresie: a. Integracja z systemem rejestracji
cudzoziemcow - MOS, przy wykorzystaniu

udostepnionego APl SOAP pozwalajgca na komunikacje w zakresie importu okreslonego zestawu danych. b.
Implementacja uwierzytelniania dwuetapowego (2FA) na etapie logowania sie Uzytkownika do Aplikacji. 3. Opracowanie
Dokumentaciji w tym Dokumentacji powykonawczej Aplikacii. 4. Przeniesienie autorskich praw majgtkowych do
Rozbudowy wytworzonej w ramach realizacji przedmiotu zamowienia oraz jej Dokumentaciji, w tym rowniez przekazanie
kodow zrodiowych Aplikacii oraz udzielenie licencji na pozostate oprogramowanie (jezeli takie bedzie konieczne) na
zasadach okreslonych w Umowie. W przypadku dostarczenia Rozwigzania rownowaznego Wykonawca jest
zobowigzany do: -spetnienia wszystkich funkcjonalno$ci opisanych w dokumentaciji Aplikacji inPOL stanowigcej Zatgcznik
nr 1 do niniejszego OPZ, - przeniesienia wszystkich danych z obecnie uzytkowanej Aplikacji INnPOL. 5. Udzielenie
Gwaranciji na prawidlowe dziatanie catej Aplikaciji w tym wykonanej Rozbudowy na warunkach opisanych w Umowie, od
dnia podpisania Protokotu Odbioru do zakonczenia Gwarancji (przez 12 miesiecy). (...) Gwarancja 1. Czas realizacji
Gwaranc;ji Aplikacji okresla sie na 1 rok (12 miesiecy) liczagc od dnia podpisania Protokotu Odbioru. 2. Wykonawca w
ramach Gwarancji musi zapewni¢ bezbtedne dziatanie catosci Aplikacji, w szczegoélnosci bedzie zobowigzany w ramach
wynagrodzenia okreslonego w Umowie do: 1) zapewnienia poprawnego, nieprzerwanego i stabilnego dziatania catej
Aplikacji oraz usuwania wszelkich nieprawidlowosci w dziataniu w tym naprawy Btedéw, w sposéb niepowodujgcy
obnizenia parametréw wydajno$ciowych i dostepnosci Aplikaciji, 2) diagnostyki nieprawidtowo$ci (w tym Btedow)
zwigzanych z dziataniem Aplikacji, monitorowania i rejestrowania niesprawnos$ci dziatania Aplikacji, 3) diagnozowania
problemow integracii Aplikaciji z systemami powigzanymi (system kolejkowy, System MOS), w tym debugowanie i
okreslanie przyczyny btedoéw, 4) Modyfikacji Aplikacji, polegajacych na dostosowaniu Aplikacji do zmian wynikajgcych z
obowigzujacych przepiséw prawa lub zmian polegajacych na dostosowaniu do wprowadzonych wymagan wynikajgcych
z obowigzujgcych przepiséw prawa, 5) wykonywania koniecznych Aktualizaciji Aplikacji w szczegoélnosci w przypadku
wykrycia podatnosci w zakresie bezpieczenstwa, 6) wykonywania koniecznych Aktualizacji Aplikacji, polegajacych na



uwzglednieniu zalecen powstatych w wyniku przeprowadzonych kontroli i audytéw, 7) modyfikacja Dokumentacii Aplikaciji
w zwigzku z Modyfikacjami Aplikaciji, 8) przeniesienie autorskich praw majgtkowych na dostarczone Modyfikacje i
Aktualizacje oraz aktualizacje kodéw zrodtowych, 9) przyjmowaniu pytan dotyczgcych funkcjonowania i korzystania z
Aplikaciji, jak rowniez udzielanie porad i konsultacji pracownikom Zamawiajgcego. 3. Zapewnienia poprawnego,
nieprzerwanego i stabilnego dziatania catej Aplikacji $wiadczone bedzie przez udostepniony przez Wykonawce System
do Obstugi Zgtoszen (Bledow, pytan) i za posrednictwem poczty elektronicznej w trybie 24/7/365. 4. System do Obstugi
Zgtoszen musi: a. posiada¢ mechanizm powiadomien w postaci e-mail do uzytkownika rejestrujgcego Zgtoszenie, o

kazdej aktywnosci w systemie (zgtoszenie, czasu przyjecia Zgtoszenia, zmiana statusu, kategorii Btedu, czasu usuniecia
Btedu kazdej kategorii i inne); b. posiada¢ mechanizm umozliwiajgcy raportowanie Zgtoszeh wraz z danymi
pozwalajgcymi m.in. na $ledzenie Czasu reakcji i Czasu Naprawy dla poszczegdlnych kategorii Zgtoszen, zwtaszcza
Bteddw (raporty dostepne z poziomu systemu, definiowane i samodzielnie od$wiezane przez uprawnionych
Uzytkownikéw); 5. W przypadku wystgpienia Btedow w Aplikaciji Wykonawca dokona ich usuniecia w czasie: a. dla
Bteddw Krytycznych - 24 godzin, liczonym od momentu dokonania Zgtoszenia, b. dla Btedéw Powaznych - 72 godzin,
liczonym od momentu dokonania Zgtoszenia, c. dla Btedow Zwyklych - 168 godzin, liczonym od momentu dokonania
Zgtoszenia. 6. Przyjmowanie pytan dotyczgcych funkcjonowania i korzystania z catej Aplikacji i udzielania odpowiedzi,
porad i konsultacji najp6zniej do konca nastepnego Dnia Roboczego. 7. W ramach Gwarancji Wykonawca zobowigzany
bedzie do dokumentowania wszystkich Zgtoszen oraz wszystkich prac w Aplikacji (napraw Btedow, Aktualizacii,
Modyfikacji Utrzymaniowych i in.), w formie pisemnej w Raporcie miesiecznym, ktory bedzie podlegat odbiorowi przez
Zamawiajgcego.”.

W § 8 ust. 2 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy okreslit,
~Wykonawca w ramach Gwarancji musi zapewni¢ bezbtedne dziatanie catosci Aplikacji w szczegdlnosci bedzie
zobowigzany, w ramach wynagrodzenia okreslonego w umowie, do :1) zapewnienia poprawnego, nieprzerwanegdo i
stabilnego dziatania catej Aplikacji oraz usuwania wszelkich nieprawidtowosci w dziataniu w tym naprawy Btedéw, w
sposéb niepowodujgcy obnizenia parametréw wydajnosciowych i dostepnosci Aplikacji, 2) diagnostyki nieprawidtowosci
(w tym Bteddw) zwigzanych z dziataniem Aplikacji, monitorowania i rejestrowania niesprawnosci dziatania Aplikacii, 3)
diagnozowania problemow integracji Aplikacji z systemami powigzanymi (system kolejkowy, System MOS), w tym
debugowanie i okreslanie przyczyny btedéw, 4) Modyfikacji Aplikacji, polegajgcych na dostosowaniu Aplikacji do zmian
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa lub zmian polegajgcych na dostosowaniu do wprowadzonych
wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa, nie pdzniej niz na 7 dni przed wejsciem zmian w zycie albo
w innym uzgodnionym terminie z Zamawiajgcym, o ile taka zmiana przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
weszla w zycie w okresie do konca okresu Gwarancji. Wykonawca zobowigzany jest do uwzgledniania wniosku poprzez
jego realizacje i wprowadzenie stosownych zmian. W wypadku stwierdzenia, ze nie wprowadzono w Aplikacji zmian
uwzgledniajgcych ww. zmiany w przepisach prawa, Zamawiajgcy dokona weryfikacji Aplikacji pod katem zgodnosci z
powszechnie obowigzujacymi z przepisami prawa, a wszelkie koszty w tym zakresie zwigzane z weryfikacja
zobowigzany jest pokry¢é Wykonawca. Zamawiajgcy naliczy rowniez kare umowng za zwioke, o ktérej mowa w § 9 ust.

2 pkt 8) Umowy, 5) wykonywania koniecznych Aktualizacji Aplikacji w szczegdlnosci w przypadku wykrycia podatnosci w
zakresie bezpieczenstwa, 6) wykonywania koniecznych Modyfikacji Aplikacji, polegajacych na uwzglednieniu zalecen
powstatych w wyniku przeprowadzonych kontroli i audytéw, w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia wniosku przez
Zamawiajacego lub w innym terminie okreSlonym dla Zamawiajgcego przez organy kontrolne. Wykonawca zobowigzany
jest do uwzgledniania wniosku poprzez jego realizacje i wprowadzenie stosownych zmian wynikajgcych z zalecen z
audytéw/kontroli. W wypadku niewprowadzenia zmian lub wprowadzenia zmian nie odpowiadajgcych zaleceniom lub
wymogom wynikajgcym z zalecen audytéw/kontroli, Zamawiajgcy dokona weryfikacji Aplikacji pod katem zgodnosci z
w/w zaleceniami, a wszelkie koszty w tym zakresie zwigzane z weryfikacjg zobowigzany jest pokryé Wykonawca.
Zamawiajacy naliczy rowniez kare umowna za zwtoke, o ktérej mowa w § 9 ust. 2 pkt 9) Umowy, 7) modyfikacja
Dokumentaciji Aplikacji w zwigzku z Modyfikacjami Aplikaciji, 8) przeniesienie autorskich praw majgtkowych na
dostarczone Modyfikacje i Aktualizacje oraz aktualizacje koddw zrédtowych, 9) przyjmowaniu pytan dotyczacych
funkcjonowania i korzystania z Aplikaciji, jak réwniez udzielanie porad i konsultacji pracownikom Zamawiajacego.”.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 7 wrzes$nia 2023 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny” (dalej jako ,Wezwanie1”) o tresci ,,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajacy
wzywa do pisemnego wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Komisja Przetargowa w trakcie badania oferty
stwierdzita, ze cena catkowita oferty w stosunku do wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. £aczna cena za wykonanie zamowienia, tj. 280 317,00 zt jest nizsza o 57,53 % wzgledem wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz nizsza
0 50,31 % wzgledem sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia
dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10



pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy informuje,
ze zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Brak ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub w przypadku, gdy ztozone
wyjasnienia nie uzasadnig razaco niskiej ceny oferty spowoduje odrzucenie oferty, zgodnie z art. 224 ust. 6 lub 226
ust. 1 pkt 8 ustawy.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 11 wrzesnia 2023 r. pismo zatytutowane ,Wyjasnienia
wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych” (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o tresci
,Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zamawiajacy zazadat dnia 07 wrze$nia 2023 r. od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych i mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia. OSwiadczam, ze oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym
w opisie przedmiotu zaméwienia oraz projektowanych postanowieniach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity
koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu, zysk Wykonawcy
oraz zostata nalezycie skalkulowana i nie zostata zanizona ponizej kosztow wykonania tego zamoéwienia, co znajduje
potwierdzenie w przedstawionych nizej wyjasnieniach. Szczegbtowa kalkulacja W celu wyjasnienia, w jaki sposéb
wykonawca kalkulowat cene w rozbiciu na poszczegdine elementy, przedstawiam szczegdtowa kalkulacje. Z tego
dokumentu wynika w sposéb szczegotowy, jakg ilos¢ poszczegdlnych elementéw kosztotwdrczych Wykonawca planuje
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia oraz jaki jest ich koszt. Kalkulacja stanowi zatgcznik do ninigjszych wyjasnien.
Kalkulacja wtasna wykonawcy jest rowniez wystarczajgcym dowodem na realno$¢ zaoferowanej ceny. Taki poglad jest
przyjmowany jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Tytutem przyktadu wskazuje: 1) Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31

sierpnia 2017 r. KIO 1733/17: ,Takg wyczerpujaca kalkulacje przedstawit natomiast Wykonawca wybrany. Tego rodzaju
kalkulacja ma charakter dowodu wewnetrznego, ktéry ma charakter wystarczajacy, gdy na cene sktadajg sie przed
wszystkim elementy, o ktérych wartosci decyduje glownie Wykonawca”. 2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
kwietnia 2019 r. KIO 624/19: ,Mogg oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktérych
zlozenie dodatkowych dowodow nie jest niezbedne, a samo oswiadczenie wykonawcy pokazuje prawidtowos¢ kalkulaciji
ceny”. 3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2021 r. KIO 1611/21: ,Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, ze o wadliwosci wyjasnien przesadza niewystarczajgcy zakres dowoddéw do nich zalgczonych.
Odwolujgcy niezasadnie — zdaniem Izby - umniejsza wartosS¢ kalkulacji wlasnej wykonawcy, ktdra przeciez, podobnie jak
dowody przedstawiane wraz z wyjasnieniami, jest przydatna do oceny prawidtowosci zaoferowanej ceny. Skoro
kalkulacja ujawnia przyjete przez wykonawce zatozenia co do sposobu realizacji zamoéwienia, dedykowanych do tego
celu zasobdéw oraz poszczegoélnych czynnikow kosztotwoérczych, to sg to informacje, ktére pozwalajg zweryfikowac, czy
wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie niezbedne elementy i czy wycena zostata dokonana na rynkowym poziomie.
W sytuacji, gdy wycena ta zauwazalnie odbiega od warto$ci rynkowych, wykazanie jej prawidtowosci wymaga
udowodnienia, ze po stronie wykonawcy istniejg szczegolne okolicznosci, ktdre pozwolity wycene okreslonych
elementow znaczaco obnizy¢”. Stawka przyjeta w formularzu kalkulacji wiasnej (tj. 250 zt netto / rbh) obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg Zamowienia — wynagrodzenie cztonkéw zespotu, koszty administracyjne oraz zysk
Wykonawcy. Koszt pracy Wykonawca dodatkowo dotgcza do wyjasnien skany umow B2B nawigzanymi z osobami, ktére
bedg realizowaty Zamoéwienie, jako dowdd bezposredniego dysponowania profesjonalnym zespotem oraz jako
potwierdzenie kosztow pracy. Gwoli wyjasnien, Wykonawca Umowy B2B zostaty zawarte bezposrednio z osobami
samozatrudnionymi, ktére osobiscie realizujg umowy, w zwigzku z czym nie wystepuije tutaj podwykonawstwo w
rozumieniu przepiséw PZP. Podsumowanie Mamy nadzieje, Ze przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi
dowodami pozwolg Zamawiajgcemu utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna,
nalezycie skalkulowana, zostata oparta na wymaganiach i wytycznych zawartych w dokumentacji przedmiotowego
zamoOwienia oraz jest adekwatna do jego zakresu.”.

Wraz z Wyja$nieniami1 Przystepujacy ziozyt dokument zawarty w pliku o nazwie ,Wycena InPol_2023-09-04_KG” (dalej
jako ,Kalkulacja1) o tresci ,,
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W dniu 29 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy w dniu 29 wrze$nia 2023 r. opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty o tresci ,Zamawiajgcy — Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie prowadzgc przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego oraz dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
przekazuje nastepujgce informacje: I. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta ztozona przez: Decsoft S.A. al. Jerozolimskie 179, poziom +2 02- 222 Warszawa Uzasadnienie
faktyczne: Oferta zlozona przez ww. Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow przyznanych na podstawie
kryteriow oceny ofert, ktore zostaty okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Uzasadnienie prawne: Art. 239 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. (...) lll. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
,DevMouse” K. G., ul. Czestochowska 24/2, 82-300 Elblag Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu 07.09.2023 r.
wezwat Wykonawce do pisemnego wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny, poniewaz tgczna cena za wykonanie
zamowienia, tj. 280 317,00 zt byta nizsza o 57,53 % wzgledem warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz nizsza o 50,31 % wzgledem Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy. Dnia
11.09.2023 r. Wykonawca ztozyt przedmiotowe wyjasnienia. Cztonkowie komisji przetargowej po analizie wyjasnien
Wykonawcy i przedstawionej kalkulacji stwierdzili bledne zatozenia bedgce podstawg do oszacowania ceny przez
Wykonawce odnosnie gwarancji i ustug serwisowych zaméwienia. W zakresie szacunkow dotyczgcych zaktadanej ilosci
czasu potrzebnej do obstugi btedéw, Wykonawca w kalkulacji zaktada 3 dni w miesigcu (24 godziny) na usuwanie
zgtoszen serwisowych. Jednoczesnie w ztozonej ofercie okresla maksymalny Czas Reakcji i Czas Naprawy bledéw w
poszczegoélnych kategoriach na poziomie: 1. Biad krytyczny — 6 godzin 2. Btgd powazny — 24 godziny 3. Btad zwykly — 72
godziny Zamawiajgcy w opublikowanych w dniu 25.08.2023 r. wyjasnieniach tresci SWZ okreslit statystyki dotyczgce
ilosci btedéw jakie wystgpity w czasie ostatniego roku, kiére przedstawiaty sie nastepujgco: 1. Biad krytyczny — 17 (1,4
btedu / mc) 2. Btgd powazny — 25 (2,1 btedu / mc) 3. Biad zwykty — 14 (1,2 btedu /mc)

Z przedstawionych powyzej statystyk z ilosci bleddéw za ostatni rok uwzgledniajgcych podziat na kategorie oraz
maksymalny czas przewidywany na ich usuniecie zaproponowany przez Wykonawce wynika, ze realizacja ustugi
serwisowej powinna zaklada¢ nastepujgcg ilos¢ czasu w miesigcu: 1. Btgd krytyczny — 1,4 btedu * 6 godzin = 8,5 godziny



2. Biad powazny — 2,1 bledu * 24 godziny = 50 godzin 3. Btad zwykly — 1,2 btedu * 72 godziny = 84 godziny Jak wynika z
powyzszego wyliczenia Wykonawca zgodnie ze wskazanym przez siebie czasem reakcji powinien zatozy¢ 142,5
godziny miesigcznie na usuniecie btedow, natomiast na potrzeby kalkulacji kosztéw zatozyt 24 godziny (3 dni). Ponadto w
zakresie kadry Swiadczacej opieke serwisowg, Wykonawca zgodnie z dostarczonymi dokumentami do wyjasnie razgco
niskiej ceny oferty, przewiduje tylko dwie osoby wykonujgce opieke serwisowg dla systemu, $wiadczace prace w
wymiarze 8 godzin dziennie z wylgczeniem niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy. Zamawiajgcy w
projektowanych postanowieniach umowy bedacych integralnym zatgcznikiem do SWZ, w czesci okre$lajacej warunki
gwarancji zaznaczyt, ze Wykonawca musi zapewni¢ poprawne, nieprzerwane i stabilne dziatania catej Aplikacji oraz
musi zapewni¢ System do obstugi Zgloszen (Btedow, pytan) dziatajacy w trybie 24/7/365, w celu bezbtednego dziatanie
catosci Aplikacii (§ 8 ust.2 pkt.1 i ust.3). Ze zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze Wykonawca nie ma
mozliwosci zapewnienia nieprzerwanego dziatania systemu i obstugi zgtoszen w trybie 24/7/365, w chwili gdy deleguje do
tego zadania tylko 2 pracownikéw, ktdrzy tacznie bedg Swiadczyli prace przez 16 godzin na dobe (z wylaczeniem niedziel
i dni ustawowo wolnych od pracy), a zwtaszcza w kontekscie oSwiadczonego w ofercie przez Wykonawce 6 godzinnego
Czasu Naprawy btedu krytycznego. Reasumujgc, istnieje duze ryzyko, ze Wykonawca nie bedzie w stanie $wiadczy¢
poprawnie ustug wsparcia technicznego w okresie Gwarancji (w szczegodlnosci naprawy btedow w tak krotkim czasie),
przy wykorzystaniu tylko 2 oséb, zaktadajgc jednocze$nie prace tylko 3 dni w miesigcu. W zwigzku z tym, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, a zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Zamawiajgcy odrzuca oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przystepujacy wnidst odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W dniu 19 pazdziernika 2023 roku Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok w postepowaniu o sygn. akt KIO 2929/23, w
ktérego punkcie 1. nakazata ,uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego K. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DevMouse K. G. w Elblaggu oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie
przyjetych kosztéw Swiadczenia ustug serwisowych”.

W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano, ze ,Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie przyjetych kosztow
Swiadczenia ustug serwisowych. Przy czym Izba wskazuje, Ze zakres wezwania, jakie Zamawiajgcy skieruje do
Odwolujgcego, nie musi by ograniczony wytgcznie do ww. aspektu. Istotne jest natomiast, aby wezwanie w sposob
wyrazny artykutowato wszystkie watpliwo$ci Zamawiajacego, zawierato precyzyjny opis zagadnien, ktore nalezy wyjasni¢
lub konkretne pytania do wykonawcy, tak aby ocena wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na to wezwanie mogta by¢
kompleksowa i weryfikowalna.”.

Zamawiajacy przekazat Przystepujgcemu datowane na 14 listopada 2023 r. pismo zatytutowane ,WWezwanie do zfozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny” (dalej jako ,Wezwanie2”) o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, w zwigzku z
powtdrzeniem czynno$ci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Komisja Przetargowa w trakcie badania oferty
stwierdzita, ze cena catkowita oferty w stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. £aczna cena za wykonanie zamowienia, tj. 280 317,00 zt jest nizsza o 57,53 % wzgledem wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz nizsza
0 50,31 % wzgledem Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. Zgodnie z wyrokiem z dnia 19.10.2023 r. Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO
2929/23, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia

ceny, w tym ztoZzenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnoSci w zakresie: 1. Szczegdtowych
wyjasnien poszczegoélnych kategorii kosztow z rozbiciem na koszty wykonania projektu technicznego, koszty
przeniesienia praw autorskich, koszty udzielenia serwisu gwarancyjnego, wyodrebnienie kosztow pracy, kosztow
logistycznych, kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. 2. Szczegdtowych wyjasnien sposobu oszacowania
minimalnej pracochtonnosci potrzebnej do usuniecia bledu zgtoszonego w ramach Swiadczenia serwisu gwarancyjnego?
3. Na jakiej podstawie Wykonawca okreslit liczbe godzin potrzebnych na $wiadczenie serwisu gwarancyjnego w ciagu
miesigca na 24 godziny robocze? 4. Jak licznym zespotem dedykowanym do $wiadczenia serwisu gwarancyjnego
Wykonawca faktycznie dysponuje? 5. Jak Wykonawca planuje realizowac serwis gwarancyjny w wymiarze 24/7/365 w
kontekscie przediozonych do wgladu umoéw B2B pracownikdéw zgodnie z ktdérymi ustugi pracy $wiadczone sg z
wytgczeniem niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy? 6. Jak wykonawca planuje rozwigzac kwestie dyzurow
pozwalajagcych odbieranie zgtoszen w ramach Swiadczenia serwisu gwarancyjnego w wymiarze 24/7/365 w kontekscie 8
godzinnego dnia pracy swoich pracownikéw przewidzianego w przedtozonych do wglagdu umowach B2B. Zamawiajgcy
informuje, ze zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Brak ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub w przypadku, gdy ztozone wyja$nienia



nie uzasadnig razgco niskiej ceny oferty spowoduje odrzucenie oferty, zgodnie z art. 224 ust. 6 lub 226 ust. 1 pkt 8
ustawy. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 17 listopada 2023 r. pismo zatytutowane ,Wyja$nienia
wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych” (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o tresci
,Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2022 . poz. 1710, ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zamawiajacy zazadat dnia 14 listopada 2023 r. od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dalszych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych i mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z tym Wykonawca wyjasnia: 1. Do punktu 1.:
~Szczegblowych wyjasnien poszczegdinych kategorii kosztoéw z rozbiciem na koszty wykonania projektu technicznego,
koszty przeniesienia praw autorskich, koszty udzielenia serwisu gwarancyjnego, wyodrebnienie kosztdéw pracy, kosztow
logistycznych, kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.” a) Koszt wykonania projektu technicznego
Pracochtonno$¢ wykonania Projektu Technicznego zostata ujeta w kalkulacji jako pozycja ,Analiza + dokumentacja”,
ktérych pracochtonno$¢ wynosi 140 roboczogodzin (tj. koszt pracy wykonania analizy, projektu technicznego oraz
dokumentacji powykonawczej wynosi 17 500 zt netto). b) Koszty przeniesienia praw autorskich Pracownicy, zgodnie z
podpisanymi Umowami, sg

zobowigzani do przekazania praw autorskich w ramach wynagrodzenia za prace. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych pracodawca nabywa, z mocy prawa i bez obowigzku zaptaty
dodatkowego wynagrodzenia, prawa autorskie do utworéw stworzonych przez pracownika w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy (pracodawca, ktérego pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze
stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o
prace i zgodnego zamiaru stron). Wynagrodzenie za prawa autorskie do utworéw stworzonych przez zleceniobiorcow
przechodzg na mocy zawartych anekséw do uméw na wszystkich polach eksploatacji w ramach wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia/za ustugi (ij. bez odrebnego wynagrodzenia), co zostato wprost okreslone w zatgczonych uprzednio
umowach B2B: “Wykonawca przenosi na Zleceniodawce autorskie prawa majgtkowe do utworéw, ktére Wykonawca
stworzy w ramach $wiadczenia ustug, na zasadach okres$lonych w niniejszym paragrafie”. Intencjg stron jest
przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Zleceniodawce w jak najszerszym zakresie, co powinno by¢
uwzgledniane przy interpretaciji umowy. Zgodnie z § 6 ust. 2 wzoru umowy wynagrodzenie brutto obejmuje catos¢
wynagrodzenia, bez odrebnego wymogu wskazania wysokosci wynagrodzenia z tytutu prawa autorskiego. Tym niemniej
Wykonawca w swojej kalkulacji uwzglednit to wynagrodzenia w ogéinych kosztach wykonania zamaéwienia. W przypadku
tworzenia oprogramowania dedykowanego, Wykonawca zamierza przekaza¢ majgtkowe prawa autorskie
Zamawiajgcego w ramach zysku. c) Koszty udzielenia serwisu gwarancyjnego Srednia miesieczna liczba roboczogodzin
przyjetych przez Wykonawce na realizacje btedéw, zgodnie z kalkulacjg zaprezentowang w wyliczeniach w pkt. 3
niniejszych wyjasnien, wynosi 22,98 rbh. Koszt pracy przy takim wyliczeniu wynosi 22,98 * 125 zt netto = 2 872,50 zt W
ramach utrzymania, Zamawiajgcy wymaga réwniez utrzymania Systemu do obstugi zgtoszen (w tym przypadku —
YouTrack w wersiji self-hosted, na serwerach dedykowanych Wykonawcy). System wspétdzielony jest przez wszystkich
klientéw Wykonawcy (z odpowiednim podziatem uprawnien i dostepéw do poszczegdlnych projektow). Jedynym kosztem
jaki Wykonawca ponosi jest koszt licenciji, ujety w ramach posrednich miesiecznych kosztach prowadzenia dziatalnoSci.
Wykonawca przyjat w kalkulacji Koszt serwisu gwarancyjnego na poziomie 36 000 zt (za 12 miesiecy). Kwota ta
obejmuje koszt wynagrodzen pracownikdw, ktdrzy beda realizowali diagnostyke nieprawidtowosci, naprawe btedow,
aktualizacje aplikaciji, aktualizacji dokumentacji aplikacji (oraz ew. przeniesienia praw autorskich, zgodnie z ppkt.
powyzej). Nalezy rowniez zaznaczyé, ze Wykonawca do$¢ “bezpiecznie” przyjat koszty ryczattowe na rownym poziomie
przez caly okres trwania Umowy. Mozna zauwazyc, ze jest to dziatanie “mocno zapobiegawcze”, poniewaz
przewidywang sytuacjg jest fakt, ze w czasie trwania gwarancji (12 msc.) wptyw realizaciji niniejszej Umowy bedzie duzo
mniejszy niz w przypadku realizacji

zmian (pierwotne 2 msc. lub mnigj). W momencie wdrozenia zmian - pracownicy i wspotpracownicy Wykonawcy bedg
“przeniesieni” do realizacji innych projektow gospodarczych. d) Koszty pracy Wykonawca w poprzednich wyjasnieniach,
dotgczyt skany Umoéw B2B zawartych z dwoma osobami. W przypadku pierwszej umowy koszt godziny pracy specjalisty
wynosit 125 zt netto, drugiego 100 zt netto. Wykonawca zatgcza dodatkowo zanonimizowane zaswiadczenie o zawarciu
Umowy o Prace w wymiarze 1/1 (zawarta na okres probny od 14.08.23r. do 31.10.23r., nastepnie od 01.11.23 r. zostata
zawarta na czas okreslony do 31.10.23 r.). Koszt brutto, obejmujgcy réwniez przekazanie przekazanie majatkowych
praw autorskich Pracodawcy, w ramach wynagrodzenia, wynosi 7 000,00 zt brutto miesiecznie. Przy takim wyliczeniu,
catkowity koszt wynagrodzenia wynosi 8 433,60 zt. Na potrzeby kalkulaciji ,catkowitego kosztu roboczogodziny” —
Wykonawca przyjmuje: 250 dni pracujgcych w ciggu roku (zgodnie z 2023) minus 20 dni przystugujgcego urlopu
wypoczynkowego minus 33 dnia absencji chorobowej (Srednia ZUS — vide ). Dzigki temu mozna przyja¢ 197 dni
faktycznej pracy (1 576 godzin) w ciagu roku, tj. 131,34 h miesiecznie. Dzigki takiej kalkulacji Wykonawca jest w stanie
wyliczy¢ koszt jednej roboczogodziny na 63,90 zt catkowitego kosztu Pracodawcy. W przypadku pracy w godzinach
nocnych przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 20%, (ij. koszt Pracodawcy wynosi 76,68 zt za godzine
pracy w godzinach nocnych). W przypadku potrzeby pracy w niedziele i Swieta, pracownikowi przystuguje dodatek w
wysokoéci 100% (tj. koszt Pracodawcy wynosi 127,80 zt za godzine pracy w niedziele lub $wieta). Nalezy réwniez
zaznaczyc¢, ze praca nie bedzie prowadzona tylko w godzinach nocnych czy niedziele. Oczywistym jest, ze praca w
godzinach nadliczbowych/Swieta jest stosowana w sytuacjach wyjatkowych, nie moze by¢ uznana za “podstawe”. Koszt
godziny pracy wykonywanej przez Wykonawce osobiscie, Wykonawca wycenit na poziomie 100 zt netto za godzine
pracy. Na podstawie w/w wyjasnien, Wykonawca przyjgt maksymalny koszt jednej roboczogodziny pracy specjalisty na
125,00 zt (netto). Takie zatozenie pozwala na okreslenie gornej granicy kosztu programisty, nawet w przypadku potrzeby
zatrudnienia dodatkowych osdb w przysziosci. ) Koszty logistyczne Przyktadowymi kosztami logistycznymi, jakie moga
wystgpi¢ w ramach realizacji Umowy zgodnie z OPZ moze by¢ koszt transportu Pracownika do siedziby Zamawiajgcego
w przypadku niewyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na zdalny dostep do zasobow Zamawiajgcego (zgodnie z §3 ust.
15. wzoru Umowy). W zwigzku z tym, ze Pracownik Wykonawcy zamieszkuje i $wiadczy prace (z domu) w Warszawie -



dodatkowym kosztem logistycznym mogg by¢ jedynie bilety komunikaciji miejskiej (odlegto$¢ ok. 8 km - 8,80 zt za dwa
bilet komunikacji). Innym kosztem logistycznym moze by¢ koszt delegacji innych oséb w oparciu o tzw. kilometrowke
(odlegtos¢ pomiedzy siedzibg Wykonawcy a Zamawiajacego to 280km - koszt 1,15z*480 = 552zt) lub

zwrot kosztéw biletow za pociag (w przyblizeniu 200 zt za podr6z w obie strony) i inne koszty wynikajgce z odrebnych
przepisdw (np. diety - koszt 45zt / dzien). W zwigzku z brakiem mozliwosci przewidzenia ilosci wymaganych delegac;i i
dni pracy w siedzibie Zamawiajgcego, na te potrzeby Wykonawca zamierza przeznaczy¢ kwote okre$long pod pozycijg
“Bufor” w szczegdtowej kalkulacji (bedgcg zatgcznikiem do niniejszych wyjasnien). f) Koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — Zamawiajgcy nie sprecyzowat, czy pytanie dotyczy wszystkich kosztéw jakie Wykonawca ponosi w
ramach prowadzonej dziatalno$ci, czy tylko tych dot. konkretnego projekiu. W zwigzku z tym Wykonawca okre$la -
catkowite, udrednione, miesieczne koszty niezwigzane bezposrednio z realizacjg projektéw IT Wykonawcy wynoszg
sumarycznie 8 143,37 zt netto (9 421,60 zt z VAT). Koszty posrednie dzielony sg pomiedzy wszystkie realizowane przez
Wykonawce Umowy. Okreslenie WSZYSTKICH kosztéw posrednich Wykonawcy (nie tylko zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej Umowy) zostato umieszczone w dodatkowym pliku Excel, zaktadka “Miesieczne koszty posrednie”.
Wykonawca przewiduje, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy przez Zamawiajgcego, udziat projektu InPOL
wynosi¢ bedzie 25% catosci kosztéw. Wykonawca planowat maksymalny czas realizacji rozbudowy projektu na 2
miesigce (data otwarcia ofert byta 05.09.23r. oraz czas realizacji do 15.11.23r.) oraz 12 miesiecy $wiadczenia ustug
gwaranciji - tj. sumarycznie 14 miesiecy. Sumaryczny koszt posredni dla projektu INPOL wynosi (8143,37 zt * 25%) * 14 =
28 501,80 zt. Wykonawca jako firma IT, prowadzi dziatalno$§¢ gospodarczg giéwnie w formie zdalnej, w zwigzku z tym
jest w stanie zmniejszy¢ koszty state do niezbednego minimum. Wiekszoscpracownikow i wspotpracownikow
Wykonawcy wykonuje prace catkowicie zdalnie. W ramach przedstawionej kalkulacji, Wykonawca przeznaczyt réwniez
25% kosztow (tj. kwote 35 612,95 zt netto) na tzw. “bufor projektowy”, ktéry ma obejmowac wszelkie koszty niemozliwe
do przewidzenia na etapie przygotowywania estymac;ji. W przypadku wykorzystania catego buforu, koszt ubezpieczenia
zdrowotnego (ktéry ptacony jest od dochodu) oraz podatku dochodowego wyniesie 11 910,63 zt. Planowany zysk netto
Wykonawcy to 37 924,63 zt. W celu zapewnienia czytelnosci wyjasnien, Wykonawca ponizej przedstawia kalkulacje
sumaryczna:

IZaproponowana cena (netto): |227 900,00 zllmSumaryczna kwota - wdroZenie + utrzymanie (bez uwzglednienia VAT)|
lKoszty pracy: |1 13 950,00 zl|H|Koszty pracy (bez uwzglednienia VAT) -wdrozenie + utrzymanie |
[Koszty ryczattowe: [28 501,80 zt [[[[20 % wszystkich kosztow posrednich, 14 miesiecy) |
Bufor: 35612,95 ||||25% kosztéw pracy i ryczattu, na

"nieprzewidziane" dodatkowe koszty

iSuma kosztow: H178 064,75 zt

I
IDochod wykonawcy (EBIT): ||49 835,25 ] |

ISkiadka zdrowotna: |2 441,93 |ﬁ|4 9% (podatek liniowy) |
IPodatek dochodowy (PIT): ||9 468,70 zt ||]|19% (podatek liniowy) |
[

IZysk netto (EAT): H37 924,63 z’f| |Zysk po odliczeniu sktadki i podatku dochodowego|

Zrédem wiw kalkulacji sg elementy opisane w ponizszych wyjasnieniach oraz zatgczniku. 2. ,Szczegdtowych wyjasnien
sposobu oszacowania minimalnej pracochtonno$ci potrzebnej do usuniecia btedu zgtoszonego w ramach Swiadczenia
serwisu gwarancyjnego?” Do punktu 2.: Wykonawca, na tak postawione pytanie, w celu okreslenia minimalnej
pracochtonnosci potrzebnej do usuniecia btedu moze postuzyc¢ sie konkretnym przyktadem - ,btad jezykowy” (Zgodnie z §
1 ust. 8. wzoru Umowy dotaczonym do SWZ, jako Btgd Zwykty). Pracochtonnos¢ naprawy takiego btedu, ktéry polega na
prostym poprawieniu jednego zdania oraz wdrozeniu modyfikacji na serwerze, bedzie wynosita jedng godzine. Jesli za$
Zamawiajgcy miat na mysli maksymalng pracochtonnos$¢ potrzebng do usuniecia btedu -szczegdlowe wyjasnienia
zawarte sg w odpowiedzi na pkt. 3 ponizej. 3. ,Na jakiej podstawie Wykonawca okreslit liczbe godzin potrzebnych na

Swiadczenie serwisu gwarancyjnego w ciggu miesigca na 24 godziny robocze?” Do punktu 3: W wyjasnieniach tresci
SWZ z dn. 25.08 Zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie nr 5 (liczba bledéw w ciggu ostatnich ostatnich 6 miesiecy): W
ciggu ostatnich 6 miesiecy zgtoszonych i usunietych zostato 28 btedéw z nastepujgcym podziatem na kategorie:
Krytyczny — 6 Powazny — 12 Normalny — 10 Na pytanie nr 14 Zamawiajgcy odpowiedziat (liczba i kategoria btedéw za
poprzedni rok): Krytyczny — 17 Powazny — 25 Normalny — 14 Statystyka za ostatnie 6 miesiecy to: Krytyczny — 6 — $r. 1
btad Krytyczny miesiecznie. Powazny — 12 — §r. 2 bledy Powazne miesiecznie Normalny — 10 — $r. 1,66 btedu
Normalnego miesiecznie. Druga statystyka obejmuje (za szerszy okres): Krytyczny — 17 — ér. 1,42 bledu Krytyczny
miesiecznie. Powazny — 25 — ér. 2,08 bledy Krytyczne miesigcznie. Normalny — 14 — &r. 1,16 btedu Normalnego
miesiecznie. Nalezy zauwazyc, ze Srednia liczba bledow miesiecznie w obu przedstawionych okresach jest taka sama
(4,67 btedu miesiecznie), jednak w mtodszym okresie widzimy ograniczenie liczby (1,42 vs 1) Btedow Krytycznych na
rzecz Bteddéw Normalnych (1,66 vs 1,16). W SWZ nie ma zadnej informaciji, z ktérej wynikatoby, ile btedéw miesiecznie
nalezy uwzgledni¢ w okresleniu ceny i jaki czas ich usunigcia miesiecznie nalezy uwzglednié przy okresleniu ceny.
Oznacza to, ze Wykonawca we wtasnym zakresie powinien okresli¢ mozliwg czestotliwos¢ bteddw, a dane historyczne
majg charakter wytgcznie pogladowy. W zwigzku z powyzszymi, Wykonawca przyjat zatozenie, ze liczba bteddéw
powinna utrzymac¢ sie na podobnym poziomie. Estymacja poszczegoélnych kategorii bledéw, bazuje na doswiadczeniu
(réowniez personalnym, jako osobie posiadajgcej duze doswiadczenie w realizacji projektéw IT nie

tylko w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej) Wykonawcy, przy realizacji postanowien SLA w
przypadku projektéw o podobnym skomplikowaniu technicznym. W zwigzku z tym Wykonawca przyjat zatozenia o



maksymalnej pracochtonnosci naprawy bteddw: Biad Krytyczny — do 8 rbh (8 rbh * 1,00 biad = 8 rbh) Bigd Powazny — do
5 rbh (5 rbh * 2,00 btedy = 8 rbh) Btad Zwykly — do 3 rbh (3 rbh * 1,66 btedu = 4,98 rbh) Wykonawca zaznacza réwniez,
ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego sktadanym na rozprawie, nie zalezy od woli Zamawiajgcego, a konkretna
kategoryzacja btedéw wynika ze wzoru Umowy. W Umowie zaznaczone jest, ze pracownik Zamawiajgcego oznacza w
systemie kategorie bteddw, jednak jest to kwestig czysto techniczng (w celu odpowiedniego liczenia Czaséw reakcji,
ustawienia powiadomien itd.) i nie wynika z czystej woli Zamawiajgcego, a wprost z zapiséw Umowy. Sumarycznie
Wykonawca okreslit pracochtonno$¢ na 22,98 rbh / miesigc. Nalezy réwniez wyraznie zaznaczyc, ze sg to estymacje
bazujace na doswiadczeniu Wykonawcy oraz historycznych danych przekazanych przez Zamawiajgcego.
Pracochtonno$¢ naprawy btedéw jest zawsze sprawg indywidualng, zalezng w duzej mierze od umiejetnosci i
doswiadczenia pracownikéw realizujgcych naprawe. Zespot Wykonawcy skfada sie z doswiadczonych ekspertow, ktorzy
posiadajg odpowiednie do$swiadczenie oraz wiedze pozwalajgce na ,holistyczne” podejscie do realizacji projektow IT.
Osoby te odpowiedzialne sg wigkszo$¢ elementéw obejmujgcych ogoine okreslenie ,Naprawa Btedu” —w tym m. in.
analize problemu, wykonanie prac programistycznych, tworzenie dokumentaciji jak i rowniez wdrozenie rozwigzania na
serwerze. Wedtug Wykonawcy, w przypadku systemu pracujgcego produkcyjnie juz pewien czas (tj. system ,wygrzat
sie”, najwieksze problemy zostaly juz poprawione), ktdry zostat napisany w do$¢ ,standardowych” i popularnych na rynku
technologiach (tj. backend .NET + baza danych MS SQL, frontend Angular) do utrzymania i naprawy btedéw systemu
wystarczy osoba posiadajgca doswiadczenie ,full-stacka”. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze Zamawiajgcy wprowadzit
niescisto$¢ we wzorze Umowy udostepnionym w ramach SWZ dotyczacego dostosowywania Aplikacji do zmian
obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie z § 3 ust. 10 Umowy: "W przypadku jezeli w trakcie realizacji Umowy (do dnia
podpisania Protokotu Odbioru) nastgpi zmiana obowigzujgcych przepiséw prawa, Wykonawca zobowigzany jest do
dostosowania Aplikacji do tych zmian lub wymagan w ramach wynagrodzenia przewidzianego w Umowie w § 6 ust. 1.”
Natomiast w § 8 ,Gwarancja” ust. 4. pkt 4) ,Modyfikacji Aplikacji, polegajgcych na dostosowaniu Aplikacji do zmian
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisoéw prawa lub zmian polegajgcych na dostosowaniu do wprowadzonych
wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepisdw prawa, nie pdzniej niz na 7 dni przed wejSciem zmian w zycie albo
w innym uzgodnionym terminie z Zamawiajacym, o ile taka zmiana przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
weszta w zycie w okresie do konca okresu Gwaranciji (...)” Zgodnie z wiedzg Wykonawcy, na chwile

obecng nie ma planéw wprowadzania zmian w obowigzujgcym prawie, ktére wptywatyby na podstawy dziatania aplikaciji.
Jednakze Wykonawca, w ramach kalkulacji, przeznaczyt 25% kosztéw na ,bufor”, ktéry ma zabezpieczy¢ Wykonawce w
przypadku m. in. tego typu sytuacji. 4. ,Jak licznym zespotem dedykowanym do Swiadczenia serwisu gwarancyjnego
Wykonawca faktycznie dysponuje?” Do punktu 4: Aktualnie Wykonawca dysponuje 3 osobami, ktéry moga realizowaé
Swiadczenie serwisu gwarancyjnego (zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem oraz planami na dzien dzisiejszy), {j. - 2
osoby, ktérych Umowy zostaty dotgczone do poprzednich wyjasnien; - 1 osobe, pracujgcg w ramach Umowy o Prace;
Wykonawca osobiscie jako osoba posiadajgca niezbedng wiedze i dosSwiadczenie, réwniez bedzie wykonywat prace w
ramach zaréwno wdrozenia jak i $wiadczenia serwisu gwarancyjnego. Zatem aktualnie fgcznie zesp6t (ktory Wykonawca
planuje skierowa¢ do realizacji Umowy) wynosi 4 osoby. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci zmiany zespotu i osdb
Swiadczacych obstuge gwarancyjng, w trakcie trwania gwaranciji (j. 12 msc.). W przypadku, gdy ekonomicznie oraz
technicznie bedzie to optacalne dla Wykonawcy - ma on mozliwo$¢ zmiany kadry. Zamawiajgcy w SWZ oraz wzorze
Umowy nie zawart zobowigzania Wykonawcy do utrzymania tego samego sktadu osobowego przez caly czas trwania
Umowy. 5. ,Jak Wykonawca planuje realizowac serwis gwarancyjny w wymiarze 24/7/365 w kontekscie przedtozonych
do wgladu umoéw B2B pracownikdéw zgodnie z ktdrymi ustugi pracy $wiadczone sg z wylgczeniem niedziel oraz dni

ustawowo wolnych od pracy?” Wykonawca dotgczyt 2 przyktadowe Umowy z osobami, ktére bedg $wiadczyé ustugi,
wytacznie w celu wykazania, ze przyjeta stawka w kalkulacji sg stawkami rzeczywistymi i rynkowymi. Wykonawca
chciatby réwniez zaznaczy¢, Ze nie sg to pracownicy Wykonawcy — Umowy zostaty zawarte w ramach prowadzonych
przez nich dziatalnosci gospodarczych. Wykonawca dysponuje ponadto swoim pracownikiem oraz moze wykonywac
ustugi osobiscie. Zgodnie z art. 151[5] k.p.: § 1. Pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza
normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy o prace w zaktadzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur). § 2. Czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli
podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Czas petnienia dyzuru nie moze naruszac prawa pracownika do
odpoczynku, o ktorym mowa w art. 132 i 133. § 3. Za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru petnionego w domu, pracownikowi
przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajgcym dtugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia
czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowa lub
miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. Zatem w dni ustawowo wolne od pracy i niedziele dyzury moze petni¢ pracownik Wykonawcy lub
Wykonawca osobiscie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze praktyczna konieczno$¢ rzeczywistej

pracy w niedziele i $wieta oraz dni ustawowo wolne od pracy bedzie sytuacjg wyjagtkowa, a nie standardem, gdyz
wowczas bytoby to ujete w SWZ. 6. ,Jak wykonawca planuje rozwigza¢ kwestie dyzurow pozwalajgcych odbieranie
zgtoszen w ramach $wiadczenia serwisu gwarancyjnego w wymiarze 24/7/365 w kontekscie 8 godzinnego dnia pracy
swoich pracownikow przewidzianego w przediozonych do wgladu umowach B2B.” Jak zostato wskazane w odpowiedzi
na pytanie 5: Wykonawca dofaczyt 2 przyktadowe Umowy z osobami, ktére beda $wiadczyé ustugi, wytgcznie w celu
wykazania, ze przyjeta stawka w kalkulacji sg stawkami rzeczywistymi i rynkowymi. Wykonawca chciatby rowniez
zaznaczyg, ze nie sg to pracownicy Wykonawcy — Umowy zostaty zawarte w ramach prowadzonych przez nich
dziatalno$ci gospodarczych. Wykonawca dysponuje ponadto swoim pracownikiem oraz moze wykonywac ustugi
osobiécie. Zgodnie z art. 151[5] k.p.: § 1. Pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi
godzinami pracy w gotowo$ci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy o prace w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur). § 2. Czasu dyzuru nie wlicza si¢ do czasu pracy, jezeli podczas
dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Czas pelnienia dyzuru nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o
ktérym mowa w art. 132i 133. § 3. Za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru petnionego w domu, pracownikowi przystuguje
czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajgcym dtugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu
wolnego - wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub



miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. Zatem w dni ustawowo wolne od pracy i niedziele dyzury moze petni¢ pracownik Wykonawcy lub
Wykonawca osobiscie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze praktyczna konieczno$¢ rzeczywistej pracy w niedziele i Swieta
oraz dni ustawowo wolne od pracy bedzie sytuacjg wyjatkowa, a nie standardem, gdyz wéwczas bytoby to ujete w SWZ
Za Czas Reakciji, zgodnie ze wzorem Umowy zatgczonym do SWZ (§ 1 ust.10), uwaza sie czas od momentu zgtoszenia
Btedu za pomocg Systemu do Obstugi Zgloszen do momentu dokonania wpisu w Systemie do Obstugi Zgtoszen (co jest
widoczne natychmiastowo, po dokonaniu wpisu) oraz potwierdzenia przyjecia Zgtoszenia pocztg elektroniczng na adres
email pracownika dokonujgcego Zgtoszenia. Dzieki technicznej integracji Systemu do Obstugi Zgtoszen, Wykonawca
dokonuje potwierdzen przyjecia zgtoszenia natychmiastowo, bez ingerencji ludzkiej w ten proces. System do Obstugi
Zgtoszen jest rowniez zintegrowany z systemem powiadamiajgcych pracownikéw Wykonawcy (oraz jego osobiscie)
petigcych aktualnie dyzur za pomocag SMS i/lub powiadomien Push na telefon. Zgodnie z procedurami wewnetrznymi
Wykonawcy, osoby petnigce dyzur sg zobowigzani do realizacji Awarii Dodatkowo System do Obstugi Zgtoszen posiada
mechanizmy oraz pozwala na $sledzenie Czaséw reakcji i Czasu Naprawy z podziatem na kategorie Zgtoszenia ORAZ
generowania

raportow z w/w — zgodnie z OPZ. Tworzenie Raportu miesiecznego réwniez zostanie zautomatyzowane z
wykorzystaniem Systemu do Obstugi Zgtoszen. Tak utworzony raport bedzie podlegat jedynie weryfikacji, podpisaniu oraz
przestaniu w formie pisemnej do Zamawiajgcego — dzieki czemu czas potrzebny na realizacje tego punktu OPZ bedzie
do 15 min., co mozna uzna¢ za nieistotng sktadowa wzgledem catosci elementéw Gwarancji. 7. Wykonawca zatacza
nastepujgce dowody na okolicznos¢ wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych: - zaswiadczenie o
zatrudnieniu; - oSwiadczenie Wykonawcy, ze posiada do$wiadczenie i umiejetnosci do osobistego wykonania
zamowienia; - zatgcznik z kalkulacjg pracochtonnosci, podsumowaniem miesiecznych kosztéw posrednich oraz
podsumowaniem wyzej okreslonych kalkulacji. Podsumowanie Nalezy uznac¢, ze powyzsze wyjasnienia wyczerpaty
obowigzek Wykonawcy wynikajacy z art. 224 ust 5 Pzp. Mamy nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia wraz z
zatgczonymi dowodami pozwolg Zamawiajgcemu utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze zaoferowana przez Wykonawce
cena jest realna, nalezycie skalkulowana, zostata oparta na wymaganiach i wytycznych zawartych w dokumentaciji
przedmiotowego zamoéwienia oraz jest adekwatna do jego zakresu. (...)".

Wraz z Wyjasnieniami2 Przystepujacy ziozyt dokument zawarty w pliku o nazwie ,Kopia InPol-zalacznik (002)” (dalej jako
.Kalkulacja2) o tresci ,,

Zaproponow ana cena (netto):||227 900,00 zi|||Sumeryczna kwota - wdrozenie + utrzymenie (bez
uw zglednienia VAT)
[Koszty pracy: |[113 950,00 z1|[|[Koszty pracy (bez uwzglednienia VAT) - wdrazenie + utrzymenie |
[Koszty ryczattowe: [28'501,80 2t |[[[20 % wszystkich kosztow posrednich, 14 riesiecy) |
[Bufor: |[35 612,952t |[|[25% kosztow pracy i ryczattu, na "nieprzewidziane" dodatkow e koszty|
[Suma kosztow: |[178 064,75 1] I ]
[Dochod wykonawcy (EB): |[49.835,25zt || I ]
[Skiadka zdrowotna: [2441,93 2t |[][4,9% (podatek liniowy) ]
[Podatek dochodowy (PT):  |[9468,70zt |[[19% (podatek iniowy) 0]
o e
[Zysk netto (EAT): |[37 924,63 ¢ |[[[Zysk po odliczeniu skiadki i podatku dochodow ego |
[InFol |
[Kategoria || |[Funkcjonainosé|[Min |[Vex|
——r—
|[Analiza + dokurrentacja: [120]
[ | [4 40 ]
||Front-end: | | |
v | 4 40 ]

|
|
|
| !!Testy manualne:! !20% |
{Wdroienie“ I |
|
|
|

| [GTireszta ][4 16 |

||:]|Instalaqa i wdrozenie |[8 ][16 |
Foed || ]
||:]|Aplikacja nusi zosta¢ znodyfikow ana o pola identyfikacyjne MOS w e w skazanych miejscach systenu formularzy (pola_ID). |
] Aplikacja po uzupetnieniu danych identyfikacyjnych ID nusi wyw olyw a¢ komunikacje AR i pobiera¢ dane z AP SOAPw ykorzystujac [24)[40 |
| |[metode GET. | —
[ [ JSetusy 8 [16]
Aplikacja musi by¢ wyposazona w mechanizm ktéry bedzie logow at wykonanie pobrania danych oraz wystgpienie biedéw zgodnie z 16(|24
| ||dokurrentacjg protokolu AP SOAP. L
] Aplikacja musi przew idyw a¢ w ystgpienie nadmiarow o$ci danych i takie dane pomijac lub zapisywac¢ w polu uwagi w zaleznosci od 46 |
przypadku. Uszczegdtow ienie tych przypadkéw powinno by¢ przeprowadzone w ramach analizy przedw drozeniow ej i zapisane w
| ||Projekeie Technicznym Ll
] Aplikacja nusi by¢ znodyfikow ana o funkcjonalno$¢ wysytania notyfikacji na w skazany adres e-mail - informaciji do Uzytkow nika o 68 |
pobraniu danych dotyczacych jego osoby z systermu zew netrznego z wykorzystaniem APl SOAP. |




[ IPral LI
| ||;||Integracja z SMS (REST) |
Aplikacja na etapie logow ania do konta Uzytkow nika (po w prow adzeniu loginu i hasta i pozytyw nymw eryfikow aniu tych danych), musi  |(24,(40

wymagac w prow adzenia kolejnego po$w iadczenia (TOKEN) w postaci indyw idualnego kodu wystanego za pormocg SMS / e-mail w celu
dodatkow €] w eryfikacji tozsamosci i umozliw ienia dostepu do konta Uzytkow nika.

| [ |[Aplikacia musi mie¢ moziw 08¢ ustawienia w sekundach czasu waznosci poswiadczenia (TOKENU).

NN
SRE|

|Ap|ikacja nusi me¢ mozliw 08¢ ustaw ienie diugosci poswiadczenia (TOKBNU) w zakresie od 6 -12 znakow .

Aplikacja musi wykorzystywa¢ mechanizmtokenow ustugi 2FA w celu potw ierdzenia rezerw acji wizyt w Urzedzie w kalendarzu

rezerw acji internetow ych. Po$w iadczenie (TOKEN) musi by¢ przesytany za pormmocg kanatu SMS/e-mail zgodnie z w ymaganiani opisanymi
w punktach powyzej.

[Podsurow anie |D| | |
[Surme godzin: [467.2 ][780 ][ ]| I |
[Srednia: 6236 | | |
[Sredni koszt programisty: |[12500t |D| | |
[MD rriesiecznie na SLA: I3 |D| | |
IMesiecy utrzyrania: ||12 |D| “ |
iKoszt wdrozenia: ||77 950,b0 z |D| “ |
[Koszt serwisu gwarancyjnego:|[36 000,00 zt ||3 000,00 f[$redhia riesiecznal
[Rezemnetto: ||113950,002’1|D| [ |
[Brutto: 14015850 [[izvAT) || |

..y

W dniu 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy w dniu 29 wrzes$nia 2023 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty o tresci ,Zamawiajgcy — Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie prowadzgc przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, przekazuje nastepujace
informacje: |. Informacja o wyborze najkorzystniejszej

oferty Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez: ,DevMouse” K. G., ul. Czestochowska 24/2, 82-300
Elblag (od 01.01.2024 r. zmiana danych ujetych w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
dotyczgca nazwy Wykonawcy i adresu miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej: K. G. ul. prof. Zdzistawa
Kieturakisa 10/21, 80- 742 Gdansk) Uzasadnienie faktyczne: Oferta zlozona przez ww. Wykonawce uzyskata najwyzszg
liczbe punktéw przyznanych na podstawie kryteriow oceny ofert, ktére zostaty okreslone w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Uzasadnienie prawne: Art. 239 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Il. Informacja o nazwie

(firmie), siedzibie i adresie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kazdym z kryteriéw oceny ofert oraz tgczng punktacja:

Nr  ||Nazwa i adres Wykonawcy Liczba ||Liczba tgczna
oferty’ punktéw ||punktéw w punktacja
w kryterium

kryterium||Czas
Cena usuniecia
btedu
1. Decsoft S.A. 24,86 20,00 44,86

al. Jerozolimskie 179, poziom +2 02- 222 Warszawa
2. DeWouse” K. G., ul. Czestochowska 24/2, 82-300 Elblgg (od 01.01.2024 r. zmiana 60,00 40,00 100,00
danych ujetych w Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej dotyczaca
nazwy Wykonawcy i adresu miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej: K. G. ul.
prof. Zdzistawa Kieturakisa 10/21, 80-742 Gdarsk)

3. Net PC Sp. z o.0. 22,86 0,00 22,86

ul. Gradowa 11, 80-802 Gdansk

lll. Infformacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone: W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika 2023 roku, wydanym w postepowaniu o sygn. akt KIO 2929/23.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zdaniem Izby, czemu dano wyraz w sentencji wyroku, zamawiajacym w
Postepowaniu jest nim Skarb Panstwa — (statio fisci) Wojewoda



Mazowiecki, a brak jest podstaw do przyjecia, ze jest nim Mazowiecki Urzad Wojewoddzki, jak wskazano w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Zgodnie z art. 7 pkt 31) Pzp , ilekro¢ w Pzp jest mowa o zamawiajgcym nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowo$ci prawnej, obowigzang na podstawie ustawy do jej
stosowania. Stosownie za$ do art. 4 Pzp, przepisy tej ustawy ,stosuje sie do zamawiajgcych publicznych, ktérymi sa: 1)
jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 i 1273); 2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej; 3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczeg6lnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli
podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez
inny podmiot: a) finansuijg je w ponad 50% lub b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub c) sprawujg nadzér nad
organem zarzgdzajgcym, lub d) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzgdzajgcego; 4) zwigzki podmiotéw, o kidérych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotéw, o ktdrych mowa w pkt 3”.

Niewatpliwie Mazowiecki Urzad Wojewodzki nie jest osobg prawng, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3) Pzp, ani zwigzkiem
podmiotow, o kiérym mowa w art. 4 pkt 4) Pzp. Nalezato wiec rozwazyc¢, czy jest jednostka sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1) Pzp,
badz panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz jednostka sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4
pkt 2) Pzp — a tym samym ,jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie
ustawy do jej stosowania”, o ktérej mowa w art. 7 pkt 31) Pzp.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ,sektor finanséw publicznych tworza: 1)
organy witadzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i
trybunaly; 2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki; 2a) zwigzki metropolitalne; 3) jednostki budzetowe; 4)
samorzgdowe zaklady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki budzetowej; 7) panstwowe
fundusze celowe; 8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzgdzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzgdzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; 9)
Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie publiczne; 12) Polska
Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; 13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury; 14) inne

panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, instytutow badawczych, instytutéw dziatajgcych w ramach Sieci
Badawczej tukasiewicz, bankoéw oraz spotek prawa handlowego; 15) Bankowy Fundusz Gwarancyjny”.

Uznania, ze Mazowiecki Urzad Wojewodzki jest jednostkg sektora finansdw publicznych okreslong w art. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych badz panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, inng niz jednostka sektora finans6w publicznych nie uzasadnia tre$¢ ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie. W szczegdlnoSci wniosku takiego nie sposéb wysnué z tresci art.
13 ust. 1 tej ustawy, ktdry stanowi, ze ,wojewoda wykonuje zadania przy pomocy urzedu wojewodzkiego”. W przepisie
tym, ani w innych przepisach tej ustawy nie okreslono, ze urzad wojewodzki jest jedng z jednostek sektora finansow
publicznych okreslonych w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych czy panstwowg jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie organem administracji rzgdowej (pkt 5) i reprezentantem Skarbu
Panstwa (pkt 6) jest wojewoda, co oznacza, ze Wojewoda Mazowiecki jako organ wiadzy publicznej jest jednostka
organizacyjng sektora finansow publicznych (vide art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), aw
konsekwencji zamawiajgcym publicznym o ktérym mowa w art. 4 pkt 1) Pzp, bedacym statio fisci osoby prawnej, jaka
jest Skarb Panstwa.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w wydanym na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie statucie Mazowieckiemu Urzedowi Wojewo6dzkiemu w Warszawie, stanowigcym
zatgcznik do zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie nadania statutu
Mazowieckiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Warszawie, nie okreslono, ze urzad ten jest jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze Mazowiecki Urzad Wojewodzki jest jednostkg sektora finansow publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1) Pzp, badz
panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz jednostka sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4
pkt 2) Pzp — a tym samym ,jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie
ustawy do jej stosowania”, o ktérej mowa w art. 7 pkt 31) Pzp.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu

podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy”’, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
whiesienia odwotania.

Wymaga wskazania, ze jako czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, na ktére wnoszone jest odwotanie, w odwotaniu



wskazano czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego oraz zaniechania odrzucenia tej oferty i wyboru oferty
Odwolujgcego. Biorgc jednak pod uwage catg tres¢ odwotania i zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego ztozonym w
trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego nalezato przyjac¢, ze Odwotujacy
przedstawit zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp wobec czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego oraz zaniechania odrzucenia tej oferty oraz zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp wobec dokonanej
Wezwaniem?2 czynnosci wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp zachodzi okre$lona w
art. 528 pkt 5) Pzp przestanka odrzucenia odwotania.

Zgodnie z tym przepisem, ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktdrg zamawiajacy
wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby”.

Jak wynika z tresci odwotania, naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp Odwotujgcy upatrywat w wezwaniu Przystepujacego do
zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w zakresie szerszym niz wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
dnia 19 pazdziernika 2023 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2929/23 i jego uzasadnieniu.

Wobec tresci punktu 1 ww. wyroku nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku tym nakazata
Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, nie okreslajgc
w sposo6b wyczerpujgcy zakresu tego wezwania. Nalezy wskazac, ze z uzytego w tym punkcie sformutowania ,w
szczegolnosci” wynika, iz okreslajgc, ze zakres tych wyjasnien ma obejmowac ,przyjete koszty Swiadczenia ustug
serwisowych”, Izba jedynie wskazata, Ze przedmiotowe wyjasnienia muszg dotyczy¢ ,przyjetych kosztéw Swiadczenia
ustug serwisowych”, a nie okreslita, ze zakres wezwania Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny ma obejmowaé wytacznie przedmiotowe koszty. Potwierdza to zawarte w uzasadnieniu ww. wyroku
zdanie, iz ,lzba wskazuje, ze zakres wezwania, jakie Zamawiajacy skieruje do Odwotujgcego, nie musi by ograniczony
wylgcznie

do ww. aspektu [przyjetych kosztow Swiadczenia ustug serwisowych — przyp. KIO]". Wobec powyzszego konieczne jest
uznanie, ze zgodnie z ww. wyrokiem Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac¢ Przystepujgcego do ztozenia dalszych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a jednym ograniczeniem zakresu tego wezwania byla konieczno$¢ objecia nim
sprzyjetych kosztow swiadczenia ustug serwisowych”.

W Swietle tresci Wezwania2 nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy wezwat nim Przystepujgcego do zlozenia
dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Wobec uzycia w nim sformutowania ,w szczegdlnosci’ nalezy przy tym
uznac, iz przedmiotowe wyjasnienia miaty dotyczy¢ szesciu kwestii wymienionych w tym pi$mie, a w inny sposob zakres
tych wyjasnien nie byt ograniczony.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy zgodnie z ww. wyrokiem Zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwac Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a zakres tego wezwania nie byt
ograniczony (z wyjatkiem konieczno$ci objecia nim ,przyjetych kosztow Swiadczenia ustug serwisowych”), a wezwanie
dokonane Wezwaniem2 byto wezwaniem do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, rowniez w
nieograniczonym zakresie, to czynno$¢ wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny
dokonana Wezwaniem2 byta czynnoscig wykonang zgodnie z wyrokiem Izby dnia 19 pazdziernika 2023 roku, wydanym
w postepowaniu o sygn. akt KIO 2929/23.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 528 pkt 5) Pzp w punkcie 1. wyroku odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp Izba nie stwierdzita, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, zatem w
zakresie tym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim
pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia”. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi za$, ze ,,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Nalezy wskazac, ze w przypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty innego
wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, ocenie Izby podlega zgodno$¢ z tymi
przepisami rzeczonego zaniechania w zakresie przedstawionych w tym odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu, a dokonujgc przedmiotowej oceny Izba bada
prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny zfozonych mu wyjasnien i dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny,
biorgc pod uwage tres¢ zadania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz
zfozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodow w ww. zakresie.

Zgodno$¢ zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp
Izba oceniata wigc w granicach tresci Wezwania1, Wyjasnien1, Wezwania2 i Wyjasnien2.

Konieczne jest przy tym podkre$lenie, ze z art. 224 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktorym ,obowigzek wykazania, ze oferta nie



zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”, wynika domniemanie, ze wykonawca, od ktdérego
zamawiajacy zazgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
Pzp (stanowigcym, iz ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”), zaoferowat cene razgco niskg. W konsekwenciji sktadane przez wykonawce w wykonaniu
takiego zadania wyja$nienia i dowody na ich poparcie, muszg obali¢ owo domniemanie. Jezeli wykonawca ciezaru
obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega
odrzuceniu (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 roku, wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 173/22, podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2022 roku, wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 224/22).

Zwazywszy na tres¢ Wezwanial i Wezwania2 Izba uznata, ze oba te dokumenty zawieraly zadanie wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, w nieograniczonym zakresie, czyli ze kazdym z nich
Zamawiajacy wzywat

Przystepujacego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty catoSciowo (w zakresie ,catej” ceny oferty), a nie
wytgcznie w wyszegolnionych w tych dokumentach zakresach.

Majgc na uwadze powyzszg identycznos¢ Wezwanial i Wezwania2, zawarte w Wyjasnieniach1 i Wyjasnieniach2
wyjasnienia Przystepujgcego i ztozone przezen dowody w zakresie wyliczenia ceny nalezy ocenia¢ kompleksowo —
tacznie i odnoszac je do catej ceny jego oferty.

Wymaga wskazania, ze skladane przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny majg na celu
wykazanie, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, czyli ze wyliczajgc cene tej oferty wykonawca wziagt
pod uwage i uwzglednit wszystkie czynniki cenotwércze, w szczegolnosci koszty wykonania zaméwienia, ktére poniesie
czy ktorych poniesienia musi sie spodziewac. W konsekwenciji ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody w
zakresie wyliczenia ceny powinny wykazywaé, ze cena jego oferty uwzglednia wszystkie czynniki cenotworcze, w
szczegoblnosci koszty wykonania wszystkich zobowigzan, do ktérych wykonania zobowigzany bedzie wykonawca po
zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktéra ma by¢ zawarta po przeprowadzeniu Postepowania.

Trafnie podniesiono w odwotaniu, ze ,ustugi serwisowe to réwniez inne zobowigzania wynikajgce z gwarancji (zawarte w
par. 8)” oraz iz wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w zakresie wykonania czesci $wiadczen okreslonych w § 8 w ust.
2 projektowanych postanowieh umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, ,prézno szuka¢ w wyjasnieniach
Odwolujgcego i co w sposbdb oczywisty powinno zosta¢ skalkulowane przez Odwotujgcego w ofercie, a w szczegolnosci
w cenie ustug serwisowych wiasnie w przyjetej czasochtonnosci”.

Jest niewatpliwe, ze w Wyjasnieniach1 w ogdle nie mowy o wyliczeniu ceny w zakresie wykonania $wiadczen
okreslonych w § 8 w ust. 2 projektowanych postanowierr umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ. Z kolei w
Kalkulacji1 zakresu tego zdaje sie dotyczy¢ fragment ,Kalkulacja utrzymania (msc) Gwarancja/SLA 6 000,00 z!”, lecz
brak jest w nim okreslenia, jakie czynniki cenotwdrcze obejmuje ta kwota i w jaki sposob zostata wyliczona.

W Wyjasnieniach2 Przystepujacy wskazat, ze ,przyjgt w kalkulacji Koszt serwisu gwarancyjnego na poziomie 36 000 zt
(za 12 miesiecy). Kwota ta obejmuje koszt wynagrodzen pracownikéw, ktérzy bedg realizowali diagnostyke
nieprawidtowos$ci, naprawe

btedoéw, aktualizacje aplikacji, aktualizacji dokumentaciji aplikacji (oraz ew. przeniesienia praw autorskich, zgodnie z ppkt.
powyzej).”.

Odnoszac powyzsze stwierdzenie do tresci § 8 ust. 2 projektowanych postanowierh umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2
do SWZ, nalezy uzna¢, ze ww. kwota 36.000 zt wskazana jako ,koszt serwisu gwarancyjnego” (w okresie 12 miesiecy)
obejmuje koszty wynagrodzen pracownikdéw w zakresie wykonania $wiadczen okreslonych w § 8 ust. 2 w punktach: 1)
»Zapewnienia poprawnego, nieprzerwanegdo i stabilnego dziatania catej Aplikacji oraz usuwania wszelkich
nieprawidtowosci w dziataniu w tym naprawy Bltedoéw” w zakresie ,naprawy Btedow”, 2) ,diagnostyki nieprawidtowosci (w
tym Btedéw) zwigzanych z dziataniem Aplikacji, monitorowania i rejestrowania niesprawnoéci dziatania Aplikacji’, 5)
~wykonywania koniecznych Aktualizacji Aplikacji w szczegolnosci w przypadku wykrycia podatnosci w zakresie
bezpieczenstwa”, 7) ,modyfikacja Dokumentacji Aplikacji w zwigzku z Modyfikacjami Aplikacji” oraz 8) ,przeniesienie
autorskich praw majagtkowych na dostarczone Modyfikacje i Aktualizacje oraz aktualizacje kodéw zrodiowych”.

W Swietle tresci Wyjasnien1 i Wyjasnien2 i ztozonych przez Przystepujacego dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
trzeba natomiast stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny w zakresie
wykonania $wiadczen okreslonych w § 8 w ust. 2 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do
SWZ, w punktach:

- 3) —,diagnozowania problemow integracji Aplikacji z systemami powigzanymi (system
kolejkowy, System MOS), w tym debugowanie i okreslanie przyczyny btedow”,

- 4) — Modyfikacji Aplikaciji, polegajgcych na dostosowaniu Aplikacji do zmian

wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa lub zmian polegajgcych na dostosowaniu do wprowadzonych



wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa”,

- 6) — ,wykonywania koniecznych Modyfikacji Aplikaciji, polegajgcych na uwzglednieniu
zalecen powstatych w wyniku przeprowadzonych kontroli i audytéw”,

- 9) —,przyjmowaniu pytan dotyczgcych funkcjonowania i korzystania z Aplikacji, jak
roéwniez udzielanie porad i konsultacji pracownikom Zamawiajgcego”.

Tym samym rzeczone wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie pozwalajg na przyjecie, ze wyliczajgc cene
oferty Przystepujacy wzigt pod uwage koszty wykonania zamoéwienia w zakresie ww. Swiadczen, ktére poniesie badz
ktérych poniesienia musi sie spodziewac, a tym bardziej — w jakiej wysokosci koszty takie zostaty wziete pod uwage.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze brak jest podstaw do uznania, ze koszty te sg uwzglednione w ,buforze
projektowym”, o ktérym mowa w Wyjasnieniach2. Jak wskazat w nich Przystepujacy, ,w ramach przedstawionej
kalkulacji, Wykonawca przeznaczyt réwniez 25% kosztow (tj. kwote 35 612,95 zt netto) na tzw. “bufor projektowy”, ktdry
ma obejmowac wszelkie koszty niemozliwe do przewidzenia na etapie przygotowywania estymac;ji’. Nie sposob za$
uznac, ze koszty wykonania okreslonego swiadczenia, do ktérego spetnienia wykonawca jest zobowigzany na podstawie
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w catosci sg ,kosztami niemozliwymi do przewidzenia” w chwili skladania
oferty. Izba nie kwestionuje przy tym, ze wykonawca wyliczajgc cene oferty moze koszty wykonania takiego Swiadczenia
uwzgledni¢ w buforze czy rezerwie na wypadek, gdyby byly wieksze, niz wykonawca przyjmowat w chwili sktadania
oferty, jednak w takim przypadku moze to dotyczy¢ jedynie czesci tych kosztéw, a pozostata ich cze$¢ - przynajmniej w
minimalnym zakresie - musi by¢ uwzgledniona jako koszt wykonania zamowienia, ktéry wykonawca poniesie bgdz
ktérego poniesienia musi sie spodziewac. Sktadajgc oferte wykonawca nie moze zaktadac, ze realizujgc zamowienie nie
bedzie wykonywat okreslonego Swiadczenia, do ktérego spetnienia jest zobowigzany na podstawie umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a jezeli przyjmuje, ze nie bedzie ponosit i nie musi sie spodziewac poniesienia kosztéw
wykonania takiego $wiadczenia, to aby mozna byto uzna¢, ze ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny uzasadniajg cene podang w ofercie w zakresie tego Swiadczenia, w wyjasnieniach powinien wskazac, iz nie bedzie
ponosit i nie musi sie spodziewac poniesienia kosztéw wykonania okre$lonego $wiadczenia. Niewatpliwie Przystepujacy
tego nie uczynit w Wyjasnieniach1 ani w Wyja$nieniach2.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze zfozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny
(zawarte zarowno w Wyjasnieniach1, jak i w Wyjasnieniach2) wraz z dowodami, nie uzasadniajg ceny podanej w jego
ofercie, a odmienng ocene ww. wyjasnien przez Zamawiajgcego oceni¢ jako nieprawidtowa.

Nie zastugujg na aprobate twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie ocenit Wyjasnien1. Jak wynika z tresci
odwotania sg one wytgcznie na tym, iz Zamawiajgcy w opublikowanej w dniu 29 wrzesnia 2023 r. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty jako podstawy odrzucenia oferty Przystepujgcego wskazat wytgcznie ,przyjetg zbyt mata liczbe
roboczogodzin miesigecznie na usuniecie btedéw, po drugie na przyjeta zbyt matg liczbe pracownikdw, ktérzy majg
Swiadczy¢ ustugi, niewystarczajgcg do zapewnienia systemu do obstugi zgtoszen”. Nalezy za$ zauwazy¢, ze to, jakie
okolicznosci wynikajgce z tresci Wyjasnien1 stanowity podstawe odrzucenia oferty Przystepujgcego Swiadczy

wytgcznie o tym, jakie okoliczno$ci Zamawiajgcy uznat za okolicznosci uzasadniajgce dokonanie takiej czynnosci (po
dokonaniu oceny Wyjasnien1); nie sposéb natomiast logicznie wysnu¢ z tego wniosku, ze nie brat w tej mierze pod
uwage innych okolicznosci wynikajgcych z tresci Wyjasnieh1, a wiec iz nie oceniat catych Wyjasnien1.

Nietrafne jest przedstawione w odwotaniu stanowisko, iz ,przy takiej skali ,odbiegania” cenowo od warto$ci zamowienia i
innych wykonawcow [jak wskazat Odwotujacy, ,oferta wykonawcy K. G. jest nizsza o 57, 53% od szacunkowej warto$ci
powigkszonej o VAT oraz o 50,31% od sredniej arytmetycznej pozostatych ofert” — przyp. KIO] K. G. powinien wyjasni¢
kolokwialnie rzecz ujmujac ,kazdg ztotowke” i sposob swojej przewagi nad innymi wykonawcami, zwlaszcza, ze
przedmiotem zamowienia sg ustugi informatyczne. To, jaka jest roznica pomiedzy ceng oferty a wartoscig zamowienia
powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania czy Srednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp
ma znaczenie wytgcznie dla istnienia obowigzku zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a pozostaje bez wptywu na zakres takich wyjasnien. Nie
znajduje przy tym uzasadnienia, aby wykonawca wyjasniat cene oferty w zakresie kazdego najdrobniejszego czynnika
cenotworczego, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze naturalne jest, ze wyliczajgc cene oferty wykonawca okresla wysokos¢
niektérych czynnikow cenotwdrczych, w szczegdinosci kosztdw wykonania zamowienia, jedynie szacunkowo, gdyz
obiektywnie niemozliwe jest okre$lenie, w jakiej wysokosci koszty te rzeczywiscie poniesie czy ich poniesienia musi sie
spodziewac.

Z treSci zalgczonej do Wyjasnien1 Kalkulacji1 wynika, ze Przystepujacy okreslit liczbe godzin wykonywania zamowienia
na minimalnie 467,2, maksymalnie 780, a $rednig z tych dwéch wartosci jest 623,6. Bezsporne przy tym byto, iz cena
oferty w Kalkulacji 1 w zakresie ,kosztu wdrozenia” zostata obliczona jako iloczyn 623,6 godzin i stawki za jedng godzine
wykonywania zaméwienia. Zdaniem Izby brak jest podstaw do przyjecia, jak wywodzono w odwotaniu, ze ,sam fakt
usrednienia tych godzin (...) wskazuje, ze oferta jest niedoszacowana”, gdyz dla wyliczenia ceny w opisany powyzej
sposOb nie ma najmniejszego znaczenia to, czy liczbe godzin wykonywania zaméwienia Przystepujacy oszacowat
bazujac na innych warto$ciach w zakresie liczby godzin (w tym jako wartos¢ $rednig), czy nie (bezpos$rednio), a jedynie
to, jaka liczbe godzin wykonywania zamowienia przyjat dla obliczen. Wymaga zauwazenia, ze Przystepujgcy nie miat
obowigzku wskazania sposobu oszacowania tej liczby w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny, zatem w istocie bez
znaczenia dla wyliczenia ceny jego oferty jest podanie w Kalkulacji1 maksymalnej i



minimalnej liczby godzin wykonywania zaméwienia. W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze miat on
obowigzek wyjasnienia ,dlaczego przyjmuje wartos¢ $rednig, a nie maksymalng”, a samo przyjecie dla obliczenia ceny
oferty liczby godzin wykonywania zamdwienia mniejszej niz maksymalna liczba godzin wykonywania zaméwienia podana
w Kalkulacji1 nie moze prowadzi¢ do wniosku o ,niedoszacowaniu” oferty.

Uznanie, ze oferta jest ,niedoszacowana” wymagatoby wykazania, ze liczba 623,6 godzin wykonywania zaméwienia,
przyjeta przez Przystepujacego dla wyliczenia ceny oferty, jest zbyt mata, aby mozliwe bylo wykonanie zamowienia,
wskutek czego koszty wykonania zaméwienia sg wieksze, niz przyjat Przystepujgcy wyliczajgc cene oferty, a wykonanie
zamowienia za cene okreslong w ofercie nie jest mozliwe. Okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych takie
stwierdzenie w odwotaniu nie przedstawiono, wymaga za$ zauwazenia, ze to, iz z art. 224 ust. 5i art. 537 pkt 1) Pzp
wynika, ze na Przystepujgcym spoczywa obowigzek wykazania (ciezar dowodu), ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej, nie oznacza, ze Odwotujgcy nie jest zobowigzany wskazac okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Z tych samych wzgledéw na oceny zgodnosci z przepisami Pzp oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny nie mogto mie¢ wplywu to, na jakg liczbe godzin ,0szacowat czasochtonno$¢ tego
projektu” Zamawiajgcy czy ,inni wykonawcy”.

W odwotaniu nie przedstawiono réwniez okolicznosci faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze Wyjasnienia2 sg
~chaotyczne”. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie musiaty by¢ wiec uznane za catkowicie bezpodstawne.

Zdaniem Izby przedstawione w odwotaniu wywody dotyczgce ,kwestii podziatu pracy” byly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny zgodnosci czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego oraz
zaniechania odrzucenia tej oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp istotne jest to, czy oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia
w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w ofercie. Niewatpliwie w odwotaniu obszernie
przedstawiono okoliczno$ci w zakresie mozliwo$ci wykonania zaméwienia przez ,,0soby na B2B” oraz pracownika
Przystepujacego (przy czym wymaga zauwazenia, ze jak wynika z Wyjasnien2, jedng z osob, ktora bedzie wykonywata
zamobwienie, jest sam Przystepujacy, ktérego nie dotyczg ograniczenia czasu pracy wynikajgce z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego ani

czynnosci prawnych), natomiast brak jest w nim wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze oferta
Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia badz ze zlozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie,
w szczegolnosci Odwotujacy nie wskazat, jakie czynniki cenotworcze i w jakiej wysoko$ci nie zostaty w zwigzku z tymi
mozliwosciami wzigte pod uwage w tych wyjasnieniach.

Podobnie jest w zakresie zawartych w odwotaniu twierdzen w zakresie ,,czynnosci do wykonania w ramach realizacji
umowy z uwzglednieniem terminéw przewidzianych w umowie”.

Nie kwestionujgc, ze wykonanie umowy, ktora bedzie zawarta po przeprowadzeniu Postepowania, wymaga wykonania
opisanych w odwotaniu czynnosci, konieczne jest stwierdzenie, ze Odwotujgcy ograniczyt sie do twierdzenia, iz ,przyjeta
liczba roboczogodzin jest zbyt niska”, rowniez nie wskazujac, jakie czynniki cenotworcze i w jakiej wysokosci nie zostaty
w zwigzku z tym wzieta pod uwage w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach w zakresie wyliczenie ceny, ani
nie przedstawiajgc dowoddéw w zakresie ,oszacowania pracochtonnosci’; w odwotaniu nie podano nawet, jaka liczba
roboczogodzin ,powinna zosta¢ przyjeta”.

W tym stanie rzeczy nalezy twierdzenia te mnie mogty skutkowaé stwierdzeniem, ze oferta Przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia badz ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie.

Wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Odwolujgcy nie przedstawit zarzutu niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia (naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp), wobec czego wskazane w odwotaniu okoliczno$ci
dotyczace braku mozliwosci wykonania zamowienia przez Przystepujgcego (w szczegolnosci w okreslonym czasie) nie
mogty by¢ brane pod uwage.

Uznanie, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg
ceny podanej w jego ofercie, skutkuje koniecznoscig przyjecia, iz skladajac je Przystepujgcy nie wykazat, ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, a zaniechujgc tej czynnos$ci naruszyt te przepisy.

Naruszenie to mogio mie¢ wptyw na wynik Postepowania, gdyz w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego oferta te
nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Wobec powyzszego w punkcie 2. Wyroku Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia tych przepisow.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajac odwotanie, Izba moze: 1) jezeli umowa nie
zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie
czynno$ci zamawiajgcego”, Izba powinna byta nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego; brak
takiego rozstrzygniecia w wyroku nie stanowi jednak przeszkody dla dokonania takich czynnos$ci przez Zamawiajgcego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1)
i2)i§7 ust. 1pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi
o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i
2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Odwotujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomochnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury i
wydruku pochodzgcego od banku, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktadajg sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ztote.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Nalezy wskaza¢, ze zaden przepis ww. rozporzgdzenia nie okresla, w jaki sposéb nalezy rozstrzygnaé o kosztach
postepowania odwotawczego w przypadku, gdy odwotanie w czesci zostato odrzucone, a w pozostatej czesci
uwzglednione. Przepisem takim nie jest § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, kitéry stosuje sie w przypadku odrzucenia
odwotania w catosci. Zkolei z tresci § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia wynika, ze § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy lzba uwzgledni jedynie cze$¢ zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a czesci tych
zarzutow nie uwzgledni — czyli gdy rozpoznajgc je merytorycznie uzna je za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego nalezy uwzgledniaé
wytgcznie rozstrzygniecie w zakresie zarzutow, ktére rozpoznawata merytorycznie, nie biorgc pod uwage zarzutu, w
zakresie ktérego odwotanie zostato odrzucone.

W konsekwencji wobec uwzglednienia odwotania o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 7
ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, stosownie do ktérego w punkcie 3. wyroku lzba kosztami postepowania odwotawczego
obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg sume
réwnowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego w
wysokos$ci 3.617 ztotych.

PrzewodniczacCy: ......cccoovieiiiiiiiie
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