Sygn. akt KIO 314/24

WYROK

Warszawa, dnia 22 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — COIG S.A. z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje ponowne
badanie i ocene ofert,
2. pozostawia bez rozpoznania zarzuty ewentualne tj. zarzuty od numeru 2 do 4,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego z tytutu reprezentaciji w kwocie 3600 zi,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr(stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooveiiiiiiiii
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) w postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Zakup licencji Oracle Database 19c wraz
z migracja bazy danych”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 grudnia 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2023/BZP 00552390/01.

W dniu 29 stycznia 2024 r. Odwolujgcy - RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej odwotanie, w kidérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2b i 2c Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z § 6 ust 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz sSrodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze
Odwolujgcy s petnia warunki udziatu w postepowaniu oraz w przewidzianym terminie ztozyt wszelkie wymagane
dokumenty, w tym certyfikaty Inzynieréw Oracle Database Administration 2019 Certified Professional w
odpowiedniej formie tj. przekazat Zamawiajgcemu ww. certyfikaty wystawione jako dokumenty elektroniczne w
formie, w jakiej uzyskat je od wystawcy,

ewentualnie

2. art. 226 ust. 1 pkt 2b i 2c Pzp w zw. z § 9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako: ,Rozporzadzenie ws. dokumentow”) w zw. z art. 106 ust. 1
Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na nieopatrzenie certyfikatow
Inzynieréw Oracle Database Administration 2019 Certified Professional podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zadat tych certyfikatéw wytgcznie jako przedmiotowych srodkéw
dowodowych na potrzeby kryterium oceny ofert, a nie jako dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, co potwierdza nie tylko brzmienie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, ale
rowniez § 9 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow, gdyz ww. certyfikaty nie zostaty wymienione w katalogu
dokumentow, ktérych zamawiajacy moze zadaé w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, wobec tego

konsekwencjg ztozenia certyfikatow w niewtasciwej formie mogtoby byé co najwyzej nieprzyznanie Odwotujgcemu
punktow w kryterium, o ktdrym mowa w rozdz. lll ust. 4.1. dla Zadania 2, poz. 2 tabeli — ,Wyznaczenie do pracy inzyniera
posiadajacego certyfikat: Oracle Database Administration 2019 Certified Professional”, a nie odrzucenie oferty,

3. art. 239 ust. 1i2 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 266 Pzpw zw. z § 6 ust. 1i2 oraz § 7 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie poprzez zaakceptowanie
certyfikatow dotgczonych do oferty COIG i przyznanie COIG punktéw w kryterium wskazanym w rozdz. lll ust. 4.1.
dla Zadania 2, poz. 2 tabeli SWZ - ,Wyznaczenie do pracy inzyniera posiadajgcego certyfikat: Oracle Database
Administration 2019 Certified Professional’, w sytuacji gdy certyfikaty te zostaty przekazane w niewtasciwej formie
— COIG opatrzyt te certyfikaty kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, podczas gdy dokumenty te nie zostaty
wystawione w postaci papierowej, a zatem wykonawca powinien przekaza¢ Zamawiajagcemu certyfikaty w formie w
jakiej otrzymat je od Oracle University bez opatrywania ich wiasnymi podpisami,

4. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
nieprawidtowe zastosowanie ww. przepiséw i dokonanie poprawienia w ofercie COIG S.A. z siedzibg w
Katowicach (dalej jako: ,COIG”) innej omyiki, podczas gdy brak byto podstaw do dokonania tej czynnosci, gdyz z
treci oferty nie wynikato, w ktérym doktadnie miejscu doszto do omytki oraz w jaki sposéb nalezy te omytke
poprawi¢, a w konsekwenciji art. 239 ust. 12 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez przyznanie COIG punktow w
kryteriach wskazanych w rozdz. lll ust. 4.1. dla Zadania 2, poz. 2 i 3 tabeli SWZ i wybor oferty COIG jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, w tym
obnizenie COIG liczby punktow;

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w rozdz. Il pkt 5 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,wymaga
zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. aktualnego/ch certyfikatu/ow Inzyniera/6w Oracle
Database Administration 2019 Certified Professional — dotyczy Zadania nr 2 (kryterium 2).” Jednocze$nie wskazat, ze nie
przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Odwotujgcy dotgczyt do oferty 3 certyfikaty Inzynierow
Oracle Database Administration 2019 Certified Professional. Zgodnie z wieloletnig praktykg stosowang przez niego i wielu
innych wykonawcéw, certyfikaty te ztozono w formie, w jakiej zostaty one uzyskane z Oracle University {j. w formie
dokumentow elektronicznych, na ktérych widnieje faksymile podpisu przedstawiciela firmy Oracle, bez opatrywania ich
dodatkowo podpisem (tak elektronicznym jak i odrecznym) oséb uprawnionych do reprezentacji Odwotujgcego. 3. W dniu
24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym w zakresie Zadania nr 2. W informacji o
wyborze wskazano jednoczes$nie, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona. Jako podstawe prawng wskazano art. 226
ust. 1 pkt 2b i 2¢c Pzp.

Zamawiajgcy uzasadnit te czynno$¢ w nastepujacy sposob: ,W dniu 03.01.2024r. o godzinie 9:30 Zamawiajgcy dokonat
otwarcia. Zamawiajgcy w zakresie zadania nr 2 wymagat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
dotgczenia do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych jakimi sa: aktualne certyfikat/y inzyniera/6w Oracle Database



Administration 20L9 Certified Professional. Wykonawca RSP Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sktadajac oferte
do postepowania w zakresie zadania nr 2 zlozyt wymagane certyfikaty nieopatrzone podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Zamawiajacy sprawdzajac oferte dokonat weryfikacji podpiséw elektronicznych za pomoca przewidzianych
do tej czynnosci trzech aplikacji weryfikujgcych podpisy i zaden z nich nie potwierdzit ich prawidtowo$ci. Zamawiajgcy nie
przewidziat uzupetnienia przedmiotowych $srodkdéw dowodowych. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podjat decyzje
o0 odrzuceniu w/w oferty wykonawcy.”.

Odwolujgcy zauwazyt, Zze w ocenie Zamawiajgcego, certyfikaty Oracle Database Administration 2019 Certified
Professional powinny zosta¢ podpisane przez Wykonawce podpisem zaufanym lub osobistym, podczas gdy wymag taki
nie wynika z przepisow ani z formy w jakiej wydawane sg te dokumenty. Certyfikaty Oracle Database Administration 2019
Certified Professional generowane sg przez Oracle University jako dokumenty elektroniczne opatrzone faksymile podpisu
przedstawiciela firmy Oracle. Odwotujacy wyjasnit, ze po pozytywnym zdaniu egzaminu, inzynier otrzymuje e-mail z
informacjg m.in. o mozliwosci pobrania certyfikatu. certyfikat, to jedyne potwierdzenie jakie generowane jest w zwigzku z
uzyskanymi kompetencjami. Certyfikat ten nie zawiera kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego,
osobistego czy jakiegokolwiek innego podpisu

elektronicznego wystawcy. Nie powstaje on takze w wersiji pisemnej z odrecznym podpisem, Na certyfikacie widnieje
faksymile podpisu przedstawiciela Oracle University. 3. Istotg sporu jest w tej sytuacji to, czy Odwotujgcy mogt postuzy
sie certyfikatami Oracle Database Administration 2019 Certified Professional w formie w jakiej sg one pobierane ze
strony Oracle czy byt zobowigzany do podpisania tych dokumentéw podpisem zaufanym lub osobistym. 4. Zgodnie z art.
63 ust. 2 Pzp ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.” Przepis ten nie dotyczy jednak przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

O sposobie przekazywania przedmiotowych srodkéw dowodowych wystawionych w formie elektronicznej stanowi zas §
6 ust. 1i§ 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informaciji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikac;ji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.

a) §6 ust. 1tego rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe
$rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajagce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118
ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej
»=dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument
elektroniczny, przekazuije sie ten dokument.

b) § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi zas ,Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktdrym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki
dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”.

Przepisy te zaktadajg rozne zasady przekazywanych dokumentow przedmiotowych — § 6 ust. 1 stanowi, ze przekazuje
sie uzyskany dokument elektroniczny, za$ § 7 ust. 1, ze przekazuje sie dokument w postaci elektronicznej opatrzony
odpowiednim podpisem. § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia dotyczy wiec dokumentéw wystawianych przez wykonawcow,
podmioty udostepniajgce zasoby, podwykonawcdw, a § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia - przez inne podmioty. Wobec tego
do certyfikatéw Oracle, jako wystawionych przez podmiot inny niz wymienione powyzej, zastosowanie znajdzie § 6 ust.
1.

Odwolujgcy wyjasnit réwniez, ze zgodnie z § 10 ww. Rozporzadzenia ,Dokumenty elektroniczne w postepowaniu lub w
konkursie spetniajg tgcznie nastepujgce wymagania:

1) sa utrwalone w sposéb umozliwiajgcy ich wielokrotne odczytanie, zapisanie i powielenie, a takze przekazanie
przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej lub na informatycznym no$niku danych; umozliwiajg prezentacje
treSci w postaci elektronicznej, w szczegolnosci przez wyswietlenie tej treSci na monitorze ekranowym;

2) umozliwiajg prezentacje tresci w postaci papierowej, w szczegolnosci za pomoca wydruku;

3) zawierajg dane w uktadzie niepozostawiajgcym watpliwosci co do tresci i kontekstu zapisanych informacji.”
Z powyzszego wedtug Odwotujgcego wynika, ze certyfikaty Oracle Database Administration 2019 Certified Professional
dotgczone do oferty Odwotujacego zostaty wystawione jako dokumenty elektroniczne. Spetniajg one wszystkie powyzsze

wymagania. Co istotne, ustawodawca nie wymaga dla zachowania formy dokumentu elektronicznego jakiegokolwiek
podpisu.



W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze przekazat Zamawiajgcemu certyfikaty Oracle w formie zgodnej z przepisami —
przekazane zostaty bowiem dokumenty elektroniczne uzyskane od Oracle University bez dokonywania jakichkolwiek
modyfikacji. Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Odwotujgcy byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
przekazania Zamawiajgcemu certyfikatow Oracle Database Administration 2019 Certified Professional w formie w jakiej
uzyskat je od Oracle — tj. bez podpisywania tych dokumentéw. Podpisanie tych dokumentéw oznaczatoby przekazania
ich Zamawiajgcemu niezgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentdw elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie, ktdry reguluje sposéb przekazywania dokumentéw

wystawionych przez podmiot inny niz wykonawca, konsorcjum wykonawcoéw, podmiot udostepniajgcy zasoby czy
podwykonawca.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy charakteru certyfikatu Oracle, Odwotujgcy wskazat, ze w rozdz. Il pkt 7.4.
SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu dla Zadania nr 2. W rozdz. Il pkt 7.4. tiret 1 SWZ wskazano, ze ,Na
podstawie art. 112 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunek/warunki udziatu w postepowaniu dotyczgcy/-e: zdolnosci
technicznej lub zawodowej: za minimalny poziom zdolno$ci uznane zostanie, wykazanie przez Wykonawce, ze: Dotyczy
tylko Zadania nr 2 - skieruje do zadania co najmniej jednego inzyniera posiadajgcego certyfikat: Oracle Database
Administration 2019 Certified Professional.”. Jednocze$nie w rozdz. lll ust. 4.1 dla Zadania 2 tiret 2 wskazano
nastepujgce kryterium oceny ofert: ,Wyznaczenie do pracy inzyniera posiadajgcego certyfikat: Oracle Database
Administration 2019 Certified Professional” — ,ODA” - do 15 pkt (15%)”. W rozdz. Il pkt 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
~wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. aktualnego/ch certyfikatu/ow Inzyniera/éw
Oracle Database Administration 2019 Certified Profesional — dotyczy Zadania nr 2 (kryterium 2).” . W opinii Odwotujgcego
z powyzszego wprost wynika, ze Zamawiajgcy zgdat ww. certyfikatdw na potrzeby kryterium oceny ofert, a nie warunku
udziatu w postepowaniu. Potwierdza to rowniez Rozporzgdzenie w sprawie dokumentéow. W § 9 Rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw wymieniono bowiem katalog dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej. Katalog ten ma charakter
zamkniety i nie znalazt sie w nim certyfikat potwierdzajgcy wiedze inzynierow. Jedynym dokumentem, ktérego moze
wymagac¢ Zamawiajgcy na potwierdzenie wyksztalcenia lub kwalifikacji posiadanych przez jego kadre jest oSwiadczenie
wykonawcy. ,Przepisy PodmSrDowodR nie pozwalajg na zgdanie ztozenia dokumentéw

potwierdzajgcych wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe wykonawcy lub jego kadry kierowniczej (np. dyplomu,
Swiadectwa lub innego dokumentu, poswiadczajgcego posiadanie specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji do
wykonywania okreslonego zawodu albo dziatalno$ci lub uprawnienie do postugiwania sie tytutem ustalonym dla danego
zawodu lub danej dziatalno$ci itp.). Weryfikacja zdolnosci wykonawcy w tym zakresie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia powinna opierac sie wytgcznie na podstawie oswiadczen wykonawcy.”. Oczywistym jest zatem, ze zgodnie
z brzmieniem rozdz. Il pkt 5 SWZ, certyfikaty Inzyniera/éw Oracle Database Administration 2019 Certified Professional
wymagane byly na potwierdzenie informacji niezbednych do obliczenia punktow, a nie potwierdzenia warunku udziatu w

postepowaniu. W postepowaniach ponizej progdw Zamawiajgcy nie musi zada¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, wiec tre§¢ SWZ nie budzita watpliwosci. Gdyby
Zamawiajacy zadat certyfikatow na potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to bytoby to
sprzeczne z przepisami wykonawczymi do Pzp. Nawet gdyby uzna¢, ze bledem byto ztozenie ww. certyfikatdw bez
podpisu Odwotujgcego, to konsekwencjg tego powinno by¢ nieprzyznanie wykonawcy dodatkowych punktow w kryterium
Wyznaczenie do pracy inzyniera posiadajacego certyfikat: Oracle Database Administration 2019 Certified Professional
(,LODA"), a nie odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy punktacji oferty COIG w kryterium ,Wyznaczenie do pracy inzyniera
posiadajacego certyfikat: Oracle Database Administration 2019 Certified Professional” Odwotujgcy zauwazyt, ze COIG
dofaczyt do oferty certyfikaty Oracle Database Administration 2019 Certified Professional, ktére potgczyt w jeden plik z
innymi dokumentami, w tym m.in. formularzem ofertowym. COIG opatrzyt ten plik kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi. Wobec tego kazdy z dokumentdw, ktéry znajduje sie w tym pliku zostat takimi podpisami opatrzony. W
ocenie Odwolujgcego, certyfikaty Oracle Database Administration 2019 Certified Professional zostaly przekazane
Zamawiajacemu w niewtasciwej formie. COIG przekazat ww. certyfikaty w formie wskazanej w § 6 ust. 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. Istotne jest jednak, ze przedmiotowe certyfikaty nigdy
nie zostaty wystawione w formie papierowej. Tak jak wskazano w uzasadnieniu do zarzutu 1, certyfikaty Oracle Database
Administration 2019 Certified Professional pobierane sg z podstrony witryny Oracle University - CertView, ktéra stuzy do
indywidualnego zarzgdzania aspektami certyfikacyjnymi Oracle danego inzyniera. Certyfikaty te majg wiec postac
dokumentow elektronicznych, a nie dokumentéw papierowych. Wobec tego powinny one zosta¢ przekazane w formie, w
jakiej zostaty pobrane z portalu Oracle University. Nawet gdyby uznac¢, ze COIG przekazat przedmiotowe certyfikaty w
formie wskazanej w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. to rowniez nie jest to
prawidtowe, gdyz przepis ten dotyczy wytgcznie dokumentdw wystawionych przez wykonawce, konsorcjum
wykonawcow, podwykonawce lub podmiot udostepniajacy zasoby, a Oracle University nie nalezy do zadenej z tych
kategorii. Skoro w rozdz. Il pkt 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ztozenia wraz z ofertg certyfikatow Inzynieréw
Oracle Database Administration 2019 Certified Professional na potrzeby kryterium 2, to ztozenie tych certyfikatow w
niewlasciwej formie powinno skutkowaé nieprzyznaniem punktow w tym kryterium. Zamawiajacy w sposoéb
nieuprawniony zignorowat § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informaciji oraz wymagan technicznych dla

dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie i pomimo btednej formy w jakiej przekazano certyfikaty przyznat COIG dodatkowe punkty.



Uzasadniajgc zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy omytki oraz punktacji oferty COIG w kryteriach ,Zrealizowane w ciggu
ostatnich dwéch lat migracje baz Oracle na nowg platforme sprzetowg” oraz ,Zrealizowane w ciggu ostatnich dwoch lat
instalacje platformy wirtualnej OLVM’ Odwotujacy wskazat, ze analiza ztozonego przez COIG Formularza ofertowego
prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten wypeit formularz w taki sposéb, ze nie wiadomo co zaoferowat w kryteriach
»Zrealizowane w ciggu ostatnich dwdch lat migracje baz Oracle na nowg platforme sprzetowg” oraz ,Zrealizowane w
ciaggu ostatnich dwéch lat instalacje platformy wirtualnej OLVM’. W Formularzu ofertowym, w zakresie ww. kryteriow
oceny ofert COIG wskazat:

3. Deklaruje zrealizowane w ciggu ostatnich dwdch lat 2 (podac ile) migracji baz Oracle na nowa platreg sprzet owa( kryteriumnr 3): 0 przedziat: 3 i wiecej - 15 pkt
0 przedrial 1 do 2 - Q pkt
2PSALQLIENIIKX
4. Deklaruj zrealizowane w ciagu ostatnich dwoch lat 2 (podaé ile) instalacji platrmy wirtualng] OL tikryteriumnr 4): 0 przedziat: 3 i wiecej - 10 pkt
=prisedgsifit-de2—Opit-rnafiye whiaw
Ponadto Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozdz. lll ust. 4.1. dla Zadania 2 poz. 3 i 4 tabeli, Zamawiajgcy przewidziat w

kryteriach ,Zrealizowane w ciggu ostatnich dwoch lat migracje baz Oracle na nowg platforme sprzetowg” oraz
LZrealizowane w ciggu ostatnich dwaéch lat instalacje platformy wirtualnej OLVM’ nastepujgca punktacje:

Z realizowane w ciggu ostatnich dwoch lat migracje baz Oracle na nowa platforme s przeto wa

15% |15 Wylkonawca w tym kryterium moze uzy ska¢ nastgpujaca ilos¢ punktéw przedziat. 3 i wigcej — 15 pkt przedziat* 1 do 2
(.MBO") ok

Z realizowane Wylkonawca w tym kryterium moze uzy ska¢ nastgpujaca ilos¢
W ciggu ostatnich 10%]| 10| [przedzat' 3 i wigcej - 10 pkt
dwdch lat instalacje platformy wi rtual nej OLVM (,OLVM”) przedziat. 1 do 2-0 pkt

Wobec tego istotne jest, czy wykonawca zadeklarowat 2 migracje/instalacje czy 3 i wiecej migraciji/instalaciji, gdyz
odpowiedzi te dawaty inng liczbe punktéw. COIG wskazat w ofercie sprzeczne deklaracje w zakresie ww. kryteriéw
oceny ofert, {j. ze:

a. w ciggu ostatnich dwéch lat deklaruje zrealizowanie jednoczesnie ,,2 migracji”, co dawatoby 0 pkt oraz ze
deklaruje zrealizowanie liczby migracji w ,przedziale: 3 i wigcej’, co dawatoby 15 pkt,

b. w ciggu ostatnich dwéch lat deklaruje zrealizowanie jednoczes$nie ,2 instalacii platformy wirtualnej OLVVP, co
dawatoby 0 pkt oraz ze deklaruje zrealizowanie liczby instalacji ,przedziale: 3 i wigcej”, co dawatoby 10 pkt.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w udostepnionej mu dokumentaciji postepowania znajduje sie pismo skierowane przez
Zamawiajacego do COIG w dniu 8 stycznia 2024 r. Informacja o poprawieniu omyiki. Z przywotanej informacji wynika, ze
Zamawiajacy uznat ww. sprzecznosci wystepujagce w ofercie COIG za inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w treSci oferty i dokonat jej poprawienia na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawienie omytki polegato na zastgpieniu wpisanej przez COIG liczbowo liczby migraciji i liczby
instalaciji platformy wirtualnej OLVM - ,2” liczbg ,,3”. COIG w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, w dniu 11 stycznia
2024 r. wyrazit zgode na poprawienie omytki. W opinii Odwolujgcego, na gruncie przedmiotowej sprawy brak byto
podstaw do przyjecia, ze wystepujgca w ofercie COIG niezgodno$¢é mogta zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w
sposob przedstawiony w Informacji skierowanej do COIG w dniu 8 stycznia 2024 r. Odnoszgc sie do dokonanego przez
Zamawiajagcego poprawienia omyiki nalezy zauwazyc¢, ze nie tylko sposéb poprawienia omytki nie byt oczywisty, ale w tej
sytuaciji przede wszystkim nie wiadomo, w ktérym miejscu doszto do omytki. Zamawiajacy przyjat, ze omytka wystapita
przy wpisywaniu liczby migraciji/ instalacji platformy wirtualnej OLVM, podczas gdy omytkg mogto by¢ dokonane przez
COIG podkreslenie odpowiedzi - ,przedziale: 3 i wiecej”, i przekreslenie odpowiedzi ,przedziat: 1 do 2”. Na podstawie
tre$¢ oferty Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ faktycznego zamiaru wykonawcy. Ponadto, analiza Formularza
ofertowego COIG wskazuje, ze oferte mozna byto poprawi¢ na rézne sposoby. Zamawiajgcy w sposob zupetnie dowolny
przyjat w ktéorym miejscu oferty wystgpita omytka, co wiecej w sposdb zupetnie dowolny dokonat jej poprawienia —
wskazujac najnizszg mozliwg liczbg migraciji i instalacji dajacg COIG maksymalng liczbe punktéw w obu kryteriach.

Fakt, Ze poprawienie niezgodnosci wystepujacej w ofercie COIG jest mozliwe na r6zne sposoby, a z tresci oferty nie
wynika jaki byt zamiar COIG, uniemozliwia poprawienie oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto poprawienie
przez Zamawiajgcego omytki w ofercie COIG doprowadzito do istotnej zmiany tresci oferty. Zmianie ulegta bowiem
deklaracja ztozona w ramach kryteriow oceny oferty, ktéra decyduje o liczbie punktéw jakie zostang wykonawcy
przyznane, a co za tym idzie ma bezpo$redni wplyw na ranking ofert. Poprawienie tej nieprawidtowosci doprowadzito
zatem do istotnej zmiany treSci oferty — w istotny sposdb zmienito sie oSwiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 lutego 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca — COIG S.A. z siedzibg w Katowicach w piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2024 r. wniést o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotania na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotan wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528
Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego dowdd z dokumentu w postaci oswiadczenia
firmy Oracle Polska z dnia 2 lutego 2024 r. na okoliczno$¢ wykazania w jakiej postaci sg wystawiane certyfikaty dla
InZynieréw.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 7.4 SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zadania nr 2, w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazujgc m.in., ze za minimalny poziom zdolnosci uznane zostanie, wykazanie
przez Wykonawce, zZe skieruje do zadania co najmniej jednego inzyniera posiadajgcego certyfikat: Oracle Database
Administration 20L9 Certified Professional.

W rozdziale Il pkt 9 SWZ Zamawiajgcy nie okreslit zadnych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W punkcie 9.1.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Wykonawca dotgcza do oferty oswiadczenie (o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp) o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym w rozdziale |l

podrozdzialach 7 i 8 SWZ. Oswiadczenie to stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzien skladania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane podmiotowe Srodki
dowodowe wskazane w rozdziale Il podrozdziale 9 pkt 9.1.2 SWZ. O$wiadczenie nalezy ztozy¢ zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2. 2a do SWZ oraz zatgcznik nr 2b, 2c do SWZ (dot. podmiotu trzeciego).”.

W punkcie 9.1.15. SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze wraz z ofertg wykonawca ma ztozy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe
opisane w rozdziale Il pkt 5 SWZ, zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy wymaga zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych
srodkéw dowodowych, tj. aktualnego/ch certyfikatu/ow Inzyniera/éw Oracle Database Administration 20L9 Certified
Professional - dotyczy Zadania nr 2 (kryterium 2). Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba ustalita ponadto, ze w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) Pzp wskazujgc: ,W dniu 03.01.2024r. o
godzinie 9:30 Zamawiajgcy dokonat otwarcia. Zamawiajgcy w zakresie zadania nr 2 wymagat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci dotgczenia do oferty przedmiotowych $srodkéw dowodowych jakimi sg: aktualne certyfikat/y
inzyniera/6w Oracle Database Administration 20L9 Certified Professional. Wykonawca RSP Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sktadajgc oferte do postepowania w zakresie zadania nr 2 zlozyt wymagane certyfikaty nieopatrzone
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy sprawdzajgc oferte dokonat weryfikaciji podpisow
elektronicznych za pomocg przewidzianych do tej czynnosci trzech aplikacji weryfikujacych podpisy i zaden z nich nie
potwierdzit ich prawidtowo$ci. Zamawiajgcy nie przewidziat uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu w/w oferty wykonawcy.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: b)
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen”.

Izba analizujgc tre$¢ uzasadnienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie ww. przepiséw stwierdzita,
ze jedyng przyczyna odrzucenia oferty ww. wykonawcy wskazang przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu byta
okolicznos¢, ze Odwotujacy sktadajgc oferte do

postepowania w zakresie zadania nr 2 ztozyt co prawda wymagane certyfikaty, jednak byty one nieopatrzone podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Jak bowiem wynika z zatgczonych do oferty
Odwotujgcego certyfikatoéw, zostaty one wystawione w postaci dokumentu elektronicznego, na ktorych widnieje faksymile
podpisu przedstawiciela firmy Oracle. Jak natomiast wynika z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie ,w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne
dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy



niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi
umocowanie do reprezentowania’, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
L2upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.”. Skoro wigc Odwotujacy
zlozyt wraz z ofertg wymagane certyfikaty w formie elektronicznej, brak byto podstaw prawnych do zgdania ich
osobistego podpisania przez Odwotujgcego.

Izba uznata réwniez, ze takze z SWZ nie wynikat obowigzek podpisania certyfikatow podpisem zaufanym badz
osobistym wykonawcy. Wskazac¢ nalezy, ze w rozdziale Il punkt 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat jedynie na obowigzek
zfozenia tych dokumentéw wraz z oferta, nie okreslajac zadnych dodatkowych wymogow w tym zakresie, jak uczynit to
np. w odniesieniu do dokumentéw pethomocnictwa, udostepnienia zasobdw podmiotu trzeciego.

W konsekwencji skoro ani z przepisoéw Pzp ani z SWZ nie wynikat obowigzek podpisania dokumentéow wystawionych w
formie elektronicznej, to brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ warunku
powinna by¢ rozumiana i interpretowana zgodnie z jego literalnym brzmieniem. Jakakolwiek zmiana tresci warunku,
przyjecie odmiennej interpretaciji tresci warunku (niz wynika to z jego literalnego brzmienia) po uptywie terminu skladania
ofert jest niedopuszczalne.

Abstrahujgc od powyzszego stanowiska, to wskazaé nalezy, ze jak wprost wynika z SWZ, tj. rozdziatu Il pkt 5
Zamawiajacy zadat przedmiotowych srodkéw dowodowych w ramach kryterium oceny ofert, nie zas na potwierdzenie
spetnienia warunku. Dlatego tez Izba uznata,

ze nie zaistniata mozliwo$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp, a wiec
odwotanie podlegato uwzglednieniu.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu gtéwnego Izba odstgpita od rozpoznania zarzutéw ewentualnych, tj. zarzutéw od
nr 2 do 4.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoooviiiiiiiii
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