Sygn. akt: KIO 298/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 12
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.
przez wykonawce 2FSG spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dabrowie przy ul. Bukowskiej 41 (62-070
Dagbrowa) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
przy ul. H. Wieniawskiego 1 (61-712 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
DGP Clean Partner spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Zytniej 15/23 (00-014 Warszawa), 7
MG spdtke z ograniczong odpowiedzialnoéciag z siedzibg w Legnicy przy ul. Naj$wietszej Marii Panny 14 (59-220 Legnica) oraz
CTG spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy przy ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 3 (59-220 Legnica)

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy 2FSG spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 298/24

Uzasadnienie

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zwany dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
sprzatania

i utrzymania czysto$ci w budynkach Hali Sportowej, zaplecza socjalnego przy kortach tenisowych oraz zaplecza
socjalnego przy stadionie lekkoatletycznym przy ul. Zagajnikowej 9 w Poznaniu o numerze referencyjnym: ZP/1701/U/23,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 listopada 2023 r.,
pod numerem 2023/S 214-673800.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 stycznia 2024 r. wykonawca 2FSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od czynnoéci i zaniechanh czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktérego oferta byta zgodna z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w opisie
przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku A do SWZ;

- wyborze oferty konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0. i CTG sp. z 0.0. zawierajacej cene
wyzszg od zaoferowanej przez odwotujgcego, ktdrej wybor jest niezgodny z warunkami zamowienia i w
konsekwenciji niezgodny z ustawg;

- zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 i nast.
Pzp w sprawie zaproponowanej ceny $wiadczenia ustug, kiére wskazywatby kompleksowo i spojnie obiektywne
czynniki majgce wplyw na tre$¢ oferty i uksztattowang cene, w szczegoélnosci uzyskania od odwoltujgcego
wyjasnien co do zaproponowanych



w ofercie recznikdw papierowych makulaturowych oraz sposobu ich sktadania, a w dalszej kolejnosci informacji, jaka
Srednice tulei ma zaoferowany papier toaletowy i jaka jest Srednica jego rolki, jaka jest zawarto$¢ suchej substancji w
zaoferowanym mydle, czy mydto zawiera Coco Glucoside, jaka jest jego trwato$¢ i gestosé.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci wskutek nieprzeprowadzenia rzetelnych i kompleksowych wyjasnien co do tresci
poszczegdlnych ofert, a w konsekwencji nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwoltujgcego, ktdra byta zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia;

2) art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, w szczegolnosci
wskutek zaniechania uzyskania od odwolujgcego rzetelnych i kompleksowych wyjasnie w sprawie zaoferowanej
realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie
pozwalajg w obiektywny sposéb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie uzyskania od odwotujgcego rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w
sprawie ztozonej oferty (znaczenie recznikow sktadanych ,ZZ’ stanowi zwyczajowa nazwe tego typu produktow na
rynku, ktorych sposob sktadania zazwyczaj to wiasnie ,V’, przy czym sposob utozenia recznikow poprzez
wsuniecie zgietych czesci w kolejne reczniki tworzy wtanie wzor typu ,,Z27);

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwoltujgcego, ktéra nie jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy i CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, zwani dalej: ,przystepujgcym”. Izba stwierdzita skutecznos¢
zgtoszonego przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 9 lutego 2024 r. ziozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, Ze po przeanalizowaniu
odwotania uwzglednia cato$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktdérym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub

uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a przystepujacy nie zfozyt oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, gdyz nie stawit sie na posiedzenie
niejawne z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, pomimo prawidtowego zawiadomienia.

Zgodnie z art. 549 ust. 4 Pzp, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuije rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego
wezwania, przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, a jego
niestawiennictwo w okoliczno$ciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe. Przystepujacy nie
zdecydowat sig skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie lzby wyznaczone na dzieh 12 lutego
2024 r. W ocenie Izby powyzsze jest rbwnowazne z rezygnacja z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Zauwazyé bowiem nalezy, ze posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikow postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia
odwotania, uwzglednienia zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej
czynno$ci, od ktdrych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny
brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania
swoich intereséw (zob. wyrok z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 219/23, KIO 256/23, postanowienie z dnia 13
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2873/23 lub postanowienie z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3634/23).

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajagcy podjat lub
podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwolania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
poza oceng Izby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:
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