Sygn. akt KIO 291/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Rakowska

Anna Osiecka — Baran A. Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 stycznia 2024 r. przez wykonawce LEXICO LEGAL GROUP Kancelaria Radcéw Prawnych F., G., S. sp.p., Pl.
Magistracki 3a, 58-300 Watbrzych w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzkg Policji we Wroctawiu, ul.
Podwale 31-33, 50-040 Wroctaw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

1. wykonawcy Adwokat G. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Adwokat G. M. Kancelaria
Adwokacka, ul. Lelewela 15, 53-505 Wroctaw,

2.  wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Adwokat |. P.-P. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Adwokat |. P.-P. Kancelaria Adwokacka, ul. Lelewela 15/27, 53-5050 Wroctaw (lider) i
Adwokat A. K.-M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka A. K.-M., ul. Lelewela
15/27, 53-505 Wroctaw

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut 1, 2, 4 i w czeSci zarzut 5 odwotania i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie ofert: wykonawcy Adwokat G. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adwokat G. M. Kancelaria Adwokacka, wykonawcy Adwokat P. N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Adwokacka P. N., wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Adwokat M. Sz. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Adwokat M. Sz.
Kancelaria Adwokacka, Radca Prawny J. I.-K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Pyogenes Lex Kancelaria Prawna oraz Adwokat K. P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Adwokat K. P.
Kancelaria Adwokacka na podstawie art. 224 ust. 6 w ZW.

z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia Adwokat I. P.-P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Adwokat I. P.-P.

Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K.-M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka A.
K.-M. na podstawie art. 224 ust. 6

w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce LEXICO LEGAL GROUP Kancelaria Radcow
Prawnych F., G, S. sp.p., Pl. Magistracki 3a,

58-300 Watbrzych w czesci V2 i Komende Wojewo6dzkg Policji we Wroctawiu, ul. Podwale 31-33, 50-040 Wroctaw w
czesci Yz
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LEXICO LEGAL GROUP Kancelaria Radcéw Prawnych
F., G, S. sp.p., Pl. Magistracki 3a, 58-300 Watbrzych tytutem wpisu od odwotania.

3.2. zasagdza od wykonawcy Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu, ul. Podwale 31-33, 50-040 Wroctaw
narzecz LEXICO LEGAL GROUP

Kancelaria Radcéw Prawnych F., G., S. sp.p., Pl. Magistracki 3a,
58-300 Watbrzych kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset

pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg %2 kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od
odwotania.

3.3. zasadza od wykonawcy LEXICO LEGAL GROUP Kancelaria Radcow Prawnych F., G., S. sp.p., Pl



Magistracki 3a, 58-300 Watbrzych na rzecz Komendy
Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu, ul. Podwale 31-33,

50-040 Wroctaw kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) stanowigcy 2 kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccccoiiiiiininn.
Uzasadnienie

Komenda Wojewoddzka Policji we Wroctawiu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie obstugi prawnej dla jednostek
dziatajgcych na terenie Komend Powiatowych Policji (25 czesci)”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12 grudnia
20232 r. pod nr 2023/BZP 00546537.

W dniu 29 stycznia 2024 r. (pismem z dnia 26 stycznia 2024 r.) wykonawca LEXICO LEGAL GROUP Kancelaria
Radcéw Prawnych F., G., S. sp. p. z siedzibg w Watbrzychu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na wyborze ofert Kancelarii Adwokackiej adw. G. M. na czesci zaméwienianr 1 — 8, 10- 13, 15-25
oraz powstrzymaniem sie z

rozstrzygnieciem co do czesci 9i 14,

2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy Pzp, w postaci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Adw. G. M. Kancelaria Adwokacka, adw. P.
N. Kancelaria Adwokacka, konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria
Adwokacka oraz Konsorcjum Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i Pyogenes Lex Kancelaria Prawna - Radca
Prawny J. I.-K.,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty adw. G. M. Kancelaria Adwokacka w czgsciach
1-8, 10 - 13 oraz 15 - 25 postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania
przedmiotowej oferty za najkorzystniejsza,

2) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert przez wykonawcow
Adw. G. M. Kancelaria Adwokacka, adw. P. N. Kancelaria Adwokacka, konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria
Adwokacka i Adwokat A. K. -M. Kancelaria Adwokacka oraz Konosrcjum Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i
Pyogenes Lex Kancelaria Prawna - Radca Prawny J. |.-K. podczas gdy zfoZzone przez wymienionych
Wykonawcéw oferty zawieraty razgco niskg cene w rozumieniu

ustawy, a ztozone wyjasnienia i dowody przez wymienionych wykonawcéw nie uzasadniajg podanych w ofertach cen lub
kosztow,

3) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
wykonawcy adw. G. M. oraz wykonawcy konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M.
Kancelaria Adwokacka podczas gdy na podstawie istniejgcych i wiarygodnych przestanek Zamawiajgcy powinien
stwierdzi¢, ze wykonawcy ci zawarli porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji,

4) art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M.
Kancelaria Adwokacka. Podczas gdy uczestnicy konsorcjum dopuscili sie zawarcia porozumienia majgcego na
celu zaktocenie konkurencji w okresie poprzedzajacym ogloszenie postepowania, a termin 3 lat od zaistnienia tego
zdarzenia nie uptynat,

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka
oraz wykonawce adw. G. M., podczas gdy oferty te zostaty ziozone przez wykonawcow podlegajacych
wykluczeniu,

6) art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w. z art, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 stawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w



z w. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia ofert wykonawcow Adw. G. M. Kancelaria Adwokacka, adw. P. N.
Kancelaria Adwokacka, konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria
Adwokacka oraz Konosrcjum Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i Pyogenes Lex Kancelaria Prawna - Radca
Prawny J. |.-K., podczas gdy oferty wszystkich wymienionych wykonawcéw zostaty ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez oferowanie ceny ponizej (stawek)
kosztow, a ponadto przez wykonawcow adw. G. M. i konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i
Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka w warunkach zmowy przetargowe;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Adwokata G. M.
Kancelaria Adwokacka na czesci 1 -8, 10 - 13i 15 - 25 postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnos$ci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow Adw. G. M.
Kancelaria Adwokacka, adw. P. N. Kancelaria Adwokacka, konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i
Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka oraz Konosrcjum Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i Pyogenes Lex
Kancelaria Prawna - Radca Prawny J. |.-K.,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty LEXICO LEGAL GROUP
Kancelaria Radcéw Prawnych F., G., S. sp.p.,

4) w przypadku zawarcia umowy natozenie na Zamawiajgcego kary finansowej na podstawie art. 563 ustawy
Pzp,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Jednocze$nie Odwolujgcy wniost w zakresie postepowania dowodowego o:

a) przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach z
dnia 25.01.2024 r. z zatgcznikami na okoliczno$¢ tresci tych dokumentow a w szczegolnoSci zawieranie przez
adw. |. P. -P. oraz adw. A. K. - M. porozumien majgcych na celu zaktdcanie konkurenciji, wykluczenia z tego
powodu z postepowania o udzielenie zaméwien publicznych z uwagi na to, ze nie uptyngt termin 3 lat,
wskazywania w wykazie osdb adw. G. M. oraz oséb, ktére G. M. wykazat w ztozonym w niniejszym postepowaniu
wykazie,

b) przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci informaciji z otwarcia ofert z dnia 12.09.2023 r. w
postepowaniu ZP/24/2023 w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie wraz z zawiadomieniem o wyborze
ofert na okoliczno$¢ stosownych dziatan przez adw. I. P. - P, adw. A. K. - M. oraz adw. G. M. w postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych, celu sktadania ré6znych ofert w tym samym postgepowaniu oraz wykluczenia
jakiejkolwiek konkurenciji,

c) przeprowadzenie dowodu z wydruk strony internetowej
- na okolicznos¢ ,oficjalnego” sktadu zespotu Kancelarii Adwokackiej PPKM we Wroctawiu,

d) przeprowadzenie dowodu z wydruku stronyinternetowej - na okoliczno$¢ wchodzenia przez adw. G. M. w
sktad zespotu Kancelarii Adwokackiej PPKM we Wroctawiu, oraz ukrycia tuz przed ogtoszeniem przetargu w
niniejszym postepowaniu przez adw. . P. - P., adw. A. K. - M. oraz adw. G. M. faktu Scistej wspéipracy,

e) wydruku ze strony internetowej Obsluga-prawna-dla-32- iednostek-KMP-KPP-gamizonu-slaskiei-Policji 2021
2.html -na okoliczno$¢ postugiwania sie przez adw. G. M. réwniez adresem ul. Lelewela 15/27 bedgcego siedzibg
Kancelarii Adwokackiej PPKM,

f) dokumentaciji fotograficznej z dnia 27.01.2024 r. (szt. 5) - na okolicznos$¢, ze adw. G. M. oraz adw. Jakub K.
oraz adw. K. K. nie posiadajag szyldu ,prowadzonej’ kancelarii pod wskazanymi w CEIDG adresami, mimo
obowigzkéw wynikajacych z korporacyjnych przepiséw,

g) informacji z otwarcia ofert z dnia 21.01.2022 r. - na okoliczno$¢ podawania takich samych cen przez
wykonawcéw adw. G. M. oraz adw. A. K. - M,

h) informacji o udzieleniu zamoéwienia z dnia 15.03.2021 r. - na okoliczno$¢ kalkulowania cen przez konsorcjum
adw. I. P.- P.i A K. - M, oraz wysokosci ofert ztozonych przez adw. P. N.,

i) informaciji z otwarcia ofert z dnia 20.12.2023 r. - na okoliczno$¢ ztozenia ofert przez adw. G. M. na czesci
obstugiwane wczesniej przez adw. P. N. na poziomie nieznacznie nizszym niz 3 lata wczesniej,

j) zapytania ofertowego wraz z informacjg z otrzymanych ofert z dnia 02.01.2024 r. - na okoliczno$¢ wysokosci
stawki za Swiadczenie ustug prawnych - wytgcznie porad prawnych,

k) umowy na $wiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej na okres od 01.01.2024 do 31.12.2024 r. - na
okoliczno$¢ stawki za $wiadczenie ustug pomocy prawnej zgodnie z ustawg o nieodptatnej pomocy prawnej,



wytgcznie porad prawnych,

I) wyjasnien z dnia 08.01.2024 r. adw. G. M. - na okoliczno$¢ braku merytorycznego i konkretnego ztozenia
wyjasnien, podobienstwa z wyjasnieniami ztozonymi z konsorcjum, daty i godziny ztozenia podpisu
elektronicznego,

m) wyjasnien z dnia 05.01.2024 r. konsorcjum adw. . P. - P. i A. K. - M. - na okoliczno$¢ braku merytorycznego i
konkretnego ztozenia wyjasnien, podobienstwa z wyjasnieniami ztozonymi z konsorcjum, daty i godziny ztozenia
podpisu elektronicznego,

n) wyjasnien z dnia 08.01.2024 r. adw. P. N. - na okoliczno$¢ braku merytorycznego i konkretnego ziozenia
wyjasnien oraz braku przediozenia jakichkolwiek dowodow,

o) zalgcznik nr 10 do oferty adw. G. M. - na okoliczno$¢ postugiwania sie zespotem PPKM Kancelaria Adwokacka
do realizacji zamowienia,

p) zestawienie wzrostu minimalnego wynagrodzenia na przestrzeni lat 2020 — 2024 na okoliczno$¢ wzrostu
kosztow osobowych na przestrzeni wskazanych lat i niewiarygodnosci wyjasnien wskazanych wykonawcow,

q) zestawienie wzrostu minimalnych sktadek ZUS na przestrzeni lat 2019 — 2024 - na okoliczno$¢ wzrostu
kosztow osobowych na przestrzeni wskazanych lat i niewiarygodnosci wyjasnien wskazanych wykonawcow,

r) zestawienie cen paliw wg danych AutoCentrum.pl w okresie 1.2020 - XII.2023 r. - na okoliczno$¢é wzrostu
kosztéw prowadzenia dziatalnosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in. w zakresie dotyczgcym razgco niskiej ceny oraz uznania przez
Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawcdw uzasadniajg podane przez nich ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze oferta adw. G. M. Kancelaria Adwokacka, jak i oferty pozostatych wykonawcéw, tj. adw. P. N.
Kancelaria Adwokacka, konsorcjum Adwokat . P. -P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka
oraz Konosrcjum Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i Pyogenes Lex Kancelaria Prawna - Radca Prawny J. |.-K.
zawieraly razaco niska cene w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. ceny ofert byly nizsze o co najmniej 30 %
od wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wobec czego Zamawiajgcy wezwat wykonawcow
do ztozenia wyjasnien i przediozenia dowodow. Jednak poza wezwaniem do zlozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie
przeprowadzit zadnej analizy. Zamawiajgcy kompletnie bezzasadnie przyjat, ze wyjasnienia ztozone przez wymienionych
wykonawcow uzasadniajg podane w ofercie ceny i tym samy, ze doszto do obalenia domniemania faktycznego razgco
niskiej ceny. W istocie rzeczy wyjasnienia ztozone przez wykonawcow sg pozorne i nie wyjasniajg niczego, stanowig
obraze dla rozumu, jak i sg oderwane od otaczajgcej rzeczywistosci ekonomicznej. Podane w ofertach ceny
podyktowane sg wytgcznie checig przejecia zamodwienia ,za wszelkg cene”.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem zamowienia sa ustugi prawne, przy czym Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcdw co najmniej 3 - letniego doswiadczenia w obstudze prawnej stuzb mundurowych lub jednostek
administracji publicznej. Faktem notoryjnym jest, ze od podmiotu wykonujgcego ustugi prawne (adwokata, radcy
prawnego) wymaga sie wysokich kwalifikacji merytorycznych, a w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
dodatkowo do$wiadczenia (wiedzy, praktyki) w okreslonym obszarze. Odwolujgcy wskazat, ze w tym aspekcie nalezy
zauwazyc¢, ze w ramach nieodptatnej pomocy prawnej (tzw. NPP) w 2024 r. finansowanej ze srodkéw Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci radca prawny/adwokat otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczenie ustug — udzielenia w zasadzie
prostych porad prawnych najubozszym - w wymiarze 16 godzin miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 1067 zt. brutto,
czyli 66,69 zt. brutto/godzina. W przetargach organizowanych przez osrodki pomocy spotecznej na udzielanie porad
prawnych z kolei stawka za godzine porady prawnej oscyluje na poziomie 95 - 100 zt. brutto za godzine. Podkresli¢
nalezy przy tym, iz po pierwsze nie wymaga sie tutaj dodatkowego doswiadczenia, a po drugie wskazywane ustugi
prawne nie generujg kosztow, albowiem sg $wiadczone w lokalu gminy/o$rodka pomocy spotecznej na ich sprzecie
informatycznym oraz z wykorzystaniem materiatow biurowych gminy/osrodka. W wyjasnieniach ztozonych przez
wskazanych wykonawcow, w przypadku jednych wykonawcow, np. adw. P. N. pr6zno szukac¢ jakichkolwiek
merytorycznych i rzeczywistych wyjasnien, a w przypadku pozostatych wykonawcéw, w szczegolnosci adw. G. M. oraz
konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria

Adwokacka sg one niedorzeczne, absurdalne, a w zwigzku z tym w oczywisty sposéb niewiarygodne. Wykonawcy ci w
swoich wyjasnieniach wskazujg, ze przyjeta przez nich w zatozeniu liczba godzin obstugi jednej komendy wskazuje, ze
stawka nie jest ponizej obowigzujgcej stawki minimalnej z umowy zlecenia/lumowy o prace na poziomie 27,70 zt, a wiec
podana cena ofert nie zawiera ceny razgco niskiej. W przypadku $wiadczenia ustug prawnych wymagajacych wysokich
kwalifikacji merytorycznych operowanie minimalng stawkg godzinowg (bedacej ilorazem minimalnego wynagrodzenia)
niewymagajgcej jakichkolwiek kwalifikacji i wyksztatcenia jest oczywistg i razgcg manipulacja.

Wymieni wyzej wykonawcy starajg sie przekonac, ze wskazane przez nich ceny w ofertach nie odbiegajg od warunkow
rynkowych, albowiem $wiadczg lub $wiadczyli w latach 2021 - 2023 obstuge prawng jednostek organizacyjnych Policji za
kwoty nawet 500 zt. brutto. W tym przypadku réwniez mamy do czynienia z razgcg manipulacjg oraz mimo woli owej
zorganizowanej grupy wykonawcow z ujawnieniem celu sktadania ofert na poziomie razgco niskich cen. Odwotujgcy
podkreslit, ze faktem notoryjnym jest, ze:

a) nawet powolujgc sie na parametr w postaci wynagrodzenia minimalnego, to wynagrodzenie to w 2020 r. z
poziomu 2.600 zt. brutto, w 2024 r. wzrosto do poziomu 4.242 zt,



b) skiadki na ubezpieczenia spoteczne z poziomu 1069,16 zt. w 2020 r. wzrosty do poziomu 1600,32 zt. w 2024
r. (bez sktadki zdrowotnej),

c) naturalnym zjawiskiem ekonomicznym jest inflacja, ktéra w okresie poprzednich 3 byta na niespotykanym od
20 lat poziomie nawet powyzej 16% , a obecnie

przyhamowata i nieznacznie spadta,

w zwigzku z czym oczywistym jest, ze w okresie 2021 - 2023 ceny, w tym ceny ustug rosty (przy czym fakt, ze inflacja
przyhamowata nie oznacza automatycznie, ze ceny towardw i ustug spadty do poziomu z 2021 r.), dlatego tez
powolywanie sie na ceny ofert ztozonych w 2021 lub w 2022 roku, jako rzekomo ceny rynkowe, jest po prostu
manipulacja i liczenie na analfabetyzm ekonomiczny odbiorcy. Oczywistym jest, ze owe czynniki w sposob bezposredni -
bedace istotnym kosztem prowadzonej dziatalno$ci w zakresie ustug -wptywajg na ceny Swiadczonych ustug. W
zdumiewajgcy sposob kazdy z wymienionych w niniejszym odwotaniu wykonawcow abstrahuje od tych czynnikow
kompletnie je ignorujgc, nie jest bowiem wyjasnieniem, ze koszty te wykonawca bedzie musiat ponosi¢ niezalenie od tego
czy uzyska zaméwienie, czy tez nie.

W tym kontekscie wyjasnienia adw. P. N. wskazujgce, ze korzysta z matego ZUS, a wiec w jego przekonaniu ponosi
mniejsze koszty, wcale nie wyjasniajg wskazanych przez niego cen, a wrecz odwrotnie wskazuje, ze wykonawca ten za
wszelkg cene chce uzyska¢ zamoéwienie. Nie moze bowiem z pola widzenia znika¢, Zze ulga w postaci matego ZUS-u
uzalezniona jest od tego, ze wykonawca nie przekracza okre$lonego w ustawie progu dosc¢

niskiego przychodu (a nie dochodu). Zasady logiki formalnej oraz doSwiadczenia zyciowego wskazujg wiec, ze 6w
wykonawca kalkulujgc oferte nie kieruje sie zasadami uczciwej konkurenciji, lecz checig uzysK. zamowienia za wszelkg
cene, po kosztach.

Po wtoére owi wykonawcy powotujg sie na ceny wiasnych ofert z okresu 2021 - 2023 twierdzac, ze w niniejszym
postepowaniu majg one charakter rynkowy. Nie wskazali przy tym, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie obstugi prawnej na rzecz Komend Powiatowych Policji wojewddztwa podkarpackiego” nr
postepowania ZP/24/2023 wystepujac oddzielnie (nie w konsorcjum) ztozyli odpowiednio oferty:

a) zadanie nr.1: adw.l.P. - P. 11.900,16 zt., adw.A.K.- M. 16.519,92 zt. (oferty na rok obstugi),
b) zadanie nr 2: adw.l.P. - P. 11.200,08 zt., adw.A.K.- M. 15.519,96 zt. (oferty na rok obstugi),
c) zadanie nr 3: adw.l.P. - P. 11.900,16 zt., adw.A.K.- M. 16.519,96 z!. (oferty na rok obstugi),
d) zadanie nr 4: adw.l.P. - P. 8.400,12 zt., adw.A.K.- M. 11.280,00 zt. (oferty na rok obstugi).

We wskazanym postepowaniu oferty adw. I. P. - P. nie podlegata ocenie. Analiza ztozonych w owym przetargu ofert -
gdzie byto w zasadzie dwdch oferentéow, wystepowaty dziwne réznice w cenach ztozonych przez wykonawcow —
prowadzi do wniosku, Ze stawka rynkowa w za obstuge prawng komendy w zalezno$ci od jej wielko$ci wynosi od 940 zt.
brutto do 1.376,66 zt. brutto. Tymczasem w niniejszym postepowaniu wykonawcy starajg sie przekonac, ze stawka za
obstuge prawng komendy moze wynosi¢ 680 do 728 zt. brutto.

Przenoszac powyzsze postepowanie na grunt niniejszego postepowania role adw. I. P. - P. petni adw. G. M., a role adw.
A.K.-M. petni konsorcjum obu pan, a celem doprowadzenie do sytuacji, ze Zamawiajgcy bedzie dokonywat wyboru
miedzy jedng a drugg pania, czyli rzeczywistej eliminacji konkurenciji.

Oczywistym jest, ze takie okolicznosci, jak brak koniecznosci cyklicznych fizycznych dyzuréow w komendzie, posiadanie
bazy projektow réznych pism (decyzji, pism procesowych), wczesniej sporzgdzonych opinii prawnych, czy informac;ji
(abstrahujgc od ich przydatnosci w kontekscie cigglych nowelizacji przepiséw) sg indyferentne dla oceny ztozonych ofert
w kontekscie ,razgco niskiej ceny”, albowiem dotyczg kazdego wykonawcy legitymujgcego sie co najmniej 6 letnim
do$wiadczeniem w obstudze prawnej komendy policji, a wiec nie daje zadne przewagi. Dlatego tez wyjasnienia w tym
zakresie nalezy traktowac jako pozorne i niemajgce zadnego znaczenia dla oceny.

Reasumujac podniost, ze Zamawiajgcy w ogole nie zbadat ofert w konteksScie ,razgco niskiej ceny”. Tymczasem ziozone
przez wykonawcow wyjasnienia i dowody w zaden

sposéb nie uzasadniajg podanych w ofertach cen, czy kosztéw. Wyjasnienia te majg charakter wybitnie pozorny,
niektorzy wykonawcy, jak np. adw. P. N. w ogdle nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow, i wskazujg ze wykonawcy albo
chcg uzyska¢ zamowienie za wszelkg cene, albo w warunkach zmowy przetargowej chcag wyeliminowaé konkurencie.
Jedynym wykonawca, ktory ztozyt szczegdtowe i merytoryczne wyjasnienia wraz z dowodami jest Odwolujacy, ktérego
Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien li tylko w zwigzku z podejrzeniem zfozenia ofert zawierajgcych ,razgco niskg
cene”, mimo iz oferta nie byta objeta domniemaniem z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wymienieni wyzej wykonawcy
nie sprostali temu obowigzkowi, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do przyjecia, ze wskazani
wykonawcy ziozyli wyjasnienia i dowody uzasadniajgce podane ceny, dlatego tez Zamawiajgcy powinien stosownie do
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuci¢ te oferty jako zawierajgce razgco niskie ceny. To na zamawiajgcym - Komendzie
Wojewodzkiej Policji - spoczywajg okreslone zadania wynikajgce z ustawy o Policji, w zwigzku z czym uzasadniong jest
teza, ze Zamawiajgcy winien postepowac¢ wyjgtkowo skrupulatnie, a nie sprzyja¢ zachowaniom noszgcym znamiona
nieuczciwej konkurenciji.



Odnosnie zarzutu braku wykluczenia wykonawcow z uwagi na czyn nieuczciwej konkurenciji w postaci zmowy
przetargowej Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy dos¢ swawolnie podchodzi do przepiséw prawa zamoéwien
publicznych i w oczywistych sytuacjach nie podejmuje czynnoéci, do ktérych jest zobowigzany. W zwigzku z
powyzszym nalezy podkresli¢, Ze z pisma Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach z dnia 25.01.2024 r. i z
przedtozonych do niego zatgcznikéw jednoznacznie wynika, ze uczestnicy konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria
Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka w postgpowaniu nr ZP-23 80-47/2023 r. zawarty porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurencji i zostaly z tego postepowania wykluczone. Komenda Wojewodzka Policji w
Katowicach poinformowata obie panie pismem z dnia 03.08.2023 r.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy ci na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 111 pkt 4 ustawy Pzp powinni zosta¢ wykluczeni z udziatu o zamowienie.

Przechodzgc do zmowy przetargowej podkreslit, ze w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze tam gdzie mamy do
czynienia z "klasycznie" rozumiang zmowg przetargowg, przedsigbiorcy podejmujg dziatania umozliwiajgce im
manipulowanie wynikiem procedury zamowieniowej, ze szkodg dla konkurencji i dla zamawiajgcego. Dla osiaggniecia
takiego celu przedsiebiorcy moga stosowaé wiele technik, takich jak np. sktadanie ofert pozornych (ang. coverbiding) w
celu stworzenia iluzji konkurencji czy tez manipulowanie juz ztozonymi ofertami w celu uzysK. z goéry ustalonego wyniku
postepowania (ang. bid supression). Co jest istotne, w kazdym z takich przypadkéw istnieje ryzyko realnego wypaczenia
wyniku procedury zamowieniowej (a wiec w praktyce wyboru oferty drozszej czy

tez mniej korzystnej dla zamawiajgcego pod innymi wzgledami), wiasnie z uwagi na istnienie zmowy pomiedzy
wykonawcami. Zmowa przetargowa polega bowiem na ustalaniu zasad i warunkéw uczestnictwa miedzy samodzielnymi
przedsiebiorcami, ktorej celem lub skutkiem jest pozyskanie zamowienia przez jednego z nich. W takim przypadku
beneficjantem zdobycia zamdwienia przez jednego z wykonawcow stajg sie wszyscy wykonawcy uczestniczacy w
zmowie, co dzieje sie ze szkoda dla innych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu. Formg zmowy przetargowej
sg porozumienia wykonawcow, ktorych celem jest zwiekszenie szans na uzyskanie zamowienia przez ktoregokolwiek z
cztonkéw porozumienia i podziat zysku pomiedzy uczestnikami zmowy np. poprzez dokonywanie ptatnosci tytutem
podwykonawstwa lub innych ustug (czesto fikcyjnych). W takiej sytuacji, pomimo, iz oferty sklada dwoch niezaleznych
przedsiebiorcow, to oferta jednego z nich ma charakter wylgcznie oferty zabezpieczajacej (cover biding) lub jest
wytacznie powieleniem oferty jednego z oferentéw. Z uwagi na to, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest
niezwykle trudne dowodowo, w sgdownictwie powszechnym za dopuszczalne uznaje sie wykazanie istnienia zmowy
przetargowej za pomocg dowoddw posrednich. Brak bowiem dopuszczalno$ci dowodéw posrednich w praktyce
ograniczatby, a wrecz wykluczat stosowanie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje. Istnienie wigc zmowy
przetargowej musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu wielu okolicznosci i wskazéwek, ktdére w przypadku braku innego
spojnego wyjasnienia rozpatrywane tgcznie moga stanowi¢ dowod naruszenia regut konkurenciji. Przedstawione dowody
poszlakowe muszg stanowi¢ pewien zbior faktow, z ktéry fgcznie mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek - o zmowie
przetargowej, zas inne wnioski, inne mozliwo$ci uzasadnienia zaistniatych faktdw muszg zostac¢ odrzucone, jako
sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Odwolujgcy wskazat takze, ze wprawdzie adw. G. M., adw. I. P. -P. oraz adw. A. K. -M. w sensie prawnym stanowig
odrebne podmioty prawa i prowadzg dziatalno$¢ na podstawie odrebnych wpiséw do CEIDG, a panie w niniejszym
postepowaniu utworzyly konsorcjum, to:

a) wszyscy wymienieni Wykonawcy funkcjonujg i reklamujg sie pod szyldem PPKM Kancelaria Adwokacka, a
adw. G. M. wskazywany jest jako cztonek zespotu kancelarii, przy czym z ,niewyjasnionych przyczyn” przed
ogtoszeniem przetargu w niniejszym postepowaniu zniknat nagle z tego zespotu,

b) adw. G. M. nie posiada zadnego szyldu, ze prowadzi kancelarie adwokackg (do czego jest zobowigzany
zgodnie z przepisami wewnetrznymi adwokatow) i w zaleznosci od potrzeb w sktadanych ofertach albo wskazuje
adres ul. Lelewela 15, albo ul. Lelewela 15 lok. 27,

c) w latach 2021 - 2022 owi wykonawcy wystepujgc oddzielnie sktadali oferty na
obstuge prawng komend w wojewddztwie mazowieckim, t6dzkim, slgskim oraz

podkarpackim przy czym ich oferty w tym okresie byly na poziomie razgco niskim, do czego poniekgd sami sie przyznajg
w swoich wyjasnieniach wskazujgc rzekomo ,rynkowe stawki” za jakie $wiadczg obstuge,

d) w2023 r. w przetargach na obstuge prawng w woj. podkarpackim nie byto juz zadnej konkurencji, a oferty na
réznym poziomie ztozyly obie panie, przy czym wybrana zostata oferta oczywiscie wyzsza (na poziomie $rodkéw
jakie byty przeznaczone na obstuge danej komendy),

e) w2023 r. w przetargach na obstuge prawng komend w woj. Slagskim obie Panie zostaty wykluczone w zwigzku
Z ujawnieniem przez Zamawiajgcego zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji,
interesujgce jest to, ze adw. I. P. - P. nie przedtozyta wykazu osob, zas adw. A. K. - M. w przedtozonym wykazie
o0so6b wskazata m.in. adw. G. M,,

f) w przedtozonym w niniejszym postepowaniu zatgcznik nr 10 od oferty adw. G. M. wskazat m.in. prawie caty
zespot PPKM Kancelaria Adwokacka (oczywiscie nie wskazat adw. |. P. - P. oraz adw. A. K. - M., pewne pozory
nalezy wszak zachowac) jak rowniez pozostate osoby z wykazu przediozonego przez adw. AK. - M. w
postepowaniu przetargowym na $lgsku),



g) cho¢ adw. G. M. przedtozyt wypisy z CEIDG oraz uchwat ORA o prowadzeniu kancelarii przez adw. J. K. oraz
adw. K. Klonowskg pod adresem przy ul. Teatralnej 6/13, to nie ma tam zadnej kancelarii, jak rowniez szyldu
informujgcego o prowadzeniu takiej praktyki,

h) adw. J. K. oraz adw. K. K. figurujg jako cztonkowie zespotu PPKM Kancelaria Adwokacka na stronie
internetowej tejze kancelarii,

i)  Wyjasnienia ztozone przez konsorcjum obu pan oraz adw. G. M. w niniejszym postepowaniu, cho¢ zawierajg
rézne daty (odpowiednio 08.01.2024 oraz 05.01.2024 r.), to w warstwie ,argumentacyjnej’ sg identyczne, a co
najdziwniejsze oba pisma zostaty opatrzone podpisem elektronicznym tego samego dnia, tj. 09.01.2024 r. przy
czym pismo rzekomo sporzgdzone pozniej (czy z pdzniejszg datg) zostato podpisane o 19.46, a pismo
sporzgdzone wczesniej (z wezesniejszg datg) zostato podpisane o 20.30,

j) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr PU-23 80-195-025-
161/2020 uczestniczki konsorcjum w wykazie os6b do realizacji zamoéwienia wskazaty adw. G. M,,

k) analiza informacji z udzielenia zamowienia w postepowaniu PU-23 80-195-025-161/2020 z ofertami ztozonymi
W niniejszym postepowaniu przez adw. G. M. oraz konsorcjum adw. Izabeli P. - P. oraz adw. A. K. - M.
jednoznacznie wskazuje, ze wobec bierno$ci zamawiajgcego w analizie ,razgco niskiej ceny”’, zastosowano

mechanizm, ze konsorcjum podobnie jak 3 lata temu ztozyto oferte na poziomie 70% wartosci zaméwienia ustalonej
przed wszczeciem postepowania, a adw. G. M. ztozyt oferty na poziomie nizszym niz 3 lata temu ztozyt adw. P. N., w
szczegolnosci w tych komendach, gdzie wéwczas adw. P. N. uzyskat zaméwienie. Celem tego zabiegu jest wylacznie
doprowadzenie do ,konkurencji” jak w postepowaniu nr ZP/24/2023 w KWP w Rzeszowie,

Odwolujgcy podnidst, ze w Swietle wskazanych okoliczno$ci nie powinno ulega¢ watpliwo$ciom, ze pomiedzy
wskazanymi wykonawcami doszto do zmowy przetargowej majgcej na celu wprost wykluczenie konkurencji.
Jednoczesnie podnidst, ze nie dos¢, ze w tym stanie faktycznym mamy do czynienia z porozumieniem o charakterze
horyzontalnym, to okoliczno$¢ braku rozstrzygniecia zaméwienia co do czesci 9 i 14 rodzi podejrzenia o zmowe o
charakterze wertykalnym.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 stawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow. Przedstawione okoliczno$ci wyraznie bowiem
wskazujg jak istotne dla zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniach o zaméwienia publiczne ma badanie
,razgco niskiej ceny” i ocena sktadanych przez wykonawcow wyjasnien i dowodow.

Zamawiajacy w dniu 29 stycznia 2023 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego za pomocg platformy OpenNexus.

W dniu 1 lutego 2023 r. (pismem z dnia 30 stycznia 2024 r.) wykonawca Adwokat G. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Adwokat G. M. Kancelaria Adwokacka, zwany dalej ,,Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystagpienia Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemul.

W dniu 1 lutego 2023 r. (pismem z dnia 31 stycznia 2024 r.) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Adwokat I. P. — P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adwokat I. P. — P. Kancelaria Adwokacka
(lider) i Adwokat A. K. — M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Adwokacka A. K. — M., zwani dalej
~Przystepujacym konsorcjum”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 8 lutego 2024 r. Odwotujacy wniost pismo procesowe, w ktérym zgtosit opozycje co do skutecznosci
przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Adwokat I. P. — P. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Adwokat I. P. — P. Kancelaria Adwokacka (lider) i Adwokat A. K. — M. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Adwokacka A. K. — M. z uwagi na brak interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego oraz wniost o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert adw. P. N.,
rozszerzajgc w ten sposob odwotanie, podnoszac niezgodng z prawem czynno$¢ Zamawiajacego podjetg w
postepowaniu, a polegajgcg na wyborze oferty adw. P. N. jako najkorzystniejszej na czes¢ 9 i 14 zamébwienia i
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — ¢ ustawy Pzp, podczas gdy wykonawca ten w
terminie nie przedtozyt podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z SWZ i wnoszac o nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej dla czesci 9 i 14 zamowienia.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz tre§¢ SWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$c¢ przystapienia wykonawcy Adwokat G. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Adwokat G. M. Kancelaria Adwokacka oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Adwokat I.
P. - P. prowadzgca

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Adwokat I. P. — P. Kancelaria Adwokacka (lider) i Adwokat A. K. — M. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Adwokacka A. K. — M.. Izba oddalita opozycje Odwotujgcego, wskazujac
iz skuteczno$¢ przystapienia badana jest przez pryzmat zachowania wymogéw formalnych zgloszenia przystapienia i te
wymogi zostaty przez Przystepujgce konsorcjum wypetnione. Wykazany zostat takze interes w przystgpieniu do
odwotania po stronie Zamawiajgcego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze norma przystgpienia nie wyraza sie w
interesie uzysK. zaméwienia, tylko w interesie w rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtasza sie przystagpienie, w
tym przypadku Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba opozyciji nie uwzglednita.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust.

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujgcych ztozone ustnie przez Strony do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujacego i zatgczone do odwotania dowody, {j.:
1. pismo Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach z dnia 25.01.2024 r. z zatgcznikami (13 kart)
informacja z otwarcia ofert z dnia 12.09.2023 r. w postepowaniu ZP/24/2023 w Komendzie Wojewddzkiej Policji w
Rzeszowie wraz z zawiadomieniem o wyborze ofert (3 karty),
2. wydruk strony internetowej (3 karty),

3. wydruk strony internetowej

4. wydruk ze strony internetowej Obstuga - prawna - dla - 32-iednostek-KMP-KPP-garnizonu-slaskiej-Policji 2021
2.html (22 karty),

5. dokumentacja fotograficzna z dnia 27.01.2024 r. (szt. 5),

6. informacja z otwarcia ofert z dnia 21.01.2022 r.,

7. informacja o udzieleniu zamowienia z dnia 15.03.2021 r. zapytania ofertowego wraz z informacja z
otrzymanych ofert z dnia 02.01.2024 r. - na okoliczno$¢ wysokosci stawki za Swiadczenie ustug prawnych -
wylgcznie porad prawnych (kart 4),

8. umowa na Swiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej na okres od 01.01.2024 do 31.12.2024 r.,

9. wyjasnienia z dnia 08.01.2024 r. adw. G. M,

10. wyjasnienia z dnia 05.01.2024 r. konsorcjum adwokat I. P. - P. i adwokat A. K. — M,,

11.  wyjasnienia z dnia 08.01.2024 r. adw. P. N.,

12. zalgcznik nr 10 do oferty adw. G. M.,

13. zestawienie wzrostu minimalnego wynagrodzenia na przestrzeni lat 2020 - 2024 r.,

14. zestawienie wzrostu minimalnych sktadek ZUS na przestrzeni lat 2019 - 2024 r.,

15. zestawienie cen paliw wg danych AutoCentrum.pl w okresie 1.2020 - XII.2023 r.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego (adw. G. M.) i zalgczone do zgloszenia przystapienia do
odwotania dowody, tj.:

1. rzut | pietra kamienicy przy ul. Lelewela 15 we Wroctawiu,

2. umowa zlecenia zawarta przez adwokata J. K. ze Strzelinskim Centrum Sportowo — Edukacyjnym Sp. z o.0.,



3. Zdjecie drzwi wejsciowych do lokalu oznaczonego nr 26 po remoncie oraz wejscia do toalet.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego konsorcjum i zataczone do zgtoszenia przystgpienia do
odwotania dowody, tj.:

1. pismo adwokat A. K.—M. z dnia 11 lutego 2021 r. adresowane do Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu,
2. faktury VAT (plik).

Izba oddalita wniosek dowodowy Przystepujgcego konsorcjum o przestuchanie stron postepowania, gdyz okolicznos¢,
ktéra miataby by¢ jej przedmiotem zostata stwierdzona innymi dowodami.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zataczone do pisma procesowego z dnia 8 lutego 2024 r. (wptyw
do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2024 r. dowody, {j.:

1. Informacja z dnia 22.08.2018 r. w postepowaniu nr F-2380/04/MK.
2. Zestawienia z otwarcia ofert w dniu 11.01.2021 r. w postepowaniu nr F-2380/09/20/MK przed KWP £6dz.

3. Informacja z otwarcia ofert z dnia 21.02.2022 r. w postepowaniu nr WZP-166/22/4610/21 przed Komenda
Stoteczng Polic;ji.

4. Protokét z otwarcia ofert w postepowaniu nr WS-ZF.2380.1.2022 przed KWP w Opolu.

5. Informacja z otwarcia ofert w dniu 19.05.2023" o0 godzinie 11:00 w postepowaniu na ,Obstuga prawna dla 32
jednostek KMP/KPP garnizonu Slgskiej Policji", sygn. sprawy ZP-2380-47/2023.

6. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania dla zadan nr 1,8,17,18,20,26 z dnia 03.08.2023 r. w
postepowaniu nr ZP-2380-47/2688/2023 przed KWP w Katowicach.

7. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadan 10,19,22,29,30,31 z dnia 04.08.2023 r. w
postepowaniu nr ZP-2380-47/2688/2023 przed KWP w Katowicach.

8. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadan nr 12,13 z dnia 29.08.2023 r. w postepowaniu nr ZP-
2380-47/2688/2023 przed KWP w Katowicach.

9. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadan 3,4,11,14,16 oraz zawiadomienie o uniewaznieniu
zadan nr 2,5,9,15,21,23,24,25,27,28,32 w postepowaniu nr ZP-2380-47/2688/2023 przed KWP w Katowicach.

10. Informacja z otwarcia ofert z dnia 12.09.2023 r. w postepowaniu nr ZP/24/2023 przed KWP w Rzeszowie.

11.  Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17.10.2023 r. w postepowaniu nr nr ZP/24/2023
przed KWP w Rzeszowie.

12. Pisma KWP w Rzeszowie z dnia 31.01.2024 r. znak SZ-LW2024.

13. Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr ZP/31/2023 przed KWP w Rzeszowie z dnia 9 listopada 2023
r.

14. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nr ZP/31/2023 z dnia 20.12.2023 r.

15.  Wydruk profilu adw. G. M. z Facebook’a z dnia 06.02.2023 r.

16.  Wydruk certyfikatu SSL domeny kancelriappkm.pl. z dnia 06.02.2024.

17. Oferty najmu lokalu uzytkowego przy ul. Lelewela ze strony domiporta.pl.

18. Woydruk szkicu lokalu z archiwalnej oferty najmu lokalu przy ul. Lelewela ze strony nieruchomosci-online.pl,
Odwolujgcy w dniu 9 lutego 2024 r., pismem z dnia 8 lutego 2024 r. jak wskazal, ,w zwigzku z czynnoscig
Zamawiajgcego z dnia 30.01.2024 r. (dokonang po wniesieniu odwotania), jak rowniez konstrukcjg odwotania” rozszerzyt
odwotanie w ten sposéb, ze wnibst ,rowniez odwotanie od niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu, a polegajagcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty adw. P. N. Kancelaria Adwokacka na czesci 9i 14

zamowienia, podjetej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucajgc

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b - ¢ ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy adw. P. N. Kancelaria
Adwokacka, podczas gdy wykonawca ten w terminie nie przedtozyt podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z SWZ. W zwigzku z powyzszym wnidst rowniez o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Adwokata P. N. Kancelaria
Adwokacka na czesci 9 i 14 postepowania. Tymczasem

art. 555 ustawy Pzp wprost stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.



Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym Izba rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutéw zawartych w odwotaniu.
Ne jest wigc mozliwe podniesienie nowych zarzutow ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw czy to poprzez
podniesienie ich w kolejnym pi$mie procesowym, czy tez na rozprawie, a wiec po uptywie terminu na wniesienie
odwolania. Zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu konstruowane sg wobec konkretnych czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego. Poza wskazaniem naruszanych przepisow istotne znaczenie ma sprecyzowanie
na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga szczegotowego opisania kwestionowanego
dziatania. Odwotujacy wniost odwotanie, w ktérym postawit Zamawiajacemu okreslone w odwotaniu zarzuty. To dopiero
na etapie postepowania odwotawczego w dniu 9 lutego 2024 r. ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktorym podniost
dodatkowo zarzut dotyczacy oferty adw. P. N. w czesci 9i 14. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Izba jest uprawniona do
oceny prawidtowo$ci zachowania Zamawiajgcego jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Oznacza to, ze na tym etapie postepowania, podnoszenie
kolejnych zarzutdw i precyzowanie zarzutow juz podniesionych nie moze mie¢ miejsca, gdyz stanowi nieuprawnione
rozszerzenie zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert przez
wykonawcow Adw. G. M. Kancelaria Adwokacka, adw. P. N. Kancelaria Adwokacka, konsorcjum Adwokat I. P. - P.
Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka oraz Konsorcjum Adwokat M. Sz. Kancelaria
Adwokacka i Pyogenes Lex Kancelaria Prawna - Radca Prawny J. |.-K. podczas gdy ztoZzone przez wymienionych
Wykonawcéw oferty zawieraty razgco niskg cene w rozumieniu ustawy, a ztozone wyjasnienia i dowody przez
wymienionych wykonawcow nie uzasadniajg podanych w ofertach cen lub kosztéw (zarzut 2 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, wezwat wykonawcow: adw. G.
M. Kancelaria Adwokacka, adw. P. N. Kancelaria Adwokacka, konsorcjum adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka
iaAdwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka oraz Konsorcjum adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i Pyogenes Lex
Kancelaria Prawna - Radca Prawny J. |.-K. do ztozenia wyjasnien w kontek$cie mozliwo$ci wystgpienia razgco niskiej
ceny w zakresie dotyczgcym kalkulacji ceny zadeklarowanej w ofercie wykonawcy w odniesieniu do poszczeg6lnych
czesci zamowienia, wskazujgc m.in., ze zwraca sie z zgdaniem udzielenia wyjasnien, w tym ewentualnie ztozenia
dowodoéw uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny, potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny oraz
przedstawienie informaciji, czy przy kalkulacji ceny uwzgledniono stawiane w SWZ wymagania co do wykonania
przedmiotu zamowienia - w szczegolnosci:

1. Czy uwzgledniono wszystkie wymagania dotyczgce opisu i realizacji przedmiotu zaméwienia opisane przez
Zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach do nigj?

2. Czy uwzgledniono koszty wskazane w SWZ w dziale XVI. SPOSOB OBLICZENIA CENY? 3. Czy cena oferty
jest cena realistyczna, ktéra umozliwi wykonanie zamdwienia w nalezyty sposéb i ktdra nie wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych Wykonawcy?

4. Czy oferta Wykonawcy zawiera wszystkie koszty niezbedne dla prawidtowego wykonania zamoéwienia
okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach do niej?

Jednoczes$nie Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia Wykonawcy moga dotyczy¢ w szczegodlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajacy takze wskazat, ze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy zgda wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4) i 6) oraz, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy

Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca, przy udzielaniu wyjasnieh: powinien wykazac, ze cena oferty jest ceng realistyczng, ktéra umozliwi



wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb (okreslony w dokumentach zamoéwienia) i ktéra nie wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych Wykonawcy, udowadnia, Ze zaproponowana przez niego niska cena
jest realna, jest wynikiem czynnikdéw obiektywnych i nie jest podyktowana checig zdobycia zamowienia za wszelka cene,
wyjasnienia zfozone przez Wykonawce mogg zosta¢ uwiarygodnione stosownymi dowodami: np. umowami z
kontrahentami, korespondencja, zaproponowanymi przez podwykonawcow atrakcyjnymi warunkami, wyliczeniami i
kalkulacjami. Wykonawca powinien wskazac, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia wykonawcy co do zasady powinny by¢
konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce,
ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaoferowang cene.

Wszyscy wykonawcy, ktorzy byli wezwani do ztoZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozyli wyjadnienia, ktére
Zamawiajacy uznat za wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze w stosunku do wskazanych wykonawcow (wykonawcy Adwokat G. M. Kancelaria Adwokacka,
wykonawcy Adwokat P. N. Kancelaria Adwokacka, wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka oraz wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i Pyogenes Lex Kancelaria Prawna -
Radca Prawny J. |.-K.) zaistniata obligatoryjna przestanka wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Oferty
tych wykonawcéw odbiegaty bowiem nie tylko 0 30 % a nawet o ponad 50% od wartoSci szacunkowej zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Wobec powyzszego wszyscy ww. wykonawcy zostali wezwani do
zfozenia takich wyjasnien.

Wyjasnienia ztozone przez tych wykonawcow sg zbyt ogdine aby mozna byto je uzna¢ za wystarczajgce do
stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Brak jest takze dowoddw wskazujgcych na istnienie
okolicznosci wptywajgcych na prawidtowosé

kalkulacji zaoferowanej ceny, jak rowniez na potwierdzenie wskazanych w wyjasnieniach argumentéw.

Argumenty — podnoszone przez wszystkich wykonawcéw - jakoby na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wptyneta
okolicznos¢, ze wykonawca posiada duze do$swiadczenie w obstudze jednostek policji w innych wojewodztwach i ta
obstuga w duzej mierze jest obstuga zdalng niczego nie wyjasnia. Wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty takie
doswiadczenie, a wiec takie jakie miatoby uzasadnia¢ obnizenie ceny, posiadajg. Sformutowane przez Zamawiajagcego
warunki udziatu w postepowaniu wymagaty bowiem od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
posiadania okreslonego doswiadczenia. Nie jest wiec to okolicznos¢, ktdéra — w ocenie Izby - mogtaby wplyng¢ na
obnizenie ceny, a na te okolicznos¢ wskazywali wszyscy wykonawcy.

Okolicznos¢, ze za ceny zblizone do zaoferowanych w tym postepowaniu wykonawcy realizujg zamowienie na rzecz
innych jednostek takze nie uzasadnia twierdzenia, ze zaoferowane przez nich ceny sg cenami realnymi. Realno$¢é
zaoferowanej ceny w ztozonych wyjasnieniach wykonawcy ci mieli bowiem wykazaé. Tymczasem wykonawcy nie tylko,
ze tego nie wykazali to nie wykazali takze jakie elementy uwzglednili w kalkulacji zaoferowanej ceny, ani tez jak te
elementy przekiadajg sie na jej wysokosc. Wykonawcy nie przedstawili bowiem zadnej kalkulacji. Jedynym elementem,
na ktory wskazywali i, ktdry miat mie¢ rzeczywisty i dominujacy wptyw na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw obstugi, a
zatem i na cene ustugi, jak wskazywali wszyscy wezwani wykonawcy, ktorych dotyczy odwotanie, majg koszty dojazdu.
Mimo to nie wykazali jak ten koszt wptywa na kalkulacje i wysoko$¢ ceny oferty w zestawieniu z innymi jej elementami.
Nie przedstawili bowiem kalkulacji zaoferowanej ceny ani tez nie ztozyli zadnych dowodoéw, ktére te okoliczno$¢ miatyby
potwierdzaé, zwlaszcza ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy zwréci sie do wykonawcy o wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w
tym stanie faktycznym tak byto, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie, spoczywa na
wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy temu obowigzkowi nie sprostali.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez poszczegdinych wykonawcow Izba stwierdzita, co nastepuije:

Odno$nie wyjasnien ztozonych przez wykonawce Adwokat G. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Adwokat G. M. Kancelaria Adwokacka Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 stycznia 2024 r., dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjadnieh dotyczacych kalkulacji ceny
zadeklarowanej w ofercie ztozonej w czesci 1 - 25, wskazujac ze cena oferty tego wykonawcy:

- wczesci1,3,4,6,7,8,9, 14,21, 24 i 25 jest nizsza 0 48,20% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug,

- wczesci 2, 5,10, 11,12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23 jest nizsza 0 53,97% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

W odpowiedzi na powyzsze Adwokat G. M., pismem z dnia 8 stycznia 2023 r., zlozyt wyja$nienia.

Odnoszac sie do ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdine
aby mozna bylo je uzna¢ za wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Twierdzenie, ze
sprzyjajgcy okolicznoscig decydujgcg o wysokosci zaoferowanej ceny jest to, ze wykonawca posiada wieloletnie
do$wiadczenie w Swiadczeniu obstugi prawnej na rzecz Komend Powiatowych oraz Miejskich Policji i wobec tego znany
mu jest charakter przedmiotowych ustug i rzeczywisty wymiar pracy nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wszyscy
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia — zgodnie z rozdziatem XIV SWZ — zobowigzani byli



wykazac sie doswiadczeniem w obstudze prawnej polegajacej m.in. na statej obstudze jednostek stuzb mundurowych.
Co wigcej kazdy z wykonawcow, ktory ztozyt oferte takie doSwiadczenie niewatpliwie posiada. Nie mozna wiec twierdzi¢,
ze jest to szczegolna okoliczno$¢ powodujgca obnizenie ceny oferty a posiadane juz wzory pism i rozwigzan prawnych
majg na to wptyw.

Wykonawca podnidst takze, ze zaoferowane przez niego ceny $wiadczonych ustug nie sg sprzeczne z przepisami
dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace i obowigzujgcg stawkg godzinowag w wysoko$ci 27,70 zt brutto. Nie
uwzglednit jednak tego, a na pewno na to nie wskazat w wyjasnieniach, ze kwota ta od 1 lipca 2024 r. ulega zmianie na
wyzszg. Natomiast podat, Ze w skfad zespotu wchodzg prawnicy wykonujgcy zadania na jego rzecz w ramach podjetej
wspotpracy wobec czego nie bedzie on ponosit odrebnie kosztéw ich wynagrodzenia w ramach wykonywanej obstugi
prawnej tego Zamawiajgcego. Jest to — jego zdaniem — czynnik mu sprzyjajgcy. Niemniej jednak na takg okolicznos¢
wskazywali i inni wykonawcy. Wspotpraca pomiedzy adwokatami czy tez radcami prawnymi w ramach wykonywanych
dziatalno$ci gospodarczych nie jest czyms$ wyjatkowym, co miatoby przetozenie nastepnie na wysoko$é ceny oferty.
Nawet bowiem wtedy, gdy tego rodzaju wspétpraca funkcjonuije to osoba ta, wykonujac nawet cze$¢ zamowienia, pewien
koszt jednak generuje.

Odwotanie sie do posiadanych warunkéw technicznych w postaci bazy prawniczej Legalis i Lex, telefondw, drukarek,
skanera, jak i samochodu a wiec urzgdzen bedgcych standardowym wyposazeniem biura nie stanowi jakiegos
szczegolnego rozwigzania, ktérego uwzglednienie przy kalkulacji ceny oferty powoduje tak znaczne jej obnizenie.
Wykorzystanie tych przedmiotéw w okreslonej czesci (czesci wykorzystywanej do realizacji zamowienia)

powinna by¢ uwzgledniona w kalkulacji ceny. Natomiast koszt obstugi biura to 20,00 zt miesiecznie na komende.

Elementem ceny — jak dalej wskazat — jest takze podatek w wysokosci 136,13 zt oraz 120,98 zt (w zaleznosci od
zadania), ktéry zostat uwzgledniony w cenie oferty. Niewatpliwie jest element obligatoryjny.

Na wysokos¢ ceny wplynat takze brak obligatoryjnego cotygodniowego dyzuru w siedzibie Komendy, co spowodowato z
kolei obnizenie kosztoéw dojazdu i przyjecie dla potrzeb kalkulacji kosztéw benzyny koszt w wysokosci 6,75 zt, na dowdd
czego odwotat sie do strony jak rowniez wyjasnit, ze w trakcie 20-miesiecznej obstugi prawnej pieciu komend w kazdej z
nich byt nie wiecej niz dwa razy. W przypadku jednak gdyby realizacja zamoéwienia wymagata wiekszej ilosci wizyt
wowczas potgczytby je ,ze swoimi innymi obowigzkami w miejscowoséci bedacej siedzibg Komendy lub miejscowosci
polozonej nieopodal, lub tez by tego samego dnia méc stawi¢ sie w wiecej niz jednej jednostce Policji, co pozwoli na
zmniejszenie kosztéw podrozy”. Dla potrzeb tego postepowania przyjat bowiem jedynie jedng osobistg wizyte w
miesigcu, nie przewidujgc w kalkulacji koniecznosci odbycia wiekszej ilosci wizyt. Kosztéw takich nie uwzglednit wiec w
koszcie ceny oferty.

Nieadekwatne jest takze odnoszenie realno$ci zaoferowanych cen do cen, za ktére ustugi te byty realizowane w latach
2021-2023. Ceny te byly kalkulowane w 2021 r. i sytuacja gospodarcza w tym czasie byta zupetnie inna. Takze sam
Zamawiajgcy ustalajgc warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalit jg na poziomie znacznie odbiegajgcym od cen
zaoferowanych przez tego wykonawce. A ponadto wykonawca zaoferowat cene nizsza niz w latach poprzedzajacych w
odniesieniu do 18-u z 25-ciu Komend. Tylko w jednym przypadku (zadania nr 9) cene zaoferowang w tym postepowaniu
podwyzszyt w stosunku do cen oferowanych w postepowaniu na lata 2021 — 2023, a w przypadku 6-ciu pozostawit na
takim samym poziomie.

Nie wskazat przy tym dlaczego ceny ulegly tak znacznemu obnizeniu, zwtaszcza, ze jak sam wskazat, dla potrzeb
kalkulaciji i w oparciu o przyjete zatozenia do minimum ograniczyt ilos§¢ wizyt w poszczegdinych Komendach.

Wykonawca nie przedstawit szczegdlowej kalkulacji zaoferowanej ceny, ani tez nie podat jak przektadajg sie te elementy
kosztowe na jej wysoko$¢ mimo ze, cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie,
spoczywa na wykonawcy, w tym przypadku na wykonawcy Adwokat G. M., ktory temu obowigzkowi nie sprostat.

Odnos$nie wyjasnien ztozonych przez wykonawce Adwokat P. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Kancelaria Adwokacka P. N. Izba ustalita, ze

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 stycznia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce Adwokata P. N. Kancelaria Adwokacka P. N. do ziozenia wyjasnien dotyczacych kalkulaciji ceny
zadeklarowanej w ofercie ztozonej w czesci 1, 3, 5, 6, 9, 10, 14, 16, 17, 22, 23 i 25, wskazujac ze cena oferty tego
wykonawcy:

- wczesci1, 6,10, 17 i 25 jest nizsza 0 30,00% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug,

- wczesci 3i 22 jest nizsza o 35,97% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug,

- w czesci 5 jest nizsza 0 51,90% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
oraz nizsza o 34,19% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,

- w czesci 9 jest nizsza 0 50,69% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
oraz nizsza o 36,28% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,

- wczesci 14 16 jest nizsza 0 48,35 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i



ustug.
- czesci 23 jest nizsza 0 30,27 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug

W odpowiedzi na powyzsze Adwokat P. N. ztozyt wyjasnienia, ktére — w ocenie Izby -sg zbyt ogblne aby mozna byto je
uznac¢ za wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Twierdzenie, ze sprzyjajaca
okolicznosciag decydujgcg o wysokosci zaoferowanej ceny jest to, ze wykonawca od 9 lat zajmuje sie obstugg Komend
Powiatowych i Miejskich Policji nie znajduje uzasadnienia. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia — zgodnie z rozdziatem XIV SWZ — zobowigzani byli wykazac¢ sie doswiadczeniem w obstudze prawnej
polegajgcej m.in. na statej obstudze jednostek stuzb mundurowych. Co wiecej kazdy z wykonawcow, ktéry ziozyt oferte
takie doswiadczenie posiada. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze jest to szczegolna okoliczno$¢ powodujgca obnizenie ceny
tego wykonawcy.

Wykonawca — jak dalej wskazat — przy kalkulacji ceny uwzglednit wszystkie koszty wtasne jakie bedzie zmuszony
ponie$¢ przy jego realizacji oraz wiasny zysk. Nie wykazat przy tym jak koszty te wptynely na koszt ceny zaoferowanej w
tym postepowaniu. Twierdzit natomiast, ze ich koszt juz sie zamortyzowat. Posiada bowiem wszystkie sktadniki
majgtkowe i osobowe, a zatem koszty pozysK. ww. sktadnikbw w zwigzku z podjeciem nowej obstugi prawnej wynoszg
Jaktycznie zero ztotych”. Natomiast koszty utrzymania lokalu i samochodu sg niezalezne od ilosci przyjetych zlecen i
ilosci obstugiwanych podmiotdéw i stanowig marginalng cze$¢ kosztow, ktére mozna oszacowa¢ maksymalnie na ok. 10
zt na kazdg oferowang ustuge pomocy prawnej. Natomiast jedynym parametrem majgcym

rzeczywisty i dominujgcy wptyw na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw obstugi, a zatem i na cene ustugi, majg koszty
dojazdu. Niemniej jednak poza takimi twierdzeniami kwestii tej w zaden sposéb nie wykazat. Nie przedstawit kalkulaciji
zaoferowanej ceny ani tez nie ztozyt zadnych dowodow, ktére te okoliczno$é miatyby potwierdzic,

Odwolywanie sie do preferencyjnej sktadki ZUS, ktéra miataby pozwoli¢ temu wykonawcy na skalkulowanie ceny oferty na
odpowiednio — nizszym poziomie niczego w istocie nie dowodzi.

Okolicznos¢, ze za ceny zblizone do zaoferowanych w tym postepowaniu wykonawca realizuje zamowienie na rzecz
innych jednostek takze nie uzasadnia twierdzenia, ze zaoferowana cena jest ceng realng. Wykonawca nie wykazat
bowiem ani tego jakie elementy uwzglednit w kalkulacji zaoferowanej ceny, ani tez jak elementy te przektadajg sie na jej
wysoko$¢. Takiej kalkulacji wykonawca bowiem nie przedstawit mimo ze, cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub
koszt nie sg razgco niskie, spoczywa na wykonawcy, w tym przypadku na wykonawcy Adwokat P. N., ktéry temu
obowigzkowi nie sprostat.

Odnos$nie wyjasnien ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Adwokat I. P. —
P. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: Adwokat I. P. — P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. — M.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Adwokacka A. K. — M. Izba ustalita, ze Zamawiajacy,
pismem z dnia 4 stycznia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat tych wykonawcéw do
zfozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny zadeklarowanej w ofercie zlozonej w czg$Sciach 1-25, wskazujgc ze cena
oferty tego wykonawcy jest nizsza 0 29,999% - co w zaokrggleniu do dwdch miejsc po przecinku wynosi 30% - od
warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Adwokat I. P. — P. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Adwokat I. P. — P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. — M. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka A. K. — M., pismem z dnia 5 stycznia 2023 r. udzielili
wyjasnien, ktore — zdaniem Izby - sg zbyt ogdine aby mozna bylo je uznac¢ za wystarczajace do stwierdzenia, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Twierdzenie, ze okolicznoscig uzasadniajgcg zaoferowanie takiej ceny oferty,
jak ztozona w tym postepowaniu, jest wieloletnie doswiadczenie wykonawcy $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz
komend powiatowych w Polsce nie znajduje uzasadnienia dla stwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska.
Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie tego konkretnego zamdwienia — zgodnie z rozdziatem XIV SWZ — zobowigzani
byli wykaza¢ sie doSwiadczeniem w obstudze prawnej polegajgcej na statej obstudze jednostek stuzb mundurowych i/lub
administraciji

publicznej i/lub jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci (umowa na minimum 6 miesiecy). Co wiecej kazdy z wykonawcow,
ktéry ztozyt oferte takie doswiadczenie posiada. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze $wiadczy to o wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkach wykonania zaméwienia dostepnych wytgcznie dla tego wykonawcy. Podobnie jesli chodzi o posiadanie
wyposazenia niezbednego do realizacji przedmiotu zamdwienia — Kancelaria wyposazona w komputery, telefony,
urzgdzenia wielofunkcyjne, poditgczenie do Internetu oraz dostep do wyszukiwarek prawniczych LEX i Legalis, posiadanie
samochodu. Sg to standardowe elementy, w ktére wyposazone sg w obecnych czasach dziatajgce na rynku kancelarie
prawne. Tym samym nie stanowig one jakiego$s szczegodlnego rozwigzania technicznego, ktérego uwzglednienie przy
kalkulacji ceny oferty powoduje tak znaczne jej obnizenie.

Bez wpltywu na cene oferty — jak wskazato konsorcjum - pozostajg takze koszty zatrudnienia aplikanta adwokackiego
oraz prawnika. Dysponuje on bowiem —w ramach zawartych uméw o wspoétprace — wymagang iloscig adwokatow i
radcéw prawnych zdolnych do wykonania zamoéwienia, wchodzgcych w sktad zespotu Kancelarii, ktérych wynagrodzenie
jest ryczattowe i, ktore wykonawca ponosi hiezaleznie od czynnosci jakie wykonywac¢ bedg cztonkowie zespotu w
ramach realizacji przedmiotu tego zamoéwienia. Natomiast sktadki ZUS dla adw. I. P.-P. i adw. A. K.-M. oraz dwéch
pracownikow kancelarii nie jest mozliwy do ustalenia, gdyz jest zalezny od ich dochodu w r6znych miesigcach. Wobec
czego kosztow tych — jak konsekwentnie podkreslat - nie uwzgledniat w zaoferowanej Zamawiajgcemu cenie.

Jedyne koszty jaki wykonawca miatby ponie$¢ i na kiére wskazat w ziozonych wyjasnieniach to: koszty podatku VAT w



wysokoséci 61,20 zt, papieru 9,00 zt brutto na komende, koszt tonera do drukarki w wysokosci 25,00 zt, koszt ustug
pocztowych 27,20 zt, koszt $wiadczenia pracy (1 godziny) 27,70 zt, a takze koszt dojazdu od minimalnie 21,96 zt do
maksymalnie 132,84 zt w zaleznosci od odlegto$ci od komendy (kwoty te za wyjgtkiem kosztéw Swiadczenia pracy to
koszty miesigczne). Koszty te — jak stusznie zauwazyt Odwotujacy — nie uwzgledniaja chociazby jednej z istotnych
okolicznosci, tj. a mianowicie tego, ze minimalna stawka godzinowa od 1 lipca 2024 r. wzrosnie do kwoty 28,10 zt i kwota
ta takze powinna by¢ uwzgledniona w kalkulacji ceny. Co wigcej — na co takze wskazat Odwotujacy — przedmiotem
Swiadczenia sg ustugi prawnicze, ktore — co jest niewatpliwe — wymagajg odpowiedniego wyksztatcenia i wysokich
kwalifikacji. Tak wiec kwota bedgca pochodng najnizszego wynagrodzenia jest w tych okoliczno$ciach kwotg budzacg
watpliwosci. Jak bowiem wykazat Odwotujacy godzina udzielania porad prawnych jest wyzsza (66,69 zt brutto — porady
prawne dla najubozszych finansowane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci oraz 95-100 zt brutto — porady prawne
udzielane w ramach osrodkéw pomocy spotecznej). Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten w odniesieniu do tego
wykonawcy potwierdzit sie.

Odnosnie wyjasnien ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Adwokat M. Sz.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka, Radca Prawny J. |. — K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Pyogenes Lex Kancelaria Prawna oraz Adwokat K. P. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adwokat K. P. Kancelaria Adwokacka Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia
4 stycznia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum Adwokat M. Sz. do
zfozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny zadeklarowanej w ofercie nr 7 ztozonej w czesci 12, 13, 15, 16, 18 23,
wskazujac ze cena oferty tego wykonawcy:

- wczesci12, 13 18 jest nizsza 0 51,33% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug oraz nizsza o 36,23% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

- w czesci 15 jest nizsza 0 51,33% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
oraz nizsza o 33,51% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

- w czesci 16 jest nizsza 0 51,33% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
oraz nizsza o 33,14% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,

- w czesci 23 jest nizsza 0 35,59 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum Adwokat M. Sz. wyjasnit m.in., ze zaoferowana przez niego cena jest cena
realistyczna, ktéra umozliwi wykonanie zamowienia w nalezyty sposdb. Wysokos¢ ceny obstugi prawnej — jak takze
wskazat - zalezy przede wszystkim od kosztéw dojazdu do miejsca petnienia dyzuréw, ktére w zwigzku z zasadami
dziatania i programem wydatkéw Konsorcjantow nalezy przyjaé jako koszty zerowe. Kalkulacja tych kosztéw to podstawa
ustalania ceny obstugi wskazanej w ofercie. Dodatkowych kosztoéw wtasnych Konsorcjum Adwokat M. Sz. nie
przewiduje, a to z uwagi na fakt, Zze to zakres obstugi prawnej zostanie ,podzielony” zgodnie z umowa konsorcjantow, a
obstuga bedzie realizowana jedynie przez samych konsorcjantow.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze wyja$nienia ztozone przez tego wykonawce sg zbyt ogdine
aby mozna byto je uznaé za wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Brak jest takze dowoddw wskazujgcych na istnienie szczegolnych okolicznosci wptywajgcych na prawidtowos¢ kalkulacii
zaoferowanej ceny, jak rowniez na potwierdzenie wskazanych w wyjasnieniach argumentéw. Zatgczony do wyjasnien
wydruk o tresci ,Dzieki ofercie Bilet Multiprzejazd mozesz podrézowac¢ pociggami TLK oraz IC od godziny 00:00 we
wtorek 28.11.2023 do 23:59 w czwartek 30.11.2023 Cena twojego biletu Klasa 1 159,00 zt Klasa 2

119,00 zt" wskazuje jedynie na to, ze koszty dojazdu, gdyby byly ponoszone mogtyby ksztattowac sie na takim wtasnie
poziomie. Koszty dojazdy wskazane zostaty jednak jako zerowe, a wykonawca odwotat sie do ,zasad dziatania i
programem wydatkéw konsorcjantow”, ktérego jednak nie przedstawit. Co wiecej podkreslit, ze to wiasnie ten koszt -
koszt dojazddw - jest kosztem podstawowym kalkulaciji ceny. Wobec tego powinien on by¢ jednoznacznie wykazany.
Jednak poza wskazaniem na koszt dojazdow, ktory — jak podat — ,nalezy przyjg¢ jako koszty zerowe” nie wskazat na
zadne inne koszty, ktére wptynely na taka a nie inng wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny.

Argumenty jakoby na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wplyneta okoliczno$¢, ze wykonawca posiada duze doSwiadczenie w
obstudze jednostek policji w innych wojewodztwach i ta obstuga w duzej mierze jest obstugg zdalng niczego nie
wyjasnia. Odpowiednim do$wiadczeniem, ktére obejmowato takze obstuge zdalng legitymowali sie bowiem wszyscy
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu. Tym samym okoliczno$¢ ta nie uzasadnia tak znacznego
obnizenia ceny oferty.

Okolicznos¢, ze za ceny zblizone do zaoferowanych w tym postepowaniu wykonawca realizuje zamdwienie na rzecz
innych jednostek takze nie uzasadnia twierdzenia, ze zaoferowana cena jest ceng realng. Wykonawca nie wykazat
bowiem ani tego jakie elementy uwzglednit w kalkulacji zaoferowanej ceny, ani tez jak przekiadajg sie te elementy na jej
wysoko$¢. Takiej kalkulacji wykonawca bowiem nie przedstawit.

A poniewaz w sytuacji gdy Zamawiajgcy zwrdci sie do wykonawcy o wyjasnienia razgco niskiej ceny, ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie, spoczywa na wykonawcy, w tym przypadku na
wykonawcy - Konsorcjum Adwokat M. Sz., ktéry temu obowigzkowi nie sprostat.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie w odniesieniu do wszystkich wykonawcow, ktorych ten zarzut
dotyczy.



Zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamobwienia wykonawcy Adwokat G. M. oraz wykonawcy konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat
A. K. - M. Kancelaria Adwokacka podczas gdy na podstawie istniejgcych i wiarygodnych przestanek Zamawiajgcy
powinien stwierdzi¢, ze wykonawcy ci zawarli porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji (zarzut 3 odwotania)
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Adwokat G. M. oraz konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat

A. K. - M. Kancelaria Adwokacka ubiegajg sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,(...)
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub
whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, Zze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie
od siebie.”.

Przepis ten dotyczy zaréwno porozumien zawartych w zwigzku z danym, aktualnie prowadzonym postepowaniem, jak
réwniez wczesniej zawartych tego rodzaju porozumien. W przypadku tej przestanki wykluczenia warunkiem jest, aby
porozumienie zostato zawarte pomiedzy wykonawcami w celu zaktdcenia konkurenciji. Nie jest natomiast niezbedne, aby
porozumienie bylo zawarte miedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o dane zaméwienie, co obejmuje réwniez sytuacje,
gdy porozumienie zostato zawarte z podmiotem, ktéry w danym postepowaniu nie wzigt udziatu ze wzgledu na
porozumienie o powstrzymaniu sie od zfozenia oferty. Ustawa nie wyklucza srodkéw dowodowych na podstawie, ktorych
wykazuje sie zaj$cie okolicznosci wypetniajgcych przestanki. Zamawiajgcy jest zobowigzany do weryfikacji, czy istnieje
przestanka wykluczenia, na podstawie ztozonych przez wykonawce oswiadczen. Jednakze jezeli zamawiajgcy uzyska
dowody przeczgce oSwiadczeniu, powinien je uwzgledni¢ przy podjeciu decyzji co do wykluczenia. (Wt. Dzierzanowski,
Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, s. 334)

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na ww. podstawie wymaga zatem stwierdzenia po pierwsze, ze zostato
zawarte porozumienie pomiedzy wykonawcami, a po drugie, ze porozumienie to ma na celu zaktdcenie konkurenciji
miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto przestanki te muszg by¢ wykazane facznie.

Tak wiec Odwotujacy, podnoszac zarzut zaniechania wykluczenia wskazanych w zarzucie wykonawcéw powinien
wykazac¢ przede wszystkim, ze doszto do zawarcia porozumienia pomigdzy tymi wykonawcami. Tymczasem
Odwotujgcy okolicznosci tej nie wykazat. Odwotat sie do innych postepowan prowadzonych w latach 2021-2023, w
ktérych wykonawcy ci ubiegali sie o udzielenie zamdwienia, twierdzac ze wykonawcy ci sktadali oferty o razgco niskich
cenach. Nie wyjasnit jednak czy w przywotanych postepowaniach stwierdzono razgco niskg ceng w ofertach tych
wykonawcow i czy wykluczono ich z postepowania z uwagi na zmowe przetargowa. Na te okolicznosc¢ nie przedstawit
tez zadnych dowodéw. Z przedstawionych dowodéw wynika jedynie to, Ze wykonawcy ci ubiegali sie o udzielenie
zamoOwienia a wiec obstuge okreslonych Komend za wskazang w ofercie cene.

Wskazat takze, ze Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka zostaty
wykluczone z postepowania na obstuge Komend

wojewoddztwa $Slaskiego z uwagi na zmowe przetargows i jest to niewatpliwe. Natomiast nie oznacza to niejako z
automatu, ze do takiej zmowy doszto pomiedzy konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M.
Kancelaria Adwokacka a Adwokat G. Mazurkiem. Nie przesadza o tym okoliczno$¢, ze Adwokat G. M. do realizaciji
zamowienia wskazat osoby, ktore wchodzity w sktad PPKM Kancelaria Adwokacka, jak bowiem Odwolujgcy dodat, nie
chodzito tu o Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka a inne osoby z tego
zespotu adwokackiego. Sam Odwotujgcy, jak wskazano na rozprawie, takze wspotpracowat z Adwokat I. P. - P.
Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka i to juz — w jego ocenie - nie bylo dziataniem
wypetniajgcym znamiona zmowy przetargowej.

Odwotujgcy mimo iz przyznat, ze wykonawcy ci ,w sensie prawnym stanowig odrebne podmioty i prowadzg dziatalnos¢
na podstawie odrebnych wpiséw do CEIDG" to jednak podniost, ze ,pomiedzy wskazanymi wykonawcami doszto do
zmowy przetargowej majgcej na celu wykluczenie konkurencji’. Przesgdzac o tym miatby adres prowadzonej
dziatalnosci, jak rowniez strona internetowa kancelarii PPKM (kancelaria Adwokat I. P. - P. i Adwokat A. K. — M.). Niemniej
jednak — jak wykazat Przystepujgcy (Adwokat G. M.) — kancelarie prowadzi pod innym adresem niz PPKM na dowod
czego przediozyt umowe najmu na lokal nr 26. PPKM — jak wykazat - prowadzi bowiem dziatalno$¢ w lokalu nr 27.
Wyijasnit takze, ze wczesniej wspbtpracowat z kancelarig PPKM jednak od 2021 r. nie nalezy juz do jej zespotu.
Natomiast fakt, ze wspotpracuje z okreSlonymi adwokatami, ktorzy nalezeli czy tez nalezg do skladu PPKM nie oznacza
jeszcze, ze doszto migedzy nim a kancelarig PPKM do zmowy przetargowej. Nie zaprzeczyt jednak, ze przy realizaciji
okreslonych umoéw wspédtpracowat z tg kancelarig. Podobnie jak czynit to takze Odwolujgcy.

O zmowie przetargowej pomiedzy tymi wykonawcami, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie moze Swiadczyc¢ takze
data i godzina ztozenia podpisu elektronicznego przez Adwokat G. M. oraz konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria
Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka a wiec odrebne podmioty ubiegajgce sie o udzielenie tego
zamowienia i wywodzenie z godzin sporzadzenia pism i nastepnie ich podpisania zmowy przetargowej. Odnoszac sie do



»warstwy argumentacyjnej”’ ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny, co takze miatoby $wiadczy¢
0 zmowie przetargowej stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja jest adekwatna do pytan, na ktére wykonawcy zobowigzani
byli odpowiedzie¢. Identyczne pytania kierowane byly do wszystkich wykonawcow, ktorzy byli wzywani do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Stad tez odpowiedzi odnoszace sie wprost do zadanych pytan.

Opisywana przez Odwotujgcego sytuacja majgca miejsce w 2020 r. i dotyczgca wdwczas prowadzonego postepowania
oraz rzekomego ustalania cen w zaden sposoéb nie zostata nie tylko, Ze udowodniona ale nawet uprawdopodobniona.

W ocenie Izby z przedstawionych dokumentéw w sposéb nie budzgcy watpliwosci nie mozna wywies¢, ze w tym
postepowaniu pomiedzy wskazanymi wykonawcami do takiej zmowy doszto. Co wiecej fakt wykonywania okreslonych
czynnosci przez Adwokat G. M. na rzecz cztonkéw obecnego konsorcjum czy tez na rzecz samego konsorcjum nie
moze przesgdzac o tym, ze taka zmowa miata i ma miejsce. Takze i Odwotujgcy — na co juz wczesniej wskazywano —
realizowat na rzecz czy tez w imieniu konsorcjum - okreslone czynno$ci i wowczas fakt ten nie $wiadczyt o zmowie
przetargowej.

Odwolujgcy nie wykazat takze drugiej z obligatoryjnych przestanek zastosowania art. 108 ust. 5 ustawy Pzp, {j. ze
zawarte porozumienie, o ile miatoby ono miejsce, ma na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Poza ogolinym stwierdzeniem brak jest jakichkolwiek argumentow w tym
zakresie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K.
- M. Kancelaria Adwokacka. Podczas gdy uczestnicy konsorcjum dopuscili sie zawarcia porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencji w okresie poprzedzajgcym ogtoszenie postepowania, a termin 3 lat od zaistnienia tego zdarzenia
nie uptynat (zarzut 4 odwotania) potwierdzit sig.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r. Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach zawiadomita wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania dla zadan nr 1, 8, 17, 18, 20 i 26. W pismie tym poinformowat takze o odrzuceniu oferty
zlozonej przez wykonawce adwokat I. P. — P. z uwagi na fakt zawarcia z adwokat A. K. — M. porozumienia, tj. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgcm.in. ze ,wskazani wykonawcy
ztozyli na wszystkie zadania oferty o zblizonych cenach dla prawie wszystkich zadan i zaproponowali powtarzajgca sie
cene, a tylko przy dwoch (KMP Czestochowa, KMP Katowice) réwniez ceny wyzsze (...)".

W pismie tym wskazano réwniez o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce adwokat A. K. — M. z uwagi na fakt
zawarcia z adwokat I. P. — P. porozumienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, wskazujgc m.in. ze ,wskazani wykonawcy ztozyli na wszystkie zadania oferty o zblizonych cenach dla prawie
wszystkich zadan i zaproponowali powtarzajgca sie cene, a tylko przy dwoch (KMP Czestochowa, KMP Katowice)
réwniez ceny wyzsze (...)".

Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach, pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r., powiadomita wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 12 i 13 oraz o odrzuceniu ofert wykonawcy adwokat I. P. — P. oraz wykonawcy
adwokat A. K. — M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce: (...)
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty,
oferty czes$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie”.

Oznacza to, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzié,
na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurencii, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Przepis ten ma
zastosowanie do porozumien majgcych na celu zaktdcenie konkurenciji zawieranych pomiedzy wykonawcami, ale i
porozumien zawartych w zwigzku z danym, aktualnie prowadzonym postepowaniem, jak réwniez wczes$niej zawartych
tego rodzaju porozumien.

Niewatpliwym jest, ze oferty adwokat . P. P. oraz adwokat A. K. — M., pismem z dnia 8 i 23 sierpnia 2023 r., zostaly
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Od tej decyzji — jak
o$wiadczyt Odwotujgcy — wedle jego wiedzy ww. wykonawcy nie odwotywali sie. Wiedzy na temat tej okolicznosci nie
miat takze petnomocnik Przystepujgcego konsorcjum. Do kwestii tej nie odniosto sie takze Przystepujgce Konsorcjum w
treSci zgtoszonego przystgpienia.

Okolicznoscig pewng jest wiec wykluczenie z przywotanego postepowania wskazanych wyzej wykonawcéw a tym



samym odrzucenie ich ofert.

Decyzja Zamawiajgcego, gdyz nie zostato to w Zaden sposob wykazane, nie zostata zakwestionowana przy uzyciu
$rodkdéw ochrony prawnej, co stanowi jak wynika z literatury przedmiotu, wystarczajgcy dowéd do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamédwienia. Wobec tego wykonawcy ci, tj. adwokat I. P.
— P. oraz adwokat A. K. — M., powinni by¢ wykluczeni z tego postepowania, gdyz juz wcze$niej (w postepowaniach
prowadzonych w 2023 r.) zostaty wykluczone na podstawie art. 108 ust. 1°

pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym wykonawcy ci nie mogg ubiegac sie o udzielenie zamowienia publicznego przez okres 3
lat od wystgpienia tego zdarzenia.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp ,wykluczenie wykonawcy nastepuje: (...) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia”.
Przepis ten okresla bowiem okres wykluczenia wykonawcy, wobec kidrego orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia
publiczne, jest okreSlony w prawomocnym wyroku, w ktérym orzeczono taki zakaz, lub prawomocnym orzeczeniu w
przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne. A
poniewaz o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy nie podlegajgcy wykluczeniu oznacza to, ze
dopuszczenie sie przez wykonawce zmowy przetargowej daje podstawe do wykluczania go z postepowan przez trzy
lata od zaistnienia tej zmowy. Celem tego przepisu jest bowiem trzyletnia eliminacja z dostepu do zamoéwien publicznych
wykonawcy, ktéry dopuscit sie takiego dziatania.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce konsorcjum Adwokat . P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria
Adwokacka oraz wykonawce adw. G. M., podczas gdy oferty te zostaty ztozone przez wykonawcédw podlegajgcych
wykluczeniu (zarzut 5 odwotania) potwierdzit si¢ w cze$ci dotyczacej konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria
Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 3 i 29 sierpnia 2023 r. Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach odrzucita oferty ztozone przez
wykonawce adwokat I. P. — P. oraz adwokat A. K. — M. z uwagi na fakt zawarcia porozumienia, tj. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

W konsekwencji powyzszego wyzej wskazani wykonawcy, w tym postepowaniu wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia, podlegajg wykluczeniu z tego postepowania, gdyz kazdy z wykonawcdw wchodzgcych w
sktad konsorcjum takiemu wykluczeniu podlega.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (...).".

Przepis ten naklada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia. Skoro wiec wykonawcy

adwokat |. P. — P. oraz adwokat A. K. — M. podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp to — zgodnie z powotanym wyzej przepisem — oferta ztozona przez tych
wykonawcow podlega odrzuceniu.

Natomiast przepis ten nie znajduje zastosowania do adwokat G. M., gdyz Izba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia go
z przedmiotowego postepowania. Tym samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na wskazanej
podstawie, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Reasumujac Izba uznata, ze zarzut ten w czesci dotyczgcej konsorcjum Adwokat . P. - P. Kancelaria Adwokacka i
Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka potwierdzit sie. Natomiast zarzut ten nie potwierdzit sie w stosunku do
wykonawcy Adwokat G. M..

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w. z art, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 stawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow
oraz w z w. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert wykonawcow Adw. G. M. Kancelaria Adwokacka, adw. Piot N.
Kancelaria Adwokacka, konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka
oraz Konsorcjum Adwokat M. Sz. Kancelaria Adwokacka i Pyogenes Lex Kancelaria Prawna - Radca Prawny J. |.-K.,
podczas gdy oferty wszystkich wymienionych wykonawcow zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez oferowanie ceny ponizej (stawek) kosztow, a ponadto przez
wykonawcow adw. G. M. i konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria
Adwokacka w warunkach zmowy przetargowej (zarzut 6 odwotania) nie potwierdzit sie.

Art. 555 ustawy Pzp stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Nie jest wiec
mozliwe podniesienie nowych zarzutéw ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw po uptywie terminu na



whiesienie odwotania.

Odnoszac powyzsze do wskazanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy podnoszac ten zarzut wskazat, iz czyn
nieuczciwej konkurenciji jakiego dopuscili sie wskazani w zarzucie wykonawcy miatby polega¢ na utrudnianiu dostepu do
rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ceny ponizej (stawek) kosztdéw, a ponadto przez wykonawcdw adwokat
G. M. i konsorcjum Adwokat I. P. - P. Kancelaria Adwokacka i Adwokat A. K. - M. Kancelaria Adwokacka w warunkach
zmowy przetargowej. Tym niemniej czynu tego, tj. oferowania ustug ponizej kosztéw ani tez zmowy przetargowej w jego
kontekscie (kontekscie czynu nieuczciwej konkurenciji) w zaden sposob nie wykazat (brak

jest bowiem w tym zakresie jakichkolwiek argumentéw i dowodéw). Tymczasem zarzuty podnoszone w odwotaniu
konstruowane sg wobec konkretnych czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego. Tak wiec poza wskazaniem
naruszanych przepiséw istotne znaczenie ma sprecyzowanie na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku,
€0 wymaga szczegbtowego opisania kwestionowanego dziatania. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym postawit m.in.
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w. z art, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 stawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow
oraz w z w. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut 6
odwotania) niemniej jednak poza jego wskazaniem w tre$ci odwotania nie zawart zadnych argumentéw odnoszgcych sie
do tego zarzutu. Podnidst jedynie, ze ,istotne dla zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniach o zaméwienia
publiczne ma badanie ,razgco niskiej ceny” i ocena sktadanych wyjasnien i dowodow”.

Tymczasem Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania Zamawiajgcego jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. To bowiem
uzasadnienie faktyczne odwotania wyznacza zakres rozpoznania sprawy. A poniewaz w odniesieniu do tego zarzutu nie
wskazano zadnych okolicznoéci faktycznych Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat naruszenia podanych w zarzucie
przepiséw, jak i okolicznosci faktycznych potwierdzajgcych ich naruszenie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty adw. G. M.
Kancelaria Adwokacka w czesciach 1 - 8, 10 - 13 oraz 15 - 25 postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do uznania przedmiotowej oferty za najkorzystniejszg (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Oznacza to, ze podstawowg zasadg zwigzang z wyborem najkorzystniejszej oferty jest zasada wyboru wytgcznie w
oparciu o kryteria oceny ustalone przez zamawiajgcego dla danego, konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, okreslone w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy musi zastosowaé do wyboru najkorzystniejszej oferty
wszystkie kryteria, ktore zostaty wskazane w dokumentach zamowienia, i odpowiednio w ogtoszeniu 0 zamdwieniu, i
jednoczesnie nie moze zastosowacé zadnych innych kryteriow.

A poniewaz Zamawiajgcy w sposéb nieprawidlowy dokonat oceny wyjasnien razgco niskiej ceny dokonanej przez tego
wykonawce (wykonawce adwokat G. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Adwokat G. M. Kancelaria
Adwokacka) to konsekwencjg tego nieprawidtowego dziatania byt wybor oferty tego wykonawcy we wskazanych
czesciach zamoéwienia. Oferta tego wykonawcy we wskazanych czesciach podlega bowiem odrzuceniu.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust.
3 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoiiiiiiiini.
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