Sygn. akt: KIO 285/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.

przez wykonawce: K. W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. W., Wrocki 86, 87- 400
Golub-Dobrzyn

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Golub-Dobrzyn, Konstancjewo 3A, 87-400 Golub-Dobrzyn,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: K. W. prowadzgca

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. W., Wrocki 86, 87-400 Golub-Dobrzyn, i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: K. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. W.,
Wrocki 86, 87-400 Golub-Dobrzyn tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) od wykonawcy: K. W.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. W., Wrocki 86, 87-400 Golub-Dobrzyn na rzecz
zamawiajgcego: Skarb Panstwa -Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Golub-
Dobrzyn, Konstancjewo 3A, 87-400 Golub-Dobrzyn, stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocooveiiiiiiinnnnen.

Sygn. akt: KIO 285/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesny Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w
przedmiocie: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn w roku 2024”.
Zamowienie zostato podzielone na Pakiety nr I-XX. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 208-660511 w dniu 30 grudnia 2023 r.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w
pakiecie XVIIl — oferty ztozonej przez wykonawce A. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Lesnych A. W. z siedzibg w Jezewie. Zamawiajgcy wskazat, ze zadna z ofert ztozonych w postepowaniu nie podlegata
odrzuceniu.

Wykonawca, K. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. W. z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu, na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 Pzp, wniost odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty Zaktadu Ustug Lesnych A. W. ztoZzonej w postepowaniu -
dla pakietu XVIII;

2. zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych A. W. z postepowania - dla pakietu
XVII;

3. zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych A. W. - dla pakietu XVIIl

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie robot lesnych.



Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazana w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci
wyboru oferty Zaktadu Ustug LeSnych A. W. oraz zaniechanie wykluczenia Zaktadu Ustug Lesnych A. W. z postepowania,
naraza Odwolujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i
realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru oferty Zaktadu Ustug Lesnych A. W., pomimo istnienia podstaw
prawnych i faktycznych do wykluczenia tego wykonawcy z w/w postepowania;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenie wykonawcy Zaktad Ustug LeSnych A.
W. z w/w postepowania, pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego przez w/w wykonawce w btgd oraz
przedstawienia Zamawiajgcemu przez w/w wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad;

3. art. 118 ust. 3 Pzp, poprzez wybér oferty Zaktadu Ustug Lesnych A. W., pomimo nieztozenia przez w/w
wykonawce wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu;

4. art. 123 Pzp, poprzez wybdr oferty Zaktadu Ustug Lesnych A. W., pomimo powotania si¢ przez w/w
wykonawce na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po terminie sktadania ofert, podczas
gdy na etapie sktadania ofert wykonawca nie polegat w danym zakresie na zdolnosSciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby;

5. art. 125 ust. 5 Pzp, poprzez wybor oferty Zaktadu Ustug LeSnych A. W., pomimo nieziozenia przez wykonawce
wraz z ofertg, oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego
podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji, w zakresie, w
jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby;

6. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Ustug Lesnych A. W., pomimo
tego, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
- wykluczenia z postepowania wykonawcy - Zaktad Ustug Lesnych A. W ;
- powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;;
oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Wykonawca Zaktad Ustug Lesnych A. W. ztozyt dnia 13 listopada 2023 r. oferte w przedmiotowym postepowaniu — dla
pakietu XVIIl. W formularzu ofertowym (zat. nr 1 do SW2Z2) nie zostaty wskazane podmioty, na ktoérych zasoby w/w
wykonawca powolywat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu (w rozumieniu art. 118 Pzp).

Analogicznie, podmioty takie nie zostaty wskazane w formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia
(JEDZ) z dnia 13 listopada 2023 r. (zat. 4 do SWZ). Co wiecej, w czes¢ Il, w punkcie C formularza JEDZ w/w wykonawca
wyraznie zaznaczyt, ze nie polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji z czesci IV
oraz V formularza JEDZ

W os$wiadczeniu w/w wykonawcy z dnia 13 listopada 2023 r. dotyczgcym przestanek wykluczenia, sktadanego na
podstawie art. 125 ust. 1 Pzp (zat. nr 5 do SWZ), w/w wykonawca nie podat danych podmiotéw, na ktérych zasoby w/w
wykonawca powolywat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dnia 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat w/w wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu JEDZ. W
odpowiedzi na wezwanie, wykonawca ztozyt poprawiony dokument JEDZ (datowany na dzien 10 grudnia 2023 r.), w
ktérym po raz kolejny wyraznie wskazat, ze nie polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji.

Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r., Zamawiajacy wezwat w/w wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (zat. nr 11 do SWZ). W odpowiedzi na to wezwanie, w/w
wykonawca ztozyt taki wykaz (datowany na dzien 19 grudnia 2023 r.), wskazujgc w nim, ze 2 urzadzenia, tj. Harwester i
Forwarder, zostaty mu uzyczone.

Dnia 12 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat w/w wykonawce (w trybie art. 128 ust. 4 Pzp) do wyjasnien w zakresie
dysponowania urzadzeniami. Na wezwanie to w/w wykonawca odpowiedziat pismem z dnia 16 stycznia 2024 r.,
wskazujac, ze na dzien przetargu zawart ustng umowe uzyczenia Harwestera i Forwardera z Zaktadem Ustug Lesnych
P. K. Do pisma zatgczona zostata tez umowa uzyczenia ze wskazanym podmiotem, datowana na dzien 15 stycznia
2024 r.



Dnia 18 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania w pakiecie XVIll informacje o wyborze oferty
w/w wykonawcy, jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego, w/w czynno$¢ wyboru oferty Zaktadu Ustug Lesnych A. W. w pakiecie XVIll jest niezgodna z
przepisami Pzp. Zamawiajgcy zaniechat bowiem wykluczenia w/w wykonawcy z postgpowania i w konsekwencji nie
odrzucit jego oferty, pomimo istnienia ku temu wyraznych podstaw.

Odwotujgcy wskazat, ze w/w wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania w oparciu o pkt 6.6.2 ppkt 7)
oraz 9) SWZw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) Pzp. W SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze postepowaniu mogg
bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia w okoliczno$ciach, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 Pzp. Co wiecej, z brzmienia SWZ wynika, ze intencjg Zamawiajgcego byto
wykluczenie wykonawcy, ktory:

1. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te

informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; lub

2. w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Tymczasem z opisanego wczesniej stanu faktycznego wynika, ze w/w wykonawca albo w zamierzony sposéob
wprowadzit Zamawiajgcego w blad odnosnie spetnienia warunku dysponowania odpowiednim sprzetem (i poleganiu w
tym zakresie na zasobach podmiotu trzeciego), albo co najmniej zatait te informacje.

W chwili skladania oferty w/w wykonawca wyraznie wskazywat i oSwiadczal, ze nie bedzie polega¢ na zdolnosci innych
podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji, co znalazio odzwierciedlenie w ztozonych wraz z ofertg dokumentach
(w tym formularzu JEDZ). Dopiero na etapie sktadania wyjasnien wskazat, ze Harwester i Forwarder (a wiec sprzet, bez
ktérego wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia) zostaty mu uzyczone. Co wigcej, w/w wykonawca
wskazat w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2024 r., ze taki stan rzeczy (opieranie sie na zasobach osoby trzeciej) istniat
,ha dzien przetargu (j. 14.11.2023 r.)”. Oznacza to, ze albo na dzien sktadania oferty (13 listopada 2023 r.) w/w
wykonawca nie dysponowat urzgdzeniami niezbednymi do wykonania zamowienia i mimo to ztozyt oferte, albo wiedziat,
ze bedzie opierat sie na zasobach innego podmiotu, a mimo to w skladanych dokumentach przetargowych nie wykazat
tego faktu.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z zamierzonym wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad (lub co najmniej
razacym niedbalstwem), w drugim zas z co najmniej zatajeniem informacji przez wykonawce. Oba przypadki, w Swietle
postanowien SWZ oraz art. 109 Pzp powinny skutkowaé wykluczeniem w/w wykonawcy z postepowania i odrzuceniem
jego oferty. Opisane zachowanie w/w wykonawcy obejmuje informacje, ktére majg rzeczywisty wplyw na ocene
podmiotowg tegoz wykonawcy, ergo stanowig podstawe do wykluczenia. Wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry zatait
informacje o niespetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu, kryteriéw selekciji i braku podstaw wykluczenia poprzez
zlozenie fatszywego o$wiadczenia badz informacje majgce wplyw na ocene okolicznosci majgcych $wiadczy¢ o
spetnianiu warunkéw. Zdaniem Odwotujacego, zachowanie w/w wykonawcy wypetnia znamiona obu przestanek
wykluczenia go z postepowania.

Ponadto, jezeli w/w wykonawca wiedziat, ze bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, to wraz z oferta, ztozy¢
powinien zobowigzanie takiego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu (zob. art. 118 ust. 3 Pzp). Zozy¢ powinien rowniez wraz z
ofertg — o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,

potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekciji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby (zob. art. 125 ust. 5 Pzp). Dokumenty
takie nie zostaly przez w/w wykonawce zfozone, pomimo wymogu wynikajgcego z SWZ oraz przepiséw Pzp. Trzeba tez
pamietaé, ze wiasnie uzyczenie urzgdzen w rozumieniu art. 710 i nast. kodeksu cywilnego (KC) jest przyktadem
dysponowania zasobami innego podmiotu w rozumieniu art. 118 Pzp (zob. m.in. Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Legalis 2023,
komentarz do art. 118).

Zgodnie z art. 123 Pzp, wykonawca nie moze, po uptywie terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby (wyrok KIO z dnia 12 maja 2023 r. KIO 1189/23).

Jezeli w/w wykonawca oswiadczyt 13 listopada 2023 r. —w co najmniej 3 dokumentach (w tym w ofercie i formularzu
JEDZ) — ze nie powotuje sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow trzecich udostepniajgcych zasoby, to uzyskanie przez
Zamawiajgcego informaciji o uzyczeniu w/w wykonawcy Harwestera i Forwardera powinno prowadzi¢ do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania (w oparciu o0 226 ust. 1 pkt 2) lit a) Pzp). Niewykluczenie w/w wykonawcy z
postepowania i nieodrzucenie jego oferty stanowito zaniechanie Zamawiajgcego, ktére doprowadzito do wyboru oferty
w/w wykonawcy. Tym samym doszio do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w



sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 lutego 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
podnidst, ze Odwotujacy bfednie zaktada, iz wykonawca -Zaktad Ustug Lesnych A. W., po terminie sktadania ofert, tj. po
dniu 14 listopada 2023 r., w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej i zawodowej powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego. Odwolujgcy btednie zaktada, ze doszio do
ziszczenia sie przesfanek, skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy -Zaktad Ustug Lesnych A. W. z postepowania, a w
konsekwenciji odrzuceniem jego oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze zamowienie zostato podzielone na czesci tzw. Pakiety — zgodnie z zapisami Rozdziatu 3 pkt
3.1. ppkt 7 SWZ. tacznie byto 19 Pakietéw. Odwotanie dotyczy tylko jednego Pakietu tj. Pakietu nr XVIIl — pakiet
harwesterowy lesnictwo Radziki. Kazdy z potencjalnych wykonawcéw mégt ztozyé oferte na jeden lub wigkszg ilos¢
Pakietow.

Zgodnie z rozdziatem 7 SWZ ust. 7.1. pkt. 4) lit. b), w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce m.in. dysponowania potencjatem technicznym w postaci sprzetu
wymaganego przez Zamawiajgcego, odpowiednio dla kazdego pakietu.

W zakresie Pakietu XVIIl Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy muszg wykazac, ze dysponujg lub bedg dysponowac co
najmnie;j:

a) 1 szt. maszyny le$nej typu harwester,

b) 2 szt. pilarek spalinowych,

c) 1 szt. ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna,
d) 1 przyczepka samozatadowczg do zrywki nasiebiernej drewna.

Wykonawca - Zaktad Ustug Lesnych A. W. ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, tj. oswiadczenie wstepne JEDZ, w
ktérym podat, ze dysponuje wlasnym potencjatem technicznym. Wykazany potencjat techniczny zostat przedstawiony
przez wykonawce w ramach dwéch pakietéw XVIII i XX.

W dniu 10.12.2023 r. wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit zmieniony JEDZ, w ktérym jedynie
doprecyzowat, ze dysponuje cze$cig wymaganego sprzetu na podstawie uzyczenia — jednak nie wskazat, ze jest to
uzyczenie w ramach polegania na zasobach podmiotu trzeciego. A zatem uznac nalezato, ze wykonawca wskazat
jedynie precyzyjnie forme i spos6b dysponowania sprzetem, tj. wskazat, ze w zakresie tego konkretnego sprzetu
(Harwester i Forwarder) ma zawartg umowe uzyczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 112 ust. 2 pkt. 4) Pzp, warunki udziatu w postgpowaniu mogg dotyczy¢ m.in. zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce m.in wymaganego potencjatu technicznego wykonawcy (tj. np. sprzetdéw lub réznego rodzaju
urzgdzen), umozliwiajgcego realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci (art. 116 ust. 1 ustawy Pzp).

W celu wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — tak § 9 ust. 1 pkt. 10
Rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy(Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415).

Deklarujgc dysponowanie wymaganym potencjatem technicznym wykazywanym na potrzeby spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca moze w wykazie sprzetu wskazac, ze dysponuje nim bezposrednio lub posrednio. A zatem
wykonawca w celu wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego sprzetu

mogt positkowac sie potencjatem podmiotu trzeciego, ale réwniez mogt wykazac, ze samodzielnie dysponuje sprzetem
np. na podstawie umowy uzyczenia, umowy najmu, umowy leasingu itp., co nie oznacza, ze musiat angazowaé podmiot,
z ktbrym ma zawartg umowe uzyczenia do realizacji zamowienia i sktada¢ jego zobowigzanie do oddania niezbednych
zasobdw do dyspozyciji wykonawcy.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ,Podziat ten opiera sie na zréznicowanym
charakterze wigzi prawnej miedzy wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia a posiadanymi przez niego
zdolnosciami. Dysponowanie bezpos$rednie w tym przypadku polega na mozliwosci korzystania z zasob6w jak
wiasciciel, najemca, dzierzawca, leasingobiorca na potrzeby prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci. Dysponowanie
posrednie oznacza korzystanie przez wykonawce z zasobow udostepnianych przez podmiot trzeci, na zasadach
okreslonych w art. 118 PZP, niezaleznie od charakteru stosunkéw miedzy wykonawca a podmiotem udostepniajgcym
zasob, ale na potrzeby i okres wykonania konkretnego zamoéwienia. Ponadto Sgd Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie stwierdzit, ze "w obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczeg6lne podmioty — nie bedac wtascicielami
rzeczy dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg
jednak wtedy uznawane za zasoby oséb trzecich, gdyz istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajacego dany
podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, Ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy
pzp" (wyr. SO w Warszawie z 8.4.2011 r., IV Ca 180/11, Legalis). — tak Zamo&wienia publiczne. Akty wykonawcze.



Komentarz red. Marzena Jaworska, rok wyd. 2023. Podobnie wskazata KIO w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r. KIO
1539/18 oraz w wyroku z dnia 10 maja 2022 r. KIO 1065/22. Warto réwniez zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 17 lipca 2014
r. (KIO 1379/14) (zachowujgcy co do istoty aktualnos¢), w ktérym Izba wskazata, ze podanie przez wykonawce jako
podstawy dysponowania umowy leasingu — nie oznacza automatycznie powotywania sie na potencjat podmiotu
trzeciego.

Odnoszac powyzsze do oferty i podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce, nalezy zauwazyc,
ze nie zadeklarowat on korzystania z zasoboéw podmiotu udostepniajacego zasoby ani nie przedstawit zobowigzania tego
podmiotu wraz z oferta, poniewaz dysponowat samodzielnie tym sprzetem na podstawie umowy uzyczenia. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z tzw. bezpo$rednim dysponowaniem sprzetem. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
sprzet ten stanowi potencjat innego podmiotu. Wykonawca zatem nie byt zobowigzany do powotywania sie na zasoby
podmiotu trzeciego i sktadania m.in. zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw tego podmiotu.

Istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego (umowa uzyczenia), ktéry uprawnia wykonawce — Zaktad Ustug Lesnych A.
W. do wtadania rzecza, korzystania z niej w sposéb

zgodny z przeznaczeniem, uzywania jej — jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu ustawy Pzp i
nie jest to dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego.

Zamawiajacy wskazat, ze nie ma mozliwo$ci zgdania od wykonawcy przedtozenia umowy uzyczenia, bowiem nie
stanowi ona dokumentu, ktérego moze zada¢ Zamawiajgcy w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast Zamawiajgcy moze wezwac¢ Wykonawce do wyjasnien podmiotowego srodka dowodowego, {j.
wykazu sprzetu w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, co tez Zamawiajgcy uczynit i pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. wezwat
wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie realnego dysponowania sprzetem.

Wykonawca pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. wyjasnit, ze posiadat ustng umowe uzyczenia sprzetu na dzien sktadania
ofert i zatgczyt rbwniez pisemng umowe uzyczenia zawartg dnia 15 stycznia 2024 r.

Zamawiajacy podkreslit, ze umowa uzyczenia nie zostata zawarta w zwigzku z prowadzonym postepowaniem i
konkretnie na cele realizacji zamowienia, ale z jej tresci jasno wynika, ze jest ona zawarta na czas nieokreslony, a
Odwolujgcy w odwotaniu nie wykazat, ze wykorzystanie przez wykonawce sprzetu zwigzane jest z realizacjg tego
konkretnego zamowienia na okres jego wykonywania. W tym miejscu na uwage zastuguje wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22 wrzesnia 2022 r. (KIO 2352/22), w ktérym Izba podkreslita, ze ,dla oceny istotne jest ustalenia,
czy stosunek najmu zostat nawigzany w celu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, czy tez w zwigzku ze statym
wykorzystywaniem przez wykonawce wynajmowanych pojazdow”.

Nie jest zatem prawda, jak twierdzi Odwotujgcy, ze ,wykonawca sam wskazat taki stan rzeczy (opierania sie na
zasobach osoby trzeciej)”. Wykonawca w ztozony wyjasnieniach wskazat, ze dysponuje sprzetem na podstawie umowy
uzyczenia, czego nie nalezy rownac z dysponowaniem zasobami podmiotu trzeciego. Z tego tez wzgledu zarzut
Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia i oparcia w ztozonych wraz z ofertg dokumentach i wyjasnieniach wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajacego, Odwotujgcy dokonuje na etapie postepowania odwotawczego interpretaciji rozszerzajgcej,
odbiegajgcej od brzmienia przepiséw ustawy Pzp i ztozonych w postepowaniu dokumentéw i wyjasnien, prowadzgcej do
mylnego wniosku, ze na etapie badania i oceny ofert doszto do powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu
wykazania spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Przedmiotem postgpowania jest ,WWykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Golub-
Dobrzyn w roku 2024”. Zaméwienie zostato podzielone na Pakiety nr -XX. Wykonawcy mogli ziozy¢ oferte na jeden lub
wiekszg ilo§¢ Pakietow. Wykonawca - Zaktad Ustug LeSnych A. W. ztozyt oferte na Pakiet XVIII i XX.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 7.1.4.lit. b SWZ, w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce m.in. dysponowania potencjatem technicznym w postaci sprzetu
wymaganego przez Zamawiajgcego, odpowiednio dla kazdego Pakietu.

W zakresie Pakietu XVIII (i tozsamo - Pakietu XX) Zamawiajgcy wskazat, ze warunek w zakresie potencjatu technicznego
zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowac, co najmniej:

a) 1 szt. maszyny le$nej typu harwester,
b) 2 szt. pilarek spalinowych,
c) 1 szt. ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna,

d) 1 przyczepka samozatadowczg do zrywki nasiebiernej drewna.



Zgodnie z pkt 7.3 SWZ, ,Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietéw, nie moze celem
wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu wskazywac¢ w wiecej niz jednym Pakiecie:

1) wartosci tego samego do$wiadczenia,

2) tych samych os6b przewidzianych do realizacji zamowienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajacy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba, ktdra ukofnczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w
kontakcie ze $rodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w wiecej niz w jednym Pakiecie;

3) tego samego potencjatu finansowego.”

W pkt 7.6 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze ,Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg Wykonawcy, Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 116 ust. 2 PZP moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze Wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnoéci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie
zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze mie¢
negatywny wptyw na realizacje zamowienia.”

W pkt 9.1.lit.a SWZ, Zamawiajgcy wymagat: ,na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego — informacje nt. ilosci (1) maszyn leSnych typu harwester
oraz (2) ciggnikow zrywkowych lub ciaggnikéw przystosowanych do zrywki drewna, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowac¢ Wykonawca, ktére nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ; We wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé
informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ, tj. maszyna le$na typu harwester, ciggnik
zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, ich opis tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz numer
seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajace na indywidualizacje.”

W pkt 6.2 SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 Pzp.

Wykonawca - Zaktad Ustug Lesnych A. W. zlozyt w ofercie oSwiadczenie wstepne JEDZ, w ktérym podat, ze dysponuje
wiasnym potencjatem technicznym, wykazujgc spetnianie warunku udziatu, zgodnie z SWZ. Wskazany przez ww.
wykonawce ten sam potencjat techniczny zostat przedstawiony przez wykonawce w ramach dwoéch Pakietow tj. XVIIl i XX
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j -
potencjat techniczny.

W czesci ll pkt C formularza JEDZ wykonawca wyraznie zaznaczyt, ze nie polega na zdolnosci innych podmiotéow w celu
spetnienia kryteriow kwalifikacji z czesci IV oraz V formularza JEDZ W formularzu ofertowym (zat. nr 1 do SW2)
wykonawca réwniez nie wskazat podmiotdw, na ktorych zasoby ww. wykonawca powotuje sie w celu wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu (w rozumieniu art. 118 Pzp).

Pismem z dnia 7 grudnia 2023 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Zaktad Ustug LeSnych A. W. do zfoZenia wyjasnien
dotyczacych podanych informacji w JEDZ dla potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego, ktérym wykonawca dysponuje. Zamawiajgcy powotat sie na tre§¢ postanowienia pkt. 7.6
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zwigzku z art. 116 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym, zamawiajgcy moze na kazdym
etapie postepowania uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych

intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasoboéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

W dniu 10 grudnia 2023 r. wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, przedtozyt poprawiony dokument JEDZ w Pakiecie
XVIII, w ktérym o$wiadczyt, ze dysponuje czescig wymaganego sprzetu (Harwester i Forwarder) na podstawie umowy
uzyczenia.

W dniu 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia, aktualnych na dzien ztozenia,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. wykazu urzadzenh technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - (wzor wykazu
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ).

W dniu 19 grudnia 2023 r. wykonawca Zaktad Ustug Lesnych A. W. ziozyt wymagane dokumenty, w tym zatgcznik nr 11
do SWZ —wykaz urzagdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego, w ktorym
wskazat urzagdzenia: harwester i forwarder, ktorymi dysponuje na podstawie umowy uzyczenia.

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia ztozonego ww. podmiotowego
$rodka dowodowego, tj. wykazu urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia - w
zakresie realnego dysponowania sprzetem przez wykonawce (zatacznik nr 11).

Wykonawca Zaktad Ustug Lesnych A. W. wyjasnit, pismem z dnia 16 stycznia 2024 r., ze na dzien przetargu (ij. 14
listopada 2023r.) posiadat umowe ustng uzyczenia sprzetu z firmg Zaktad Ustug LeSnych P. K. Jako potwierdzenie tej



okolicznosci przedstawit zawartg w dniu 15 stycznia 2024 r. umowe uzyczenia ww. sprzetu w formie pisemne;.
W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej:

Dysponowanie wymaganym potencjatem technicznym wykazywanym na potrzeby spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, moze mie¢ charakter bezpo$redni lub posredni. Dysponowanie potencjatem technicznym - sprzetem
wiasnym lub np. na podstawie umowy uzyczenia, umowy najmu, umowy leasingu itp. stanowi dysponowanie
samodzielne (bezposrednie), a tym samym nie stanowi korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118
Pzp. Wykonawca na podstawie umowy uzyczenia danej rzeczy jest uprawniony do korzystania z cudzej rzeczy
samodzielnie, w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem, ponosi biezgce koszty zwigzane z korzystaniem z tego sprzetu.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze umowa uzyczenia moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie. Do uzyczenia moze dojs¢
np. w zwyklej formie pisemnej, formie dokumentowej (np. poprzez email, czy sms), w formie ustnej, a takze nawet w
sposo6b dorozumiany (poprzez

udostepnienie rzeczy do korzystania i brak domagania sie zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy).

Od dysponowania bezposredniego nalezy odr6zni¢ dysponowanie posrednie, z ktdbrym mamy do czynienia wowczas,
gdy sprzet jest wykorzystywany do realizacji zamowienia, ale pozostaje w gestii podmiotu trzeciego, ktéry udostepnia ten
sprzet wykonawcy na potrzeby realizacji danego zamowienia. Potwierdzeniem tego rodzaju dysponowania w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozyciji
danemu wykonawcy okre$lonego sprzetu na potrzeby realizacji danego zamowienia, w przypadku gdy oferta tego
wykonawcy zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w danym postepowaniu. Jest to zobowigzanie dotyczace
przysziosci - wykonawca w momencie sktadania oferty posiada swojego rodzaju przyrzeczenie podmiotu trzeciego, ze
dany sprzet zostanie mu udostepniony. Jest to rozwigzanie umozliwiajgce wykonawcy, ktéry sam nie dysponuje
sprzetem wymaganym w postepowaniu, wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ubieganie sie o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W danym stanie faktycznym w niniejszym postepowaniu, Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
8) oraz pkt 10) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych A. W. z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z pkt 10 tego
ustepu, zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat zadnej z przestanek, o ktérych mowa w powyzszych przepisach. W
szczegolnosci Odwotujgcy nie wykazat, ze jakiekolwiek informacje podane przez wykonawce w ztozonych w
postepowaniu dokumentach sg nieprawdzie, tj. nie sg zgodne z rzeczywistosScia. Podkresli¢ nalezy, Zze wykonawca
Zaktad Ustug Lesnych A. W., w Swietle ztozonych w postepowaniu dokumentéw — srodkéw podmiotowych — nie
powotywat sie ha zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego. Skoro ww. wykonawca nie zamierzat polegac
na

zasobach podmiotu trzeciego, to nie miat obowigzku ziozenia Zamawiajgcemu zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdéwienia lub innego
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami podmiotu, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 3 Pzp lub tez oSwiadczenia podmiotu udostepniajacego
zasoby, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby, stosownie do art. 125 ust. 5 Pzp. Zarzut
naruszenia art. 125 ust. 5 Pzp nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Niezasadny jest w tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 123 Pzp, poprzez wyboér oferty ztozonej przez Zaktad
Ustug Lesnych A. W. w Pakiecie XVIll jako najkorzystniejszej, pomimo powotania sie przez ww. wykonawce na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po terminie sktadania ofert, podczas gdy na etapie sktadania ofert ww.
wykonawca nie polegat w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby. W
szczegoblnosci nalezy podkresli¢, ze dysponowanie sprzetem na podstawie umowy uzyczenia nie jest rwnoznaczne z
powolywaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego. Jak wynika z tresci przedstawionej przez ww. wykonawce umowy
uzyczenia, nie zostata ona zawarta w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, zostata zawarta juz wcze$niej w formie
ustnej i zgodnie z jej trescig przedstawiong w formie pisemnej - obowigzuje na czas nieokreslony. Wykonawca na
podstawie tej umowy samodzielnie dysponuje sprzetem wymaganym w niniejszym postepowaniu w Pakiecie XVIII.
Odwolujgcy niezasadnie zatem twierdzit, ze wykonawca - Zaktad Ustug Lesnych A. W., po terminie skladania ofert w
postepowaniu tj. po dniu 14 listopada 2023 r., w celu wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, a jednoczesnie nie ztozyt oswiadczenia o
korzystaniu z zasobdw podmiotu trzeciego dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozyciji zasobéw w celu realizacji przedmiotowego zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie znajdujg oparcia w ztozonych wraz z ofertg



dokumentach i wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych A. W. ani w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, Ze wykonawca Zaktad Ustug Lesnych A.
W. powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania w oparciu o pkt 6.6.2 ppkt 7) oraz 9) SWZ w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8) oraz pkt 10) Pzp. W danym stanie faktycznym niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych A. W., gdyz wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty wykonawcy - Zaktad Ustug
LeSnych A. W. — ztozonej w Pakiecie XVIIl nie narusza przepisow wskazanych w ramach zarzutéw postawionych w
odwotaniu. Tym samym nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........cccooevvviiiiiiiiinns
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