Sygn. akt KIO 277/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Sz. POJAZDY SPECJALNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Bielsku — Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w
Krakowie przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego MOTO-TRUCK SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5), art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy MOTO-
TRUCK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza uczestnika postgpowania MOTO-TRUCK SPOLKAZ
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SZ. POJAZDY SPECJALNE SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku — Biatej tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez
ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasgdza od uczestnika postgpowania MOTO-TRUCK SPOLKA Z OGRANICZONA .
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kielcach na rzecz wykonawcy SZ. POJAZDY SPECJALNE SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku — Biatej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigce szescéset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cooovviiiiiiiii

Sygn. akt KIO 277/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Dostawa w latach 2024-2025 samochoddw ratowniczo - gasniczych”, nr
referencyjny: 183/2023/D.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2023
r. pod numerem: 2023/S 203-634198.

W postepowaniu tym wykonawca SZ. POJAZDY SPECJALNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z



siedzibg w Bielsku — Biatej (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 26 stycznia 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w zadaniach (czesSciach) nr 2 i 4, polegajgce na:

1. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce MOTO-TRUCK jako najkorzystniejsze;j,
2. badaniu i ocenie ztozonych ofert,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MOTO-TRUCK, pomimo ze tre$¢ ww. oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MOTO-TRUCK, pomimo ze wykonawca ten nie zlozyt w
przewidzianym terminie wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego a tym samym tre$¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

5. umozliwieniu wykonawcy MOTO-TRUCK dokonania zmiany tresci jego oferty w Zadaniu (cze$ci) nr 2 w toku
badania i oceny ofert oraz umozliwieniu wykonawcy MOTO-TRUCK usuniecia bledéw (wad merytorycznych) w
zlozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych wskutek zaakceptowania wyjasnien i uzupetnien
ztozonych przez wykonawce MOTO-TRUCK w pismie z 5 stycznia 2024 roku,

6. umozliwieniu wykonawcy MOTO-TRUCK dokonania zmiany tresci jego oferty w Zadaniu (czesci) nr 4 w toku
badania i oceny ofert oraz umozliwieniu wykonawcy MOTO-TRUCK usuniecia bledéw (wad merytorycznych) w
ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych wskutek zaakceptowania uzupetnien ztozonych
przez wykonawce MOTO-TRUCK w pi§mie z 05 stycznia 2024 roku,

7. zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MOTO-TRUCK, pomimo ze tres$¢ ww. oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, gdyz w Zadaniu (czesci) nr 2 i 4 zaoferowano w niej podwozia na kotach podwdjnych
(blizniaczych) na tylnych osiach (tj. na ogumieniu blizniaczym tylnych osi), a nie na kotach pojedynczych na
wszystkich osiach, jak to jest wymagane w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych, a ponadto w Zadaniu (czesci)
nr 2 zaoferowano w niej pojazd, ktory nie jest wyposazony w petnowymiarowe koo zapasowe z mechanizmem
umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kota w miejscu przewozenia oraz nie jest wyposazony w
dziatko wodno-pianowe umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci;

2. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c¢) ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MOTO-TRUCK, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganego przedmiotowego
$rodka dowodowego a tym samym tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK dokonania zmiany tresci jego oferty w
Zadaniu (czesci) nr 2 w toku badania i oceny ofert oraz poprzez umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK
usuniecia btedéw (wad ww. ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych wskutek zaakceptowania wyjasnien i
uzupetnien zfozonych przez wykonawce MOTO-TRUCK w pismie z 05 stycznia 2024 roku;

4. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK dokonania zmiany tresci jego oferty w Zadaniu (czesci) nr 4 w toku
badania i oceny ofert oraz poprzez umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK usunigcia btedéw (wad
merytorycznych) w ztozonych wraz z ww. ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych wskutek zaakceptowania
uzupetnien ztozonych przez wykonawce MOTO-TRUCK w pismie z 05 stycznia 2024 roku;

5. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy MOTO-TRUCK, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji,
przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby w Zadaniach (czesciach) nr 2 4:
1. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej,

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert,

3. dokonat odrzucenia oferty wykonawcy MOTO-TRUCK ze wzgledu na niezgodnosc tre$ci ww. oferty z
warunkami zamowienia, opisang w uzasadnieniu odwotania,

4. dokonat odrzucenia oferty wykonawcy MOTO-TRUCK ze wzgledu na brak ztozenia w przewidzianym terminie
wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego,

5. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.



W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MOTO-

TRUCK, pomimo ze tres¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz w Zadaniu (czesci) nr 2i 4
zaoferowano w niej podwozia na kotach podwadjnych (blizniaczych) na tylnych osiach (tj. na ogumieniu blizniaczym
tylnych osi), a nie na kotach pojedynczych na wszystkich osiach, jak to jest wymagane w Wymaganiach Techniczno-
Uzytkowych, a ponadto w Zadaniu (czesci) nr 2 zaoferowano w niej pojazd, ktdry nie jest wyposazony w petnowymiarowe
koto zapasowe z mechanizmem umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kofa w miejscu przewozenia
oraz nie jest wyposazony w dziatko wodnopianowe umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci,
wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

Odwolujgcy przytoczyt tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2320/19 oraz z dnia 15 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt KIO
1929/19.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z niezakwestionowanymi w toku Postepowania warunkami zamowienia, tj.
Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi (WTU) dla Zadania nr 2 i 4, w odniesieniu do podwozia wymagane byly: ,kota
pojedyncze na wszystkich osiach”. Trzeba tez tutaj zaznaczy¢, Zze na etapie przed terminem sktadania ofert zadane
zostato przez jednego z wykonawcow pytanie o mozliwo$¢ zastosowania ogumienia blizniaczego dla tylnych osi (w
Zadaniu / czeSci nr 4) i Zamawiajgcy podtrzymat wymadg ogumienia pojedynczego wszystkich osi (wyjasnienia treSci
SWZ z 16 listopada 2023 r., pytanie i odpowiedz nr 92). Ponadto, zgodnie z niezakwestionowanymi w toku Postepowania
warunkami zamowienia, tj. Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi (WTU) dla Zadania nr 2, wymagane byto takze:
~Petno wymiarowe koto zapasowe ze stalym miejscem przewozenia, z mechanizmem umozliwiajgcym fatwe zdjecie i
powtorne zamocowanie kota w miejscu

przewozenia.” Wreszcie, zgodnie z niezakwestionowanymi w toku Postepowania warunkami zamowienia, tj.
Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi (WTU) dla Zadania nr 2, wymagane byto takze dziatko wodno-pianowe
L=umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci”. Jest przy tym oczywiste, ze wymagane przez
Zamawiajgcego przedmiotowe srodki dowodowe, w tym zwiaszcza rysunki techniczne oferowanego pojazdu w rzutach:
przod, tyt, prawy i lewy bok, dach, skrytki zamontowanego sprzetu, miaty potwierdza¢ spetnianie Wymagan Techniczno-
Uzytkowych przez zaoferowane pojazdy ratowniczo-gasnicze. Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp przez
przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie
kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

Wykonawca MOTO-TRUCK ztozyt wraz z ofertg wypetnione i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym karty
informacyjne oferowanego pojazdu ratowniczo-gasniczego (wedtug zatgcznika nr 6 do SWZ) wraz z rysunkiem
technicznym oferowanego pojazdu w rzutach: przéd, tyt, prawy i lewy bok, dach, skrytki zamontowanego sprzetu dla
Zadania (czesci) nr 2 oraz w rzutach: tyl, prawy i lewy bok, skrytki zamontowanego sprzetu dla Zadania (czesci) nr 4.

Z karty informacyjnej dla pojazdu oferowanego w Zadaniu (czesci) nr 2 wynika, ze wykonawca MOTO-TRUCK
zaoferowat tam podwozie producenta Renault Trucks, typ MDB3.

Natomiast z rysunkow technicznych oferowanego pojazdu, stanowigcych wymagang czes¢ karty informacyjnej,
wykonanych w rzutach: przéd, tyt, wynika w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, ze wykonawca MOTO-TRUCK
zaoferowat ww. podwozie na kotach podwajnych (blizniaczych) na tylnej osi (tj. na ogumieniu blizniaczym tylnej osi), a nie
na kotach pojedynczych na wszystkich osiach, jak to jest wymagane w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych.

Ponadto z rysunkéw technicznych oferowanego pojazdu w Zadaniu (czesci) nr 2 wynika w sposéb niebudzgcy zadnych
watpliwosci, ze wykonawca MOTO-TRUCK zaoferowat pojazd, ktéry nie jest wyposazony w petnowymiarowe koto
zapasowe z mechanizmem umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kota w miejscu przewozenia, gdyz
takiego kofa nie ma na zadnym z ww. rysunkdw technicznych, w szczegdlno$ci nie ma go na rysunku technicznym
wykonanym w rzucie: dach.

Wreszcie z rysunkéw technicznych oferowanego pojazdu w Zadaniu (czesci) nr 2 wynika w sposoéb niebudzacy zadnych
watpliwosci, ze wykonawca MOTO-TRUCK zaoferowat pojazd, ktéry nie jest wyposazony w dziatko wodno-pianowe
umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci. Na ztozonym pierwotnie wraz z ofertg

rysunku technicznym w rzucie: dach wyraznie zaznaczono umiejscowienie dziatka wodno-pianowego w tylnej czesci
podestu roboczego dachu zamiast w wymaganej przez Zamawiajacego przedniej czesci.

Z karty informacyjnej dla pojazdu oferowanego w Zadaniu (czesci) nr 4 wynika z kolei, ze wykonawca MOTO-TRUCK
zaoferowat tam podwozie producenta SCANIA, typ P500. Natomiast z rysunkéw technicznych oferowanego pojazdu,
stanowigcych wymagang cze$¢ karty informacyjnej, wykonanych w rzutach: tyt, wynika w sposob niebudzgcy zadnych
watpliwosci, ze wykonawca MOTO-TRUCK zaoferowat ww. podwozie na kotach podwéjnych (blizniaczych) na tylnych
osiach (tj. na ogumieniu blizniaczym tylnych osi), a nie na kotach pojedynczych na wszystkich osiach, jak to jest
wymagane w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych.

Odwolujgcy zwraca tutaj uwage, ze z zadnego innego dokumentu sktadajgcego sie na oferte wykonawcy MOTO-TRUCK
nie wynika:



- jakie kota (ogumienie) osi tylnej zostato przez niego zaoferowane w Zadaniu (czesci) nr 2 i 4;

- ze w Zadaniu (czesci) nr 2 zaoferowat pojazd wyposazony w petnowymiarowe koto zapasowe z mechanizmem
umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtdrne zamocowanie kota w miejscu przewozenia;

- ze w Zadaniu (czesci) nr 2 zaoferowat pojazd wyposazony w dziatko wodno-pianowe umieszczone na podescie
roboczym dachu w jego przedniej czesci.

Powyzsze jest zresztg zrozumiate, gdyz w opracowanym przez Zamawiajgcego wzorze karty informacyjnej (zatacznik nr
6 do SW2) nie byto do wypetnienia pola dotyczgcego rodzaju oferowanych két (ogumienia), nie byto tez do wypetnienia
pola dotyczacego kota zapasowego.

Zostato wprawdzie przewidziane pole do podania producenta, klasy, typu i wydajnosci dziatka wodno-pianowego, jednak
bez wskazania jego lokalizacji i wykonawca MOTO-TRUCK w karcie informacyjnej tej lokalizacji nie podat. Zatem
jedynym zrédtem informacii na temat két (ogumienia) osi tylnej, kota zapasowego i umiejscowienia dziatka wodno-
pianowego na podescie roboczym dachu sg wskazane powyzej rysunki techniczne oferowanych pojazdéw, stanowigce
wymagang czes¢ karty informacyjnej. Z rysunkéw tych wynika natomiast jednoznacznie, ze wykonawca MOTO-TRUCK:

- zaoferowat w Zadaniu (czesci) nr 2 i 4 ww. podwozia na kotach podwéjnych (blizniaczych) na tylnych osiach (1.
na ogumieniu blizniaczym tylnych osi), czyli niezgodnie z Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi;

- zaoferowat w Zadaniu (czesci) nr 2 pojazd, ktéry nie jest wyposazony w petnowymiarowe koto zapasowe z
mechanizmem umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kota w miejscu przewozenia;

- zaoferowat w Zadaniu (czesci) nr 2 pojazd, ktéry nie jest wyposazony w dziatko wodno-pianowe umieszczone
na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci.

Odwotujgcy podkreslit tez, ze podwozia zaoferowane przez wykonawce MOTO-TRUCK (odpowiednio typ MDB3
producenta Renault Trucks w Zadaniu / czesci nr 2 oraz typ P500 producenta SCANIA w Zadaniu / czesci nr 4) wystepujg
w obu wariantach ogumienia, tj. z blizniaczym i pojedynczym ogumieniem tylnych osi. Nic zatem nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca MOTO-TRUCK zaoferowat ww. podwozia z wtasciwg wersjg ogumienia. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze zaoferowanie obu ww. podwozi w wariancie z blizniaczym ogumieniem tylnych osi byto i jest jak
najbardziej mozliwe, cho¢ oczywiscie niezgodne z Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi. Powyzsze powoduije, ze nie
sposbéb méwic tutaj o jakiejkolwiek omyice w ofercie wykonawcy MOTO-TRUCK — wykonawca ten Swiadomie zaoferowat
podwozia niezgodne z warunkami zamowienia.

Podobnie rzecz sie¢ ma w przypadku petnowymiarowego kota zapasowego z mechanizmem umozliwiajgcym fatwe
zdjecie i powtérne zamocowanie kota w miejscu przewozenia oraz dziatka wodno-pianowego. Jak najbardziej mozliwe
byto zaoferowanie pojazdu wyposazonego w takie koto zapasowe i wskazanie takiego kota zapasowego na rysunkach
technicznych. Tak samo jak najbardziej mozliwe bylo zaoferowanie pojazdu wyposazonego w dziatko wodno-pianowe
umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci i wskazanie tak umiejscowionego dziatka na
rysunkach technicznych. Skoro wykonawca MOTOTRUCK tego nie uczynit, oznacza to, iz $wiadomie zaoferowat
pojazdy niezgodne w tym zakresie z warunkami zamowienia.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca MOTO-TRUCK doskonale zdawat sobie sprawe, iz Zamawiajgcy
sformutowat okreslone wymagania co do liczby két (rodzaju ogumienia) na wszystkich osiach podwozia. W Zadaniu
(czesci) nr 3, odno$nie ktdrego w Zatgczniku nr 5C do SWZ Zamawiajgcy rowniez wskazat, ze wymagane s3a ,kofa
pojedyncze na wszystkich osiach”, wykonawca MOTO-TRUCK ztozyt bowiem rysunki techniczne oferowanego pojazdu
z ktorych wynika, Ze jest on wyposazony w ogumienie pojedyncze obu osi. Ponownie wskaza¢ trzeba, Ze nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca MOTO-TRUCK uczynit podobnie w przypadku Zadania nr 2 i 4.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ.
Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze oferta ztozona przez wykonawce
MOTO-TRUCK powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z
warunkami zamowienia.

Ponadto niezgodno$¢ ta nie moze by¢ traktowana jako omytka i nie moze by¢ usunieta w toku Postepowania w zaden
sposob przewidziany w ustawie Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MOTO-TRUCK, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganego przedmiotowego $rodka
dowodowego a tym samym tre$¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wskazaé nalezy, co nastepuije.

Wykonawca MOTO-TRUCK ztozyt wraz z ofertg wypetnione i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym karty
informacyjne oferowanego pojazdu ratowniczo-gasniczego (wedtug zatacznika nr 6 do SWZ) wraz z rysunkiem
technicznym oferowanego pojazdu w rzutach: przéd, tyt, prawy i lewy bok, dach, skrytki zamontowanego sprzetu dla
Zadania (czesci) nr 2 oraz w rzutach: tyt, prawy i lewy bok, skrytki zamontowanego sprzetu dla Zadania (czesci) nr 4.



Na rysunkach technicznych pojazdu oferowanego w Zadaniu (czesci) nr 2, stanowigcych wymagang czes¢ karty
informacyjnej, brak jest wymaganej przez Zamawiajacego wciagarki, tj. wciagarki elektrycznej linowej (wraz z
pokrowcem), zamontowanej z przodu pojazdu. Ww. wyciggarki nie pokazuje zaden z przedstawionych rysunkéw, w
szczegolnosci nie ma jej na rysunku przedstawiajgcym rzut pojazdu z przodu.

Natomiast na rysunkach technicznych pojazdu oferowanego w Zadaniu (czesci) nr 4, stanowigcych wymagang cze$¢
karty informacyjnej, brak jest:

a) wymaganej przez Zamawiajgcego wciggarki, tj. wciggarki elektrycznej linowej (wraz z pokrowcem),
zamontowanej z przodu pojazdu,

b) wymaganego przez Zamawiajacego ,dziatka wodno — pianowego na zderzaku”, cho¢ ww. elementy pojazdu
powinny by¢ doskonale widoczne zwfaszcza na rzutach: prawy i lewy bok.

Innymi stowy przedstawione przez wykonawce MOTO-TRUCK rysunki techniczne pojazdéw oferowanych w Zadaniu
(czesci) nr 2 oraz w Zadaniu (czesci) nr 4, stanowigce wymagang cze$¢ karty informacyjnej, przedstawiajg pojazdy,
ktére nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego wskazanych powyzej, tj. nie majg catoSci wymaganego przez
Zamawiajgcego wyposazenia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ww. wyposazenie, tj. odpowiednio wyciggarki oraz dziatko,
powinno by¢ wyraznie widoczne na rysunkach technicznych oferowanych pojazdéw, gdyz s3 to elementy wyraznie
wystajgce poza obrys zabudowy pojazdéw. W Swietle przedstawionych przez wykonawce MOTO-TRUCK rysunkéw
technicznych pojazdoéw oferowanych w Zadaniu (czesci) nr 2 oraz w Zadaniu (czesci) nr 4 uzna¢ zatem nalezy, ze
pojazdy te nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego wskazanych powyzej. Ewentualnie uzna¢ nalezy, ze tres¢ ww.
rysunkow technicznych,

bedacych przedmiotowymi srodkami dowodowymi, nie potwierdza zgodnosci oferowanych pojazdéw z wymaganiami
Zamawiajgcego. Innymi stowy, przedmiotowe Srodki dowodowe, ktore zostaty ztozone przez wykonawce MOTO-TRUCK
wraz z ofertg w Zadaniu (czesci) nr 2 oraz w Zadaniu (czesci) nr 4, zawierajg bedy, ktére majg charakter nieusuwalny.

Wobec powyzszego, oferta wykonawcy MOTO-TRUCK podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢)
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, bez mozliwosci wezwania do uzupetnienia
wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze na zalgczonym do pisma wykonawcy MOTOTRUCK z 5 stycznia 2024 r.
rysunku technicznym oferowanego pojazdu dla Zadania nr 4 w rzutach: dach, przéd (plik PDF ,rysunek dla zadania nr 4-
sig”) rowniez brak jest: a) wymaganej przez Zamawiajgcego wciagarki, tj. wciggarki elektrycznej linowej (wraz

z pokrowcem), zamontowanej z przodu pojazdu, b) wymaganego przez Zamawiajgcego ,dziatka wodno — pianowego
na zderzaku”, cho¢

ww. elementy pojazdu powinny by¢ doskonale widoczne na rysunku, zwtaszcza w rzucie z przodu.
Brak mozliwo$ci uzupetienia lub poprawy rysunkéw technicznych oferowanych pojazdéw.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy wymagat rysunkoéw technicznych oferowanych pojazdéw, a nie pogladowych.
Zresztg nigdzie w swojej ofercie wykonawca MOTO-TRUCK nie zaznaczyt, ze rysunki dla Zadania nr 2 lub 4 maja
charakter poglagdowy czy niewigzacy. Jednocze$nie, jako przedmiotowe Srodki dowodowe, rysunki te niewatpliwie miaty
potwierdza¢ zgodnos¢ oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia, stosownie do przepisu art. 7 pkt 20) ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, ze rysunki techniczne oferowanego pojazdu, stanowigce wymagang czesc¢ karty informacyjnej, sg
jednoczesnie przedmiotowymi $rodkami dowodowym, co jasno i wyraznie wynika z SWZ. W SWZ Zamawiajacy
przewidziat wprawdzie uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ale zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi natomiast, ze zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $srodkow
dowodowych w wyznaczonym terminie, ale tylko jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne. Tym samym nie jest mozliwe uzupetnienie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére zostaly ztozone i sg kompletne, cho¢ wynika z nich niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamébwienia. Dopuszczenie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w takiej sytuacji bytoby nie tylko
niezgodne z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ale takze stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty.

Powyzsze nie budzi zresztg zadnych watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy przytoczyt
teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt KIO 338/22.

Skoro zatem wykonawca MOTO-TRUCK ztozyt wraz z ofertg rysunki techniczne pojazdéw oferowanych w Zadaniu
(czesci) nr 2 oraz w Zadaniu (czesci) nr 4, ale rysunki te zawierajg btedy (wady merytoryczne), to mozliwos¢ ich
uzupetnienia jest wytgczona a oferta wykonawcy MOTO-TRUCK podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz wykonawca ten nie zlozyt w przewidzianym terminie
wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego a tym samym treSc¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat i podkreslit, ze zadna z opisanych powyzej niezgodnosci tresci oferty wykonawcy MOTO-TRUCK z
warunkami zamoéwienia nie moze i nie mogta by¢ konwalidowana w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Tre$¢ tego
przepisu wyklucza bowiem wzywanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy



przedmiotowe srodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zamawiajacego. Generalnie wskazaé nalezy, jezeli ziozony
przedmiotowy $rodek dowodowy zawiera btedy, to nie jest mozliwe wezwanie do jego uzupetnienia. Kwestia ta nie budzi
takze zadnych watpliwosci w orzecznictwie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK dokonania zmiany tresci jego oferty w
Zadaniu (czesci) nr 2 w toku badania i oceny ofert oraz poprzez umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK usuniecia
btedéw (wad merytorycznych) w ztozonych wraz z ww. ofertg przedmiotowych srodkach dowodowych wskutek
zaakceptowania wyjasnien i uzupetnien ztozonych przez wykonawce MOTO-TRUCK w pismie z 05 stycznia 2024 roku,
wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

Powyzszy zarzut wigze si¢ Scisle z zarzutem niezgodnosci oferty wykonawcy MOTOTRUCK w Zadaniu (czesci) nr 2 z
warunkami zamowienia w zakresie petnowymiarowego kota zapasowego z mechanizmem umozliwiajgcym tatwe zdjecie
i powtorne zamocowanie kota w miejscu przewozenia oraz dziatka wodno-pianowego umieszczonego na podescie
roboczym dachu w jego przedniej czesci.

Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 3 stycznia 2024 r., nr 168/24, wskazat, ze: ,Zaréwno tresc¢ oferty jak i
przedstawionych przez Panstwa wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych nie zawiera informacji dotyczacej
miejsca, w ktorym to zostanie zamontowane wymagane koto zapasowe” i poprosit o wyjasnienie gdzie zostanie
umiejscowione petnowymiarowe kolo zapasowe w poszczegolnych samochodach.

Wykonawca MOTO-TRUCK, odpowiadajgc na ww. pismo, oSwiadczyt, ze: ,Warunek ten zostat zaakceptowany do
wykonania przez firme MOTO-TRUCK Sp. z o.0. ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 270 25-116 Kielce poprzez ztozenie
oferty.” Zamawiajacy, po otrzymaniu powyzszych wyjasnien, nie odrzucit oferty wykonawcy MOTO-TRUCK oraz dokonat
wyboru oferty wykonawcy MOTO-TRUCK jako najkorzystniejszej w Zadaniu (czesci) nr 2, co oznacza, ze wyjasnienia te
zaakceptowat. Tymczasem wyja$nienia te sg catkowicie nieprzekonujgce i nie powinny zostac¢ przez Zamawiajgcego
zaakceptowane.

Jest oczywiste i nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze z faktu ziozenia oferty nie wynika automatycznie, iz ztozona oferta
jest zgodna z warunkami zamowienia a wykonawca faktycznie zaakceptowat wszystkie wymagania i warunki
sformutowane przez Zamawiajgcego. Ustawodawca w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazat bowiem wyraznie, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zatem ztozona oferta moze by¢
zaréwno zgodna jak i niezgodna z warunkami zamowienia — wszystko zalezy od jej tresci. Samo ziozenie oferty nie
powoduje zatem zadnego domniemania zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

W niniejszej sprawie zgodnos¢ przedmiotu oferty (oferowanych pojazdoéw) z warunkami zamoéwienia miata by¢
wykazana w okre$lony przez Zamawiajgcego sposob, tj. poprzez zfozenie wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Jak to juz wskazano powyzej, wykonawca MOTO-TRUCK ziozyt wraz z ofertq w Zadaniu (czg$ci) nr 2
wszystkie wymagane przedmiotowe srodki dowodowe, w szczegolnosci rysunek techniczny oferowanego pojazdu w
rzutach: przod, tyl, prawy i lewy bok, dach, skrytki zamontowanego sprzetu. Innymi stowy ani przedmiotowe $rodki
dowodowe, ani zadne inne dokumenty sktadajgce sie na oferte wykonawcy MOTO-TRUCK nie potwierdzajg, ze w
Zadaniu (czesci) nr 2 zaoferowat on pojazd wyposazony w petnowymiarowe koto zapasowe z mechanizmem
umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtdrne zamocowanie kota w miejscu przewozenia.

W rezultacie uzna¢ nalezy, ze akceptujac wyjasnienia ztozone przez wykonawce MOTOTRUCK Zamawiajgcy umozliwit
wykonawcy MOTO-TRUCK dokonanie zmiany tresci jego oferty w toku badania i oceny ofert, tj. umozliwit mu
zaoferowanie po upltywie terminu sktadania ofert pojazdu wyposazonego w petnowymiarowe koto zapasowe z
mechanizmem umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kota w miejscu przewozenia.

Odwolujgcy przytoczyt tresé art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt KIO
122/22.

Wykonawca MOTO-TRUCK do swojego pisma z 5 stycznia 2024 r. zatgczyt m.in. rysunek techniczny oferowanego
pojazdu dla Zadania nr 2 w rzucie: dach (plik PDF ,rysunek dla zadania nr 2-sig”). Na ww. uzupetnionym rysunku, inaczej
niz na rysunku technicznym

oferowanego pojazdu dla Zadania nr 2 w rzucie: dach, ztozonym wraz z ofertg, wyraznie zaznaczono zamontowane,
petnowymiarowe koto zapasowe z mechanizmem umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kota w
miejscu przewozenia. Ponadto na ww. uzupetnionym rysunku, inaczej niz na rysunku technicznym oferowanego pojazdu
dla Zadania nr 2 w rzucie: dach, ztozonym wraz z oferta, wyraznie zaznaczono, ze dziatko wodnopianowe zostato
umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci. Réznica miedzy ww. rysunkami technicznymi jest
ewidentna i dostrzegalna na pierwszy rzut oka. Jest oczywiste i nie budzi zadnych watpliwosci, ze na rysunku
technicznym ztozonym wraz z pismem 5 stycznia 2024 r., w celu ,zrobienia miejsca” dla petnowymiarowego kota
zapasowedo i ,dostosowania sie” do warunkéw zamowienia, zostalo zmienione miejsce zamontowania dziatka wodno-
pianowego, ktére zgodnie z Zatgcznikiem nr 5B do SWZ — Wymagania Techniczno- Uzytkowe (WTU), pkt 2.34. miato by¢
umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci. O ile na rysunku technicznym ztozonym pierwotnie
wraz z ofertg dziatko to znajduje sie blisko tylnej krawedzi dachu (podestu) — w tylnej czesci podestu, o tyle na rysunku
technicznym ztozonym wraz z pismem 5 stycznia 2024 r. dziatko to zostato ,przesuniete” do przedniej krawedzi dachu
(podestu) i znajduje sie w przedniej czesci podestu —w celu doporowadzenia do zgodnosci z wymaganiami



Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, akceptujac ztozony wraz z pismem 5 stycznia 2024 r. nowy rysunek techniczny oferowanego pojazdu dla
Zadania nr 2 w rzucie: dach, de facto umozliwit wykonawcy MOTO-TRUCK uzupetnienie przedmiotowych srodkach
dowodowych w celu usuniecia ich btedéw (wad merytorycznych), co stanowi razgce naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp. Tre$¢ tego przepisu wyklucza bowiem uzupetianie przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuaciji gdy
przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego.

Jezeli ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy zawiera btedy, nie jest mozliwe wezwanie do jego uzupetnienia, nie jest
tez mozliwe jego uzupeinienie z inicjatywy samego wykonawcy.

Reasumujgc, po otrzymaniu ww. rysunku technicznego, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy MOTO-TRUCK
ze wzgledu na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia, czego bezpodstawnie zaniechat.

Ponadto Zamawiajacy, akceptujac ztozony wraz z pismem 5 stycznia 2024 r. nowy rysunek techniczny oferowanego
pojazdu dla Zadania nr 2 w rzucie: dach, de facto umozliwit wykonawcy MOTO-TRUCK zmiane tresci jego oferty.
Wykonawca MOTO-TRUCK, poprzez ziozenie Zamawiajgcemu nowego rysunku technicznego oferowanego pojazdu dla
Zadania nr 2 w rzucie: dach, zaoferowat Zamawiajgcemu $wiadczenie o innych parametrach, niz wynikajgce ze ztozonej
oferty, tj. zamiast Swiadczenia niezgodnego z warunkami zamdwienia

— $wiadczenie z tymi warunkami zgodne. Tym samym doszio do naruszenia zakazu zmiany tresci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK dokonania zmiany tresci jego oferty w Zadaniu (czesci) nr 4 w toku badania i
oceny ofert oraz poprzez umozliwienie wykonawcy MOTO-TRUCK usuniecia btedéw (wad merytorycznych) w ztozonych
wraz z ww. ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych wskutek zaakceptowania uzupetnien ztozonych przez
wykonawce MOTO-TRUCK w pismie z 05 stycznia 2024 roku, wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Powyzszy zarzut wigze sie Scisle z zarzutem niezgodnosci oferty wykonawcy MOTOTRUCK w Zadaniu (czesci) nr4 z
warunkami zamoéwienia w zakresie zaoferowania podwozia na kotach podwojnych (blizniaczych) na tylnych osiach (ij. na
ogumieniu blizniaczym tylnych osi), a nie na kotach pojedynczych na wszystkich osiach, jak to jest wymagane w
Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych.

Jak to juz podniesiono powyzej, w pi$mie z dnia 4 stycznia 2024 r., nr 211/24, Zamawiajgcy wezwat wykonawce MOTO-
TRUCK do uzupefienia: ,- w zakresie zadania nr 4 - informacji dotyczacej typu instalaciji elektrycznej posiadanej przez
oferowany pojazd oraz rysunkéw technicznych rzutu przodu oraz dachu oferowanego pojazdu;”

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze wezwanie bylo co do zasady dopuszczalne. Poniewaz wykonawca MOTO-TRUCK
zlozyt wraz z ofertg w Zadaniu (czesci) nr 4 rysunek techniczny oferowanego pojazdu wytgcznie w rzutach: tyt, prawy i
lewy bok, skrytki zamontowanego sprzetu (bez rzutéw: przéd, dach), uznac nalezalo, ze ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, co uprawniato Zamawiajgcego do zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Jest jednak
oczywiste, Ze uzupetione rysunki techniczne w rzutach: przéd, dach, nie mogty zmienia¢ tego, co wynikato i zostato
przedstawione na rysunkach technicznych ztozonych juz wraz z ofertg, w szczegdlnosci nie mogty stuzy¢ usunieciu
btedéw (wad merytorycznych) rysunkéw technicznych ztozonych wraz z oferta.

Jak to juz podniesiono powyzej, wykonawca MOTO-TRUCK do swojego pisma z 5 stycznia 2024 r. zatgczyt m.in.
rysunek techniczny oferowanego pojazdu dla Zadania nr 4 w rzutach: dach, przéd (plik PDF ,rysunek dla zadania nr 4-
sig”). Na ww. uzupetnionym rysunku, inaczej niz na rysunku technicznym oferowanego pojazdu dla Zadania nr 4 w
rzucie: tyt, zZtozonym wraz z ofertg, wskazano, ze wszystkie kota na wszystkich osiach, w tym takze na tylnych osiach,
sg pojedyncze. R6znica miedzy ww. rysunkami technicznymi jest ewidentna i dostrzegalna na pierwszy rzut oka. O ile
na rysunku technicznym ztozonym pierwotnie wraz z ofertg wyraznie zaznaczono, ze na tylnych osiach znajduja sie kota
podwajne (blizniacze), tj. wskazano ogumienie blizniacze tylnych osi, o tyle na rysunku

technicznym ztozonym wraz z pismem 5 stycznia 2024 r. kota na tylnych osiach sg juz pojedyncze.

Zamawiajacy, akceptujac zlozony wraz z pismem 5 stycznia 2024 r. rysunek techniczny oferowanego pojazdu dla
Zadania nr 4 w rzutach: dach, przéd, de facto umozliwit wykonawcy

MOTO-TRUCK uzupetienie przedmiotowych srodkach dowodowych w celu usuniecia ich btedéw (wad
merytorycznych), co stanowi razgce naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Skoro na rysunku technicznym ztozonym pierwotnie wraz z ofertg (w rzucie: tyt) wyraznie zaznaczono, ze na tylnych
osiach znajdujg sie kota podwojne (blizniacze), tj. wskazano ogumienie blizniacze tylnych osi, to niedopuszczalne i
razgco sprzeczne z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp byto przedstawienie w ramach uzupetnienia rysunku technicznego w
rzucie: przod, z ktérego wynika, ze wszystkie kota na wszystkich osiach, w tym takze na tylnych osiach, sg pojedyncze.
Takie uzupetnienie nie bylo bowiem uzupetnieniem rysunku technicznego oferowanego pojazdu o brakujgce rzuty, lecz
zasadniczg i merytoryczng zmiang rysunku technicznego ztozonego pierwotnie wraz z ofertg, a tym samym zasadniczg
i merytoryczng zmiang treSci oferty w Zadaniu nr 4.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez



bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy MOTO-TRUCK, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a
przez to nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie
stracito walor przejrzystosci, wskazac nalezy, co nastepuije.

Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2015r., w sprawie o sygn. akt KIO
1573/15. Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma
charakteru samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert,
uwzgledniajgcego ww. czynno$Sci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy przytoczyt tresé art. 16 ustawy Pzp.

Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i — z wyjgtkami dotyczgcymi
poprawienia omylek — nie moze zostac¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci
z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia
muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wylacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane
jest natomiast oferowanie w tej drodze swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej
oferty —

dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1i 2 ustawy

Pzp. Tym samym niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, w sytuaciji

gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty albo gdy sprecyzowat go, ale niezgodnie z warunkami
zamoOwienia.

Odwolujgcy przytoczyt tres¢ art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona
przez wykonawce MOTO-TRUCK powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte w Zadaniach (czesciach) nr 2 i 4 winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego.

W ziozonej pismem z 7 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosSci.
Odwolujgcy w dniu 9 lutego 2024 r. ztozyt pismo procesowe przedstawiajgc dalsze stanowisko w sprawie.

Wykonawca MOTO-TRUCK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W dniu 9 lutego 2024 r. ww. wykonawca
zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Pismem z dnia 9 lutego 2024 r. ustosunkowat
sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu wskazat:

Uczestnik postgpowania oSwiadczyt, ze jego oferta w petni odpowiada wymaganiom dokumentacji przetargowej. Pojazdy
z pojedynczym kotem na tylnej osi, wyposazone w petnowymiarowe koto zapasowe z mechanizmem pozwalajgcym na
jego tatwe zdejmowanie i ponowny montaz, z zasilaniem jednobiegunowym, armatkg wodng w przedniej czesci dachu,
wyposazone w wyciggarki nie kolidujgce z zaczepem holu sztywnego.

Przystepujacy wskazal, ze nie zostata dokonana zmiana tresci ztozonej oferty, za$ kierowane wezwania Zamawiajgcego
mogly mie¢ charakter wytgcznie dziatarh pomocniczych, nie wywotujgcych skutkéw niezaleznie od treSci udzielonej
odpowiedzi lub nawet jej braku.

Przystepujacy wskazat, ze zostaly ztozone wszystkie wymagane $rodki dowodowe. Zdaniem Uczestnika postepowania
zarzuty odwotania sg pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Naczelnym postulatem i zgdaniem odwotania jest odrzucenie oferty Przystepujgcego. Na potrzeby wykazania, ze oferta
powinna zosta¢ odrzucona, Odwotujgcy uczynit caty szereg zatozen wiasnych, nie popartych zapisami dokumentacji
postepowania. W pierwszej kolejnosci dokonat wyktadni zapisow SWZ odnoszacych sie do samego zadania ztozenia
rysunkow jako przedmiotowego $rodka dowodowego. Zbudowat wiasny system badania i oceny ofert nie opisany w SWZ
Ustalit jaka powinna by¢ jego zdaniem doktadnos$¢ rysunkow, a takze jakie elementy na tych rysunkach powinny sie
znalez¢. Nastepczo wskazujgc na braki czy niedoktadnosci, domaga sie odrzucenia oferty. Nie wskazat jednakze
zadnych zapiséw SWZ, ktére sankcjonowatyby Jego sposob oceny istniejgcej rzeczywistosci.

Przystepujgcy podnosi, ze sposéb oceny ofert w postepowaniu przetargowym powinien ustali¢ Zamawiajgcy. Powinien to
uczyni¢ przed uptywem terminu do sktadania ofert. Wytgcznie zapisy SWZ rozumianej sensu largo wraz ze wszystkimi
do niej zatgcznikami, mogg stanowi¢ zrodto wiedzy na temat wymagan co do sposobu przygotowania ofert, ich
zawarto$ci merytorycznej a takze, co istotne w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, sposobu dokonywania badania i
oceny ofert.

Analiza dokumentacji postepowania nie pozwala na stwierdzenie, jakie doktadnie elementy powinny znajdowac sie na
rysunkach stanowigcych gtéwng podstawe wniesienia odwotania.

W punkcie IV. SWZ ,Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych” Zamawiajacy zazgdat ztozenia wraz z oferta:

- sporzgdzong w postaci elektronicznej, wypetniong i podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym karte



informacyjng oferowanego pojazdu ratowniczo-gasniczego (zatacznik nr 6 do SWZ) wraz z rysunkiem technicznym
oferowanego pojazdu w rzutach: przéd, tyl, prawy i lewy bok, dach, skrytki zamontowanego sprzetu.

Z powyzszegdo zapisu wykonawcy mogli wysnué wniosek, ze nalezy ztozy¢ wraz z ofertg: -sformalizowany przez
Zamawiajacego i posiadajacy bezsprzeczng zawarto$¢ Zatgcznik nr 6 stanowigcy karte informacyjng oferowanego
pojazdu ratowniczo-gasniczego; - blizej nieokreslone rysunki techniczne bedace rzutami przod, tyh, prawy i lewy bok,
dach, skrytki zamontowanego sprzetu.

Z catej bryty pojazdu Zamawiajacy wyszczegolnit skrytki zamontowanego sprzetu. Poza tym zazgdat rzutéw w kilku
projekcjach. W zadnym miejscu nie wskazat co tez chciatby konkretnie na tych rzutach ujrzeé. Ma to by¢ ,,oferowany
pojazd”.

Kolejna informacja posiadajgca znaczenie dla oceny oczekiwan Zamawiajgcego znajduje sie w nagtéwku Zatgcznika nr 6,
stanowigcego karte informacyjng oferowanego pojazdu ratowniczo — gasniczego. Zamawiajgcy zazadat podania
nastepujgcych informacji:

l. Petna nazwa oferowanego sprzetu: (np. $redni, ciezki 10 m3, ciezki lotniskowy samochaod ratowniczo —
gasniczy)

Il.  Widok ogolny - rysunki techniczne pojazdu w rzutach: przod, tyt, prawy i lewy bok, dach, skrytki
zamontowanego sprzetu.

ll. Zasadnicze dane taktyczno-techniczne jak ponizej(tu tabela) i pod nig: UWAGA:

1. Wykonawca wypetnia poszczegolne punkty karty informacyjnej w zalezno$ci od rodzaju oferowanego pojazdu
(na kazdy rodzaj pojazdu osobno).

2.  Woypetniona karta informacyjna ma by¢ ztozona wraz z oferts.
3. Szczegdlowe wymagania techniczno — uzytkowe zostaty zawarte w zatgcznikach do SWZ

W ocenie Przystepujacego zapisy Zatgcznika nr 6 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wskazane w jego treSci informacje
stanowig okreslong catos¢, opisujgca tres¢ oferty. Wracajgc do wymagania odnosnie rysunkéw opisanego w Zatgczniku
nr 6 pod punktem ll, wskaza¢ nalezy okreslenie istotne z punktu widzenia oceny przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy
zazadat ,widoku ogblnego”, nadal oprocz prostych rzutéw w kilku projekcjach wskazujgc niejako wyrézniajaco ,skrytki
zamontowanego sprzetu”.

Nie sposéb nie ulec wrazeniu, ze to rzeczone skrytki byty przedmiotem szczegdinej uwagi Zamawiajgcego. Nie stanowity
go koto zapasowe z mocowaniem, maszty, dziatka wodne, wciagarka, brak jej kolizji z uchwytami holu sztywnego ani
nawet kota jezdne czy rodzaj zasilania. Aby braki lub nieScisto$ci w przedmiotowym zakresie, ktory legt u podstaw
zarzutéw odwotania, mogty stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, Zamawiajgcy powinien byt jednoznacznie opisac
wymagania co do zawartosci rysunkéw i wskazac konkretng ich zawartos¢ w SWZ

Uczestnik postepowania przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2021r. w sprawie o sygn.
akt KIO 2070/21.

Z uwagi na niedookres$lenie szczegdtow zawarto$ci widoku ogolnego, jedynym elementem oczywistym dla oceny
zawarto$ci rzutdw, pozostajg skrytki zamontowanego sprzetu.

W tresci odwotania nie wskazano brakow w tym zakresie. Przystepujgcy podnosi, ze nie tylko wskazat w rysunkach
przedmiotowe skrytki, ale takze doktadnie wyszczegdlnit ich zawarto$¢.

Odwolujgcy, ktory doszukat sie brakdw w rysunkach Przystepujgcego nie wskazat skrytek ani nie wyszczegolnit ich
zawarto$ci. Co istotne, pozostali wykonawcy postapili tak, jak Przystepujacy to jest wskazali skrytki oraz wyszczegolnili
ich zawarto$c¢.

Przyjmujac tok rozumowania Odwotujgcego, dla rownego potraktowania wszystkich wykonawcéw, konieczne bytoby
sprawdzenie, czy ich rysunki zawierajg wszystkie elementy zawarte w opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie
wskazat skrytek ani nie opisat zamontowanego w nich sprzetu. Podobnie jak to zarzucit Przystepujgcemu, rysunek
$redniego pojazdu ratowniczo-gasniczego Odwotujgcego nie zawiera wymaganego punktem 1.32 Zatgcznika 5B ,
ramienia (mechanizmu) do swobodnego zdjecia i zatozenia kota zapasowego. Podobnie jak w tre$ci zarzutéw odwotania,
takze na rysunku samochodu sredniego Odwotujgcego nie jest widoczne, czy zapewniono wymagany w punkcie 1.39
Zatgcznika 5B brak kolizji zaczepu holu sztywnego z wyciggarkg. Ponadto nalezatoby wyartykutowaé nieprawidtowe
zamocowanie dziatka wodnego na dachu. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobdw stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych
wyrobow do uzytkowania (Dz.U. z 2007 roku nr 143 poz. 1002 z p6zn. zmianami) zatytutowanego ,WWymagania
Techniczno-Uzytkowe dla Wyrobow Stuzgcych Zapewnieniu Bezpieczenstwa Publicznego lub Ochronie Zdrowia i Zycia
oraz Mienia, Wprowadzanych do Uzytkowania w Jednostkach Ochrony Przeciwpozarowej oraz Wykorzystywanych
przez te Jednostki do Alarmowania o Pozarze lub Innym Zagrozeniu oraz do Prowadzenia Dziatan Ratowniczych a takze
Wyrobdw Stanowigcych Podrecznych Sprzet Gasniczy, Kielce, 09.02.2024 roku punkt.4.2.5.6.4, strona 10717, litera g)
dziatko wodno — pianowe, prawidiowe mocowanie dziatka powinno zapewnia¢ obstudze swobodng i bezpieczng prace w



tym mozliwos¢ obrotu dziatka w ptaszczyznie poziomej, co najmniej o kat 240 stopni. Tymczasem na rysunku $redniego
samochodu ratowniczo-gasniczego ztozonym przez Odwotujgcego wraz z ofertg, pod dziatkiem zostat wrysowany
mostek przejazdowy ktdry uniemozliwia bezpieczng prace obstugi i zapewnienie obrotu dziatka o kat 240 stopni. Dla
ciezkiego wozu lotniskowego, Odwolujgcy w polu pracy dziatka umiescit maszt oswietleniowy (!!!).

Oferta Odwotujgcego zawiera braki o wiele dalej idgce. W tresci karty informacyjnej oferowanego pojazdu dla czesci 2
(B) $redni samochéd ratowniczo — gasniczy, Odwotujacy nie podat istotnych informacji zgdanych przez Zamawiajgcego
w punkcie 6: silnik wysokoprezny.

W wierszu typ, Odwolujgcy podat : typ DTI8. Tymczasem nazwa tego silnika to DTI8 320 EUVI. W wierszu typ skrzyni
biegow, ilos¢ biegdw Odwotujgcy podat: Automatyczna. Tymczasem petne informacje dotyczace skrzyni biegow
zaoferowanej przez Odwolujgcego i Przystepujgcego brzmia: automatyczna 8AP1200 8

Pomimo, ze Zamawiajgcy wyraznie zgdat podania typu silnika i skrzyni biegébw oraz liczby biegdéw, Odwotujgcy nie podat
typu silnika, typu skrzyni biegéw ani liczby biegdw. Informacje te nie mogg zosta¢ uzupetione w toku postepowania.

Dla czesci D, w Karcie informacyjnej, w wierszy: Rozrusznik, Zamawiajgcy wymagat podania mocy. Odwotujgcy nie
podat mocy rozrusznika.

Powyzsze powoduje, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu zaréwno w czesci B, jaki rowniez w czesci D.
Konieczno$¢ odrzucenia wynika bezposrednio z niezaoferowania wskazanych powyzej parametrow bezwzglednie
wymaganych przez Zamawiajgcego. Kielce, 09.02.2024 roku

Z kolei inny Wykonawca, Bocar Sp. z 0.0., wrysowat armatke w takim samym potozeniu jak Przystepujacy. Byt takze
wzywany do wskazania miejsca w ktdrym zamocowane ma byc¢ koto zapasowe. Oznacza to, ze Zamawiajacy uznat, iz
nie widzi kota zapasowego na rysunkach ztozonych przez Bocar Sp. z o.0.

W punkcie 2.25 OPZ dla czesci 4 (Zatacznik 5D), Zamawiajgcy zadat umieszczenia autopompy zlokalizowanej z tytu
pojazdu w obudowanym przedziale, zamykanym drzwiami zaluzjowymi.. Jedynie Przystepujacy wrysowat i
zaprezentowat autopompe z ukladem wodno-pianowym. Nikt z pozostatych wykonawcédw tego nie uczynit. Jezeli zatem
niekompletno$¢ rysunkéw technicznych ztozonych wraz z ofertg ma stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty
Przystepujacego, odrzuceniu podlega¢ powinny wszystkie oferty ztozone na czes¢ B oraz na cze$¢ D zamowienia za$
postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Powyzsze wskazuje, ze uzycie rysunkéw ze skutkiem zgdanym przez Odwotujgcego powinno doprowadzi¢ do
odrzucenia wszystkich ofert w tym oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc zatem na braki w opisie sposobu uzycia rysunkéw i ich ogélnikowy, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
charakter, Przystepujgcy podnosi brak mozliwosci sankcjonowania niescisto$ci zawartych w ich tresci odrzuceniem
oferty.

Przystepujacy nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze podnoszone braki rysunkéw ztozonych przez Przystepujgcego wraz z
ofertg nie dajg sie pokry¢ innymi informacjami przez co tres¢ oferty nie odpowiada dokumentom zaméwienia. Oferta nie
odpowiadajgca dokumentom zamdwienia to taka, na podstawie ktérej nie mozna wykona¢ zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat, ze w tresci karty informacyjnej oferowanego pojazdu ratowniczo -gasniczego, pod tabelg w
punkcie 3 zawarto zapis: ,Szczeg6towe wymagania techniczno -uzytkowe zostaty zawarte w zatgcznikach do SWZz2.”

Powigzanie karty informacyjnej z zatgcznikami do SWZ (przede wszystkim z zatgcznikami numer 5 (B oraz D)
zawierajgcymi szczegotowe wymagania techniczno - uzytkowe), daje zapewnienie realizacji zamoéwienia zgodnie z
treScig SWZ

Zgodnie z tre$cig wzoru umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ), Wymagania Techniczno -Uzytkowe stanowigce zatgczniki nr 5
(A-D) do SWZ stanowig tres¢ umowy. To do tych zatgcznikow odnosi sie zapis punktu 3 Karty informacyjnej oferowanych
pojazdow, podpisanej przez Przystepujgcego, a zatem stanowigcej tres¢ oferty w catosci, wraz ze wskazanymi w niej
zatgcznikami do SWZ

Poglad taki znajduje potwierdzenie takze w odniesieniu do samej treSci wzoru umowy. Zgodnie z ugruntowang praktyka
wspartg orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, brak jest koniecznosci sktadania podpisanych przez wykonawce
istotnych warunkéw umowy czy tez wzoru umowy. Wystarczajgce jest podpisanie w tresci formularza oferty, ze
wykonawca z warunkami umowy sie zapoznat i zawrze umowe na tych warunkach.

Nie mniej istotnym jest fakt, ze zgodnie z zapisem § 8 umowy: ,, Ze wzgledu na
specjalistyczny charakter przedmiotu umowy (pojazdy specjalne) strony dopuszczajg organizowanie narad technicznych
przy udziale Wykonawcy, Zamawiajgcego, RPW, Instytuciji Eksperckiej oraz Organu Logistycznego. Z kazdej

przeprowadzonej narady zostanie sporzgdzona stosowna notatka.”

Powyzsze oznacza, ze nawet po zawarciu umowy bedg mogly nastepowac¢ zmiany konstrukcyjne czy tez wyposazenia
w zakresie, w jakim zostanie to ustalone przez obecnych



przedstawicieli Wykonawcy, Zamawiajacego, RPW, Instytucji Eksperckiej oraz Organu Logistycznego. Z zastrzezeniem
zgodnosci z zapisami Wymagan Techniczno-Uzytkowych , tres¢ ofert nie posiada zatem charakteru ostatecznego w
znaczeniu nadanym przez § 8 umowy.

W tym miejscu Przystepujgcy ponownie o$wiadcza, ze zaoferowat pojazdy w petni odpowiadajgce zapisom Wymagan
Techniczno-Uzytkowych.

Tym samym wezwania Zamawiajgcego z 3 i 4 stycznia 2024 roku nalezy uzna¢ za bezpodstawne i nie wywierajgce
skutku dla postepowania. Brak wymagan szczegdtowych co do zawartosci rysunkow wywotuje skutek w postaci braku
wplywu wyjasnien na tres¢ oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

MOTO-TRUCK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 9 lutego 2024 r, mianowicie:
osSwiadczenie z dnia 18 grudnia 2023 r. ztozone przez VOLVO Polska Sp. z 0.0. — przedstawiciela w Polsce producenta
RENAULT TRUCKS; o$wiadczenie z dnia 18 grudnia 2023 r. ztozone przez Scania Polska S.A. — przedstawiciela w
Polsce producenta SCANIA; plik PDF ,rysunek dla zadania nr 2-sig”; plik PDF ,Rysunki Renault D15 4x4, sredni 2500L-
sig”; plik PDF ,rysunek dla zadania nr 4-sig”; plik PDF ,Ssania 6x6 8m3_3-sig”; plik PDF ,Ssania 6x6 8m3_1-sig”; plik
PDF ,Ssania 6x6 8m3_2-sig” oraz na posiedzeniu jawnym z udziatem Stron

i Uczestnika postepowania, tj. wydruk ze strony internetowej Wikipedia — definicja rysunku technicznego.

Izba pomineta twierdzenia Uczestnika postepowania dotyczgce niezgodnosci oferty Odwotujgcego oraz wykonawcy
Bocar Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze postepowanie odwotawcze dotyczy wylgcznie oferty Uczestnika postepowania.
Postepowanie odwotawcze posiada charakter weryfikacyjny — Izba bada czy zamawiajgcy prawidlowo dokonat czynnosci
o ktorej mowa w odwotaniu. Co za tym idzie nie zastepuje zamawiajgcego w badaniu i ocenie ofert wszystkich
wykonawcow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dostawa w latach
2024-2025 samochodow ratowniczo-gasniczych wraz ze szkoleniem teoretycznym i praktycznym w zakresie obstugi i
eksploatacji. Zakres zamowienia obejmuje 5 nw. zadan (czesci): Zadanie nr 1 — Lekki samochdéd ratowniczo — gasniczy;

Zadanie nr 2 — Sredni samochéd ratowniczo — gasniczy; Zadanie nr 3 — Ciezki samochéd ratowniczo — gasniczy — 5m3;
Zadanie nr 4 — Ciezki lotniskowy samochdéd ratowniczo — gasniczy 8 m3; Zadanie nr 5 — Ciezki samochdéd ratowniczo —
gasniczy — 10m3 Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert cze$ciowych.

Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ ,3. Przedmiot zaméwienia musi spetnia¢ wymagania okreslone w zatgcznikach nr 5A-5E
do SWZ - Wymagania Techniczno-Uzytkowe (WTU). 4. Wymagania Techniczno-Uzytkowe stanowig integraing czes¢
opisu przedmiotu zamowienia. (...) 8. Dostarczony przedmiot zaméwienia musi by¢ zgodny z Wymaganiami

technicznouzytkowymi, (...)

W Zatgczniku nr 5B do SWZ — Wymagania Techniczno - Uzytkowe (WTU) Zamawiajgcy zamie$cit Wymagania
Techniczno — Uzytkowe dla samochodu ratowniczo-gasniczego — klasa $rednia (M), kategoria 2 (uterenowiona) — (zatoga

1+1+4, zbiornik wody 2500 dm3) obowigzujgce na 2023 - 2025 r., czyli dotyczgce Zadania nr 2 — Sredni samochéd
ratowniczo — gasniczy. W tabeli znajdujacej sie w Zatgczniku nr 5B do SWZ, w Lp. 1 (Podwozie z kabing), pkt 1.31.,
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Kofa i ogumienie: kota pojedyncze na wszystkich osiach;”. Ponadto w pkt 1.32. Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,,Petno wymiarowe koto zapasowe ze statym miejscem przewozenia, z mechanizmem umozliwiajgcym
tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kota w miejscu przewozenia. (ze wzgledu na wage kota, konieczne jest jego state
miejsce przewozenia wyposazone w mechanizm umozliwiajgcego tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie).” Dalej w pkt
1.39. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Pojazd musi posiada¢ wciggarke elektryczng linowg (wraz z pokrowcem),
zamontowana z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 000 kg i dtugoscia liny min. 30 m. Przedni zaczep dostosowany do
podigczenia holu sztywnego. Dodatkowo z



przodu zamocowane dwie szekle umozliwiajgce wycigganie pojazdu. Zamocowanie wciggarki nie moze kolidowac z
zaczepami holu sztywnego.” W tabeli znajdujacej sie w Zatgczniku nr 5B do SWZ, w Lp. 2 (Zabudowa pozarnicza),
Zamawiajacy wskazat w pkt 2.34, ze: ,Dziatko wodno-pianowe z naktadkg pianowg o regulowanej wydajnosci

umieszczone na dachu. Wydajnos¢ dziatka min. od 800 do 1600 dm3/min., wyposazone w przepustnice odcinajacg
zamontowana u jego podstawy. Dopuszcza sie stosowanie zaworu odcinajgcego ze sterowaniem elektryczno —
pneumatycznym. Dziatko sterowane recznie, umieszczone na podescie roboczym dachu w jego przedniej czesci.”

W Zatgczniku nr 5D do SWZ — Wymagania Techniczno-Uzytkowe (WTU) Zamawiajgcy zamieScit Wymagania
Techniczno — Uzytkowe dla lotniskowego samochodu ratowniczo-gasniczego — klasa ciezka (s), kategoria 2

(uterenowiona) — (zatoga 1+2, zbiornik wody 8000 dm3) obowigzujgce na 2023 -2025 r., czyli dotyczgce Zadania nr 4 —

Ciezki lotniskowy samochod ratowniczo — gasniczy 8 m3. W tabeli znajdujacej sie w Zatgczniku nr 5D do SWZ, w Lp. 1
(Podwozie z kabing), pkt 1.22., Zamawiajacy wskazat, ze: ,Kota i ogumienie: kota pojedyncze na wszystkich osiach;”.
Ponadto w pkt 1.30. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Pojazd musi posiada¢ wciagarke elektryczna linowa (wraz z
pokrowcem), zamontowang z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 000 kg i dtugoscig liny min. 30 m. Przedni zaczep
dostosowany do podigczenia holu sztywnego. Dodatkowo z przodu zamocowane dwie szekle umozliwiajgce wycigganie
pojazdu. Zamocowanie wciggarki nie moze kolidowac z zaczepami holu sztywnego.” W tabeli znajdujgcej sie w
Zatgczniku nr 5D do SWZ, w Lp. 2 (Zabudowa pozarnicza), Zamawiajgcy wskazat w pkt 2.35, ze: ,Pojazd musi by¢

wyposazony w dziatko wodno — pianowe na zderzaku o wydajnosci min.1600 dm3/min sterowane poprzez joystick
umieszczony w kabinie”.

Zamawiajacy w Rozdziale IV SWZ (Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych), w pkt 1., wskazat, ze:
»(--.)zada, by wykonawca zlozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe osobno dla kazdego z zadan:
- sporzgdzong w postaci elektronicznej, wypetniong i podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym karte
informacyjng oferowanego pojazdu ratowniczo-gasniczego (zatacznik nr 6 do SWZ) wraz z rysunkiem technicznym
oferowanego pojazdu w rzutach: przod, tyl, prawy i lewy bok, dach, skrytki zamontowanego sprzetu. Wykonawca sktada
ww. przedmiotowe Srodki dowodowe oddzielnie dla kazdego z oferowanych zadan.”
W przedmiotowym postepowaniu w Zadaniach (czesciach) nr 2 i 4, oferte ztozyt m.in. wykonawca MOTOTRUCK i
Odwolujgcy. Wykonawca MOTO-TRUCK Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach ztozyt wraz z ofertg wypetnione i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym karty informacyjne oferowanego pojazdu ratowniczo-gasniczego (wedtug
zatgcznika nr 6 do SWZ) wraz z rysunkiem technicznym oferowanego pojazdu w rzutach: przéd, tyl, prawy i lewy bok,
dach, skrytki zamontowanego sprzetu dla Zadania (cze$ci) nr 2
oraz w rzutach: tyt, prawy i lewy bok, skrytki zamontowanego sprzetu dla Zadania (czesci) nr 4.
Zamawiajgcy pismem z dnia 3 stycznia 2024 r. wezwat wykonawce MOTO-TRUCK Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych w nw. zakresie.
Zamawiajacy zgodnie z Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi wymagat by oferowane pojazdy ratowniczo-gasnicze
byly wyposazone w petnowymiarowe kolo zapasowe ze stalym miejscem przewozenia. Warunek ten zostat okreslony:

- dla zadania nr 2 — Sredni samochéd ratowniczo-gasniczy w pkt. 1.32 WTU;

- dla zadania nr 3 — Ciezki samochod ratowniczo-gasniczy 5m3 w pkt. 1.22 WTU;

- dla zadania nr 4 — Ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy 8 m3 w pkt. 1.23 WTU;

- dla zadania nr 5 — Ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy 10m3.
Zaréwno tres¢ oferty jak i przedstawionych przez Panstwa wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych nie
zawiera informacji dotyczacej miejsca, w ktérym to zostanie zamontowane wymagane koto zapasowe. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjadnienie gdzie zostanie umiejscowione petnowymiarowe koto zapasowe w
poszczegdlnych samochodach tj.

- Zadanie nr 2 — Sredni samochéd ratowniczo-gasniczy;

- Zadanie nr 3 — Ciezki samochoéd ratowniczo-gasniczy 5m3

- Zadanie nr 4 — Ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy 8 m3

- Zadania nr 5 — Ciezki samochod ratowniczo-gasniczy 10m37?”
W odpowiedzi na wezwanie ww. wykonawca pismem z dnia 5 stycznia 2024 r., oSwiadczyt, m.in. ze: ,Zamawiajacy
zgodnie z Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi wymagat by oferowane pojazdy ratowniczo-gasnicze byty wyposazone
w petnowymiarowe koto zapasowe ze stalym miejscem przewozenia. - dla zadania nr 2 -Sredni samochdd ratowniczo-
gasniczy w pkt. 1.32 WTU;

- dla zadania nr 3 - Ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy 5m3 w pkt. 1.22 WTU;

- dla zadania nr 4 - Ciezki samochod ratowniczo-gasniczy 8 m3 w pkt. 1.23 WTU;



- dla zadania nr 5 - Ciezki samochod ratowniczo-gasniczy 10m3.
Warunek ten zostat zaakceptowany do wykonania przez firme MOTO-TRUCK Sp. z 0.0. ul.
Ksiedza Piotra Sciegiennego 270 25-116 Kielce poprzez ztozenie oferty.

Ponadto przesytamy w zatgczeniu rysunki poglagdowe zaoferowanych pojazdéw wraz ze wskazaniem miejsca
mocowania kota zapasowego z mechanizmem umozliwiajgcym tatwe zdjecie i powtérne zamocowanie kota w miejscu
przewozenia.” Wykonawca wraz z pismem przedtozyt rysunki techniczne.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 stycznia 2024 r wezwat ww. wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych dotyczgcych zadania nr 2, 3, 4, 5. Zgodnie z dokumentami zaméwienia Zamawiajgcy w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy spetniajg okreslone wymagania, zgdat by wykonawca wraz z ofertg przedtozyt przedmiotowe
$rodki dowodowe wymienione w rozdziale IV SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy przewidziat, iz w przypadku gdy
wykonawca nie ztozy ich z ofertg lub ztozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, wezwie
wykonawce do ich uzupetnienia.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wraz z ofertg sporzadzonej w postaci elektronicznej, wypetionej i podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym karty informacyjnej oferowanego pojazdu ratowniczo-gasniczego (zatgcznik nr
6 do SWZ) wraz z rysunkiem technicznym oferowanego pojazdu w rzutach: przod, tyt, prawy i lewy bok, dach, skrytki
zamontowanego sprzetu. (...)

Ponadto a w zakresie zadania nr 4 i 5 nie przedstawili Panstwo wszystkich rysunkéw technicznych rzutow dla
oferowanych pojazdow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienia: (...) - w zakresie zadania nr 4 - informaciji
dotyczacej typu instalaciji elektrycznej posiadanej przez oferowany pojazd oraz rysunkéw technicznych rzutu przodu oraz
dachu oferowanego pojazdu;”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ww. w piSmie z dnia 5 stycznia 2024 r., odwiadczyt, m.in. ze: ,Szanowni
Panstwo, odpowiadajgc na wezwanie uprzejmie

informujemy, iz w zatgczeniu przesytamy: karte informacyjng dla zadania nr 2, 3, 4, 5 -rysunek pogladowy dla:
- dla zadania nr 4 - Cigzki samochdd ratowniczo-gasniczy 8 m3 w pkt. 1.23 WTU;
- dla zadania nr 5 - Ciezki samochod ratowniczo-gasniczy 10m3.” .

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentow postepowania ztoZzonych przez Zamawiajgcego oraz dowodom z
dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego gdyz nie byty one przez Strony oraz Uczestnika postepowania
kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazaé ich wiarygodnosc.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawa prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Z kolei zgodnie z ust. 4
Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty.



Zgodnie z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w
swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w
dokumentach zaméwienia i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacii,
gdy oferta nie odpowiada w peni przedmiotowi zamaowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego.

Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za zasadna. Uczestnik postepowania nie przedstawit zadnej argumentaciji
pozwalajgcej na stwierdzenie, ze jego oferta jest zgodna z

wymaganiami Zamawiajgcego. Nie jest rolg lzby poszukiwanie argumentdw na potwierdzenie, ze oferta Uczestnika
postepowania jest zgodna z warunkami zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie poza sporem byto to, ze z rysunkow technicznych ziozonych wraz z ofertg przez
Uczestnika postepowania wynikato, ze zaoferowany samochdd ratowniczo-gasniczy jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Uczestnik postepowania powyzszego nie kwestionowat.

Wieksza cze$¢ argumentacji dotyczyta niejednoznacznych postanowien specyfikacji oraz btedéw w rysunkach
pozostatych wykonawcow. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Wyrazone przez
Uczestnika watpliwosci co do interpretaciji postanowienn SWZ powinny by¢ przedmiotem odwotania w odpowiednim
terminie. Obecne podwazanie wigzgcych postanowien SWZ jest dziataniem sp6znionym.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze wykonawca maijacy jakiekolwiek watpliwo$ci co do tego, w jaki sposdb zapisy SWZ
nalezy interpretowa¢ ma mozliwo$¢ zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Skoro Uczestnik
postepowania tego nie zrobit, zapisy te staly sie wigzace dla wszystkich i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowaé
powyzsze na etapie dokonywania oceny ofert.

Uczestnik postepowania wielokrotnie podkres$lat, ze potwierdzit oSwiadczeniem wiasnym zgodno$¢ swojej oferty z
wymagania Zamawiajgcego. Zdaniem Izby fakt ten nie ma istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Wiadomym
jest, zaréwno dla Izby jak i Stron postepowania, ze kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, sktada o$wiadczenie o tresci jak wyzej.

Izba zwraca uwage, ze od wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego,
wymagana jest szczegdlna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelno$cig, doktadno$cig w
przygotowaniu tresci oferty. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty, do ktdérego nalezy zaliczy¢ Uczestnika postepowania,
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi, aby upewnit sie, czy
przedstawiony w nich stan rzeczy jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Uczestnika postepowania: Tym samym wezwania Zamawiajgcego z 3 i 4
stycznia 2024 roku nalezy uzna¢ za bezpodstawne i nie wywierajgce skutku dla postepowania. Uczestnik postepowania
czynno$ci wezwania do ztozenia wyjadnien nie zaskarzy. Zatem czynnos¢ wezwania do ztoZzenia wyjasnien, wbrew
twierdzeniom Uczestnika postepowania, jest skuteczne i wigzgce.

Jezeli chodzi o wezwanie do ztozenia wyjasnien, podkresli¢ nalezy, ze dodanie treSci/ztozenie nowego dokumentu jest
czynnoscig zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest
zadaniem myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni cos zrozumiatym. Wyja$nienia, w
przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie

rzeczywistej tresci dokumentu czy tez oSwiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci”, a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowe;j tresci
— tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia treSci

oswiadczenia lub dokumentu — tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nie zastuguje rowniez na aprobate twierdzenie Uczestnika postepowania, ze nawet po zawarciu umowy bedg mogty
nastepowac¢ zmiany konstrukcyjne czy tez wyposazenia w zakresie, w jakim zostanie to ustalone przez obecnych
przedstawicieli Wykonawcy, Zamawiajgcego, RPW, Instytucji Eksperckiej oraz Organu Logistycznego. Z zastrzezeniem
zgodnosci z zapisami Wymagan Techniczno-Uzytkowych, tre$¢ ofert nie posiada zatem charakteru ostatecznego w
znaczeniu nadanym przez § 8 umowy. Wbrew logice jest uznanie, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawca moze zaoferowac przedmiot zamowienia, ktory nie spetnia wszystkich wymagan
zamawiajgcego. Nie chodzi przeciez o ztozenie jakiejkolwiek oferty, ktdéra dopiero na etapie realizacji zamowienia bedzie
modyfikowana.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) oraz pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencii.



Przewodniczaca: .........ccooeviiiiiiiia
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