sygn. akt: KIO 209/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 lutego 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Emil Kuriata

Czionkowie: Piotr Koztowski

Rafat Malinowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2024 r. przez wykonawce Btysk-Bis sp. z 0.0., ul. Moniuszki
108; 06-200 Makéw Mazowiecki,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Puttusk, ul. Rynek 41; 06-100 Puttusk, przy udziale uczestnika:

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0., ul. St. Staszica 35, 06-100 Puttusk,

przystepujacego do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Btysk-Bis sp. z 0.0., ul. Moniuszki 108; 06-200 Makéw Mazowiecki
i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Blysk-Bis

sp.

Z 0.0., ul. Moniuszki 108; 06-200 Makow Mazowiecki, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Puttusk, ul. Rynek 41; 06-100 Puttusk,
tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Btysk-Bis sp. z 0.0., ul. Moniuszki 108; 06-200 Makéw Mazowiecki na rzecz Gminy
Puttusk, ul. Rynek 41; 06-100 Puttusk, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .....cocoiiiiiiiiininn.
Czionkowie: ..o

sygn. akt: KIO 209/24
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Puttusk, prowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych oraz organizacja i prowadzenie Punktow
Selektywnej Zbiorki Odpadow”.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamdwienia na ustugi o wartosci szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”).

20 stycznia 2024 roku, wykonawca Blysk-Bis sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 305 pkt 1) w zwigzku z art. 214 ust. 1
pkt 11) oraz w zwigzku z art. 214 ust. 9 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o wydanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku, w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza, w oparciu o
art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1) Ustawy Pzp, uniewazni umowe nr 61/2024 z dnia 11 stycznia



2024 r. w zakresie zobowigzan niewykonanych, kiérg zamawiajgcy zawart z wykonawcg Puttuskie Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych sp. z 0.0., i ktérg to umowg udzielit temu wykonawcy zamowienie publiczne z naruszeniem Ustawy
Pzp — wniosek ten zostat ograniczony do uniewaznienia przez lzbe umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych,
bowiem wykonawca juz od 13 stycznia 2024 r. realizuje podlegajgcg uniewaznieniu umowe, a zwrot przez
zamawiajgcego spetnionych przez wykonawce Swiadczen umownych nie jest mozliwy ze wzgledu na ich charakter.

Odwolujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od odwotania.

Odwotlujgcy wskazat, iz wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, powziat w dniu
12 stycznia 2024 r. W tym dniu, zamawiajgcy przestat odwotujgcemu drogg mailowg dokumenty postepowania o
udzielenie ww. zamowienia wraz z umowg zawartg, wskutek tego postepowania. Odwotujgcy dochowat nalezytej
staranno$ci i wystgpit do zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami i
innymi dokumentami zwigzanymi z postepowaniem w zwigzku z przewidywanym zakoriczeniem postepowania i
zawarciem umowy, o kidérej zamiarze zawarcia zamawiajgcy poinformowat ogtoszeniem z dnia 24 listopada 2023 r.
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych, pod numerem pozycji 00513373.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotanie, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujacy wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Puttusku wniést o odrzucenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ogloszenie o0 zamiarze zawarcia umowy w trybie zamoéwienia z wolnej reki, o ktorym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp,
zostato opublikowane w BZP w dniu 24 listopada 2023 r.

Tym samym, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nalezy uznaé, ze dzieh opublikowania przez zamawiajacego ww.
informacji, tj. 24 listopada 2023 r. byt pierwszy dniem, w ktérym odwolujgcy mogt uzyskac wiedze o tym, ze zamawiajgcy
zamierza zawrze¢ umowe z przystepujgcym i na jakich warunkach zamierza to uczyni¢, w tym —w jakim trybie
zamierza przeprowadzi¢ postepowanie i od tego dnia nalezato liczy¢ termin na skuteczne wniesienie odwotania.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i2
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé
wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy niezwtocznie po opublikowaniu ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy miat mozliwosc¢
wystgpi¢ do zamawiajgcego o wglad do dokumentow postepowania i uzyskac zaréwno wiedze o tym, jak zamawiajgcy
opisat przedmiot zamdwienia, jakie ustalit warunki udziatu w postepowaniu oraz umowe, o jakiej treSci umowe zamierza
zawrzec z przystepujgcym.

Okolicznos¢, iz odwotujgcy dopiero w grudniu 2023 r. i styczniu 2024 r., a wiec ponad miesigc po opublikowaniu ww.
ogtoszenia, zdecydowat sie wystgpi¢ do zamawiajgcego z wnioskiem

o dokumenty postepowania, nie powoduje, ze termin na wniesienie odwofania biegnie dopiero po uzyskaniu dokumentow,
czy opublikowaniu ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy na pytanie Izby wyjasnit, iz analogiczne zamowienie, ktdre zakonczyto sie w
grudniu 2023 roku, byto realizowane przez przystepujgcego, a tryb udzielenia zamowienia temu wykonawcy, w ramach
poprzednio obowigzujgcej umowy byt tozsamy. Ponadto odwotujacy wyjasnit, ze nie zwracat sie do zamawiajgcego czy
tez przystepujgcego o udostepnienie poprzednio zawartej umowy, dlatego tez, zdaniem Izby, trudno jest twierdzic, iz
odwotlujacy dotozyt nalezytej staranno$ci przy konstruowaniu zarzutéw przedmiotowego odwotania. Skoro bowiem
poprzednia umowa, dotyczgca $wiadczenia tozsamych ustug z tym samym wykonawca (przystepujacym) realnie mogta
by¢ przedmiotem analizy przez odwotujgcego, a odwotujgcy tych czynnosci zaniechal, to nie sposéb wywodzic,

iz odwolujacy o warunkach zaméwienia dowiedziat sie dopiero z dokumentow przekazanych przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na wnioski sktadane przez odwotujgcego w grudniu 2023 roku oraz styczniu 2024 roku. Zaniechania w tym
zakresie obcigzajg zatem odwotujgcego, albowiem odwotujgcy pozostajgcy w Swiadomosci zakonczenia realizacji
poprzedniej umowy (grudzien 2023 roku), mogt podjgc starania, aby zgromadzi¢ odpowiedni materiat dowodowy, ktéry w
przypadku powtdrzenia przez zamawiajgcego sposobu i trybu udzielenia zamowienia publicznego (aktualne ogtoszenie o
zamiarze zawarcia umowy z 24 listopada 2023 roku) mogtyby stanowi¢ podstawe do kwestionowania czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowisko wyrazone w publikacji pt. ,Jaki jest cel ogloszenia o zamiarze zawarcia
umowy?” (), w ktérym wskazano, iz ,Zgodnie z art. 213 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, po wszczeciu postepowania,
moze przekazac¢ do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy, z
uwzglednieniem art. 216 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie natomiast z art. 306 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy, po wszczeciu
postepowania, moze zamiesci¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy. W trybie
negocjacji bez ogloszenia problematyka ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy zostata uregulowana w art. 208 ust. 2 i



art. 302 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zawiera m. in. (...).

Jednocze$nie zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
Pzp m. in. udzielit zamowienia. Przepis ten dotyczy réwniez przypadku, gdy zamawiajgcy naruszeniem ustawy Pzp
udzielit zamoéwienia z wolnej reki.

Zgodnie natomiast z art. 457 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli w przypadku okreslonym
w 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dziata zgodnie z ustawa pzp, a
umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w
Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikaciji takiego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. W opinii ,Wybrane kwestie dotyczgce stosowania ustawy PZP przez publiczne instytucje kultury
(opracowane na podstawie odpowiedzi skierowanej do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zwigzku z uwagami
zgtaszanymi przez instytucje kultury i Srodowiska tworcze)”, Urzad Zaméwien Publicznych zwrdcit uwage, ze
,Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy ma na celu umozliwienie wykonawcom zdobycia wiedzy o planowanym przez
zamawiajgcego udzieleniu zamdwienia w trybie, ktory nie wymaga uprzedniego upublicznienia zamiaru przeprowadzenia
postepowania, a w konsekwencji -ewentualnego kwestionowania podstaw do zastosowania takiego trybu. Niemniej
jednak

ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy ma charakter fakultatywny i jego zamieszczenie jest pozostawione decyz;ji
zamawiajgcego. Celem zachecenia zamawiajacych do poddania sie takiej kontroli wykonawcow, ustawa Pzp zawiera
szereg uregulowan sprzyjajgcych podjeciu decyz;ji

o zastosowaniu tej instytucji’. Gtéwng korzyscig, jaka odnosi zamawiajgcy decydujac sie na ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy jest uniknigcie negatywnych konsekwencji zwigzanych z uniewaznieniem umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Co do zasady bowiem, stosownie do brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp umowa
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy Pzp zastosowat tryb negocjacji bez ogtoszenia lub
zamowienia z wolnej reki. Znaczenie normatywne ww. przepisow jest takie, ze umowa

w sprawie zaméwienia publicznego nie bedzie podlegata uniewaznieniu nawet w sytuacji, gdy zamawiajgcy zastosowat
jeden z ww. trybéw wbrew przestankom okreslonym ustawg Pzp, o ile uprzednio zamawiajgcy ten skorzystat z
mozliwosci publikacji ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy, dochowat terminu wstrzymania sie z zawarciem umowy i
pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, iz jego dziatanie jest zgodne z prawem.

Powyzszy przepis jest spdjny z przepisem art. 515 ust. 3 i 4 ustawy Pzp ustanawiajgcym terminy do wniesienia
odwotania. Art. 457 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp okresla bowiem termin wstrzymania sie przez zamawiajgcego z zawarciem
umowy (tzw. standstill) i jest to odpowiednio 5 dni dla postepowan o wartoSci mniejszej niz progi unijne i 10 dni dla
postepowan o wartosci rownej lub wyzszej niz progi unijne, liczonych odpowiednio od dnia zamieszczenia ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub opublikowania ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W tym tez terminie wykonawcy sg uprawnieni do wnoszenia odwotan.
Ewentualne zasadne kwestionowanie w tym czasie wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia lub zamoéwienia z wolnej reki
- wobec zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia orzeczenia Krajowg Izbe Odwotawcza - umozliwia sanowanie
wadliwej czynnosci zamawiajgcego przed zawarciem umowy. Na tym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego $rodki ochrony prawnej sg najefektywniejsze zaréwno z punktu widzenia wykonawcy dochodzgcego swoich
praw, jaki i z punktu widzenia zamawiajgcego, ktéry moze ,naprawi¢” postepowanie bez negatywnych konsekwencji
wynikajgcych z uniewaznienia umowy zawartej z naruszeniem prawa.

W sytuacji, gdy zamawiajacy nie zdecyduje sie skorzysta¢ z mozliwosci opublikowania ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy uniemozliwia wykonawcom, ktérzy byliby ewentualnie zainteresowani udziatem w postepowaniu, wniesienie
odwotania od decyzji o wyborze trybu niekonkurencyjnego przed zawarciem umowy. Z tych przyczyn ustawa Pzp,
uprawnia wykonawcow do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej w zwigzku z naruszeniem prawa

prowadzgcym do uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminach dtuzszych niz w przypadku,
gdy zamiar zawarcia umowy zostat ogtoszony.

Zgodnie z art. 216 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o
zamiarze zawarcia umowy, przed udzieleniem zamoéwienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp, na
zasadach okreslonych w dziale lll rozdziale 2. Zgodnie natomiast z art. 216 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze
zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11-14 nie wczesniej niz po uptywie
14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty podniesione w odwotaniu sg sp6znione, gdyz 10-dniowy termin na
whniesienie odwotania od czynno$ci zamawiajgcego (ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy) uptywat 4 grudnia 2023
roku. Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy, zdaniem Izby, w niniejszej sprawie ziScita si¢ przestanka do
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz odwotanie
zostato wniesione po uptywie ustawowego terminu prekluzyjnego na jego wniesienie. Termin ten jest terminem zawitym i
nie podlega przywroceniu, ani modyfikacji. Odwotanie wniesione po uptywie ww. terminu musi zosta¢ odrzucone na
podstawie przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej poparte jest licznym orzecznictwem.

W postanowieniu z 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 947/23 Krajowa Izb Odwotawcza wskazata: ,Podkreslenia
wymaga, ze termin okreslony w przepisie art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp {j. termin na wniesienie odwotania od innych



czynnosci niz te, o ktérych zamawiajgcy poinformowat wykonawce bgdz wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu lub
ogloszenia o konkursie czy tez tre$ci dokumentow zaméwienia, liczony jest nie tylko od dnia faktycznego powziecia
wiadomosci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, ale tez od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé¢ takg wiadomo$¢. W oparciu o przepis art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm., dalej: "k.c."), miernik nalezytej starannosci stosowany
wobec wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg ulega podwyzszeniu i okresla sie go przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej przez tego wykonawce dziatalnosci. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXlll Zs 109/21 stwierdzit, ze: <<(...) Nalezyta starannos¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdoIno$ci przewidywania.
Obejmuije takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci>>. Biorgc pod uwage powyzsze

w przeciwienstwie do art. 515 ust. 1i 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania na zasadach okreslonych w art. 515
ust. 3 ustawy Pzp liczy sie zatem od daty, od ktorej obiektywnie - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - bylo mozliwe
powziecie informacji o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego co do zasady nalezy uzna¢ za profesjonaliste”.

W postanowieniu z 24 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2596/21 Izba orzekta, iz: ,Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp,
odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whiesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Przepis powyzszy ma
zastosowanie do sytuacji, gdy wykonawca o zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego dowiedziat sie z innych
okolicznosci, tj. nie z informaciji przekazanej przez zamawiajgcego. Termin ten nie jest uzalezniony od sposobu, w jakim
informacja dotarta do wykonawcy, lecz musi by¢ liczony od momentu powzigcia informacji przez wykonawce lub tez od
momentu, gdy wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania”.

W wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex (UK) Ltd v. NHS Business Service Authority, Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt, ze ,Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 92/50, wymaga, aby bieg terminu na
whiesienie powddztwa o stwierdzenie naruszenia przepiséw 0 zamowieniach publicznych lub o odszkodowanie z tytutu
naruszenia tych przepiséw rozpoczynat sie od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
tym naruszeniu”.

Analogiczne stanowisko zaprezentowat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt: Il CZP 107/12),
stajac na stanowisku, ze w sytuacji gdy wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powezmie wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania przed dniem przestfania mu przez zamawiajgcego informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg
terminu do wniesienia odwotania liczy sie wedtug zasad okre$lonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych [obecnhie art. 515 ust. 3 PZP]. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze ,jezeli natomiast
zamawiajacy przed dniem dowiedzenia sie przez wykonawce o podjetych czynnosciach lub dniem, w ktdrym powinien
takg wiedze uzyskac, nie przestat wykonawcy informacji o dokonanych czynno$ciach, termin do wniesienia odwotania
wyznacza art. 182 ust. 3 PZP [obecnie art. 515 ust. 3 PZP]. P6zniejsze przestanie informacji przez zamawiajgcego
zasadniczo nie prowadzi do otwarcia terminu do wniesienia odwotania okreslonego w art. 182 ust. 1 PZP [obecnie art.
515 ust. 17".

Przywotana judykatura ma zatem znaczenie dla oceny terminu na wniesienie odwotania w przedmiotowej sprawie.
Potwierdza bowiem jednoznacznie, ze odwotanie jest spdzZnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotujacy uchybit terminowi na skuteczne
whiesienie odwotania, albowiem termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu. Nie
podlega takze modyfikacji, a w szczegdlnosci nie moze by¢ przedtuzony.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez lzbe koszty ponosi odwotujgcy.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiiiannn.

Czionkowie: ...
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