Sygn. akt: KIO 176/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 luty 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikofajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 16 stycznia 2024 r. przez odwolujgcego: Naprzdd Catering Sp. z 0.0. z/s w todzi (ul. Traktorowa
126/301, 91-204 £6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dom Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il
w Szczutowie (ul. 3 Maja 116 09-227 Szczutowo),

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego: Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z/s w todzi (ul.
Traktorowa 126/301, 91-204 £.6dz) i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: 176/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2024r. przez wykonawce
Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z/s w todzi (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez zamawiajacego: Dom Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il w Szczutowie. Przedmiotem zamodwienia
publicznego jest Swiadczenie ustugi zbiorowego zywienia mieszkarncéw Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il w
Szczutowie wraz z dzierzawg kompleksu kuchennego i wyposazenia w okresie od 1 lutego 2024 roku do 31 stycznia
2025 roku”, ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr. 2023/BZP 00556451 w dniu 15 grudnia 2023 r.

Odwolujgcy podat: (...)

l. wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a takze na zaniechanie podjecia czynno$ci, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany, tj.

a) wybor oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARQO” Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej;

b) zaniechanie uznania, ze wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa ,OLMARQO” Sp. z 0.0. nie posiada
wymaganych zdolno$ci w ramach warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
wykonawcy) i w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARQ" sp. z 0.0,

c) zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” Sp. z 0.0., do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na
wykazaniu sie przez wykonawce co najmniej jedng osobg z wyksztalceniem minimum $rednim w zakresie
technologii zywnosci lub dietetyki i co najmniej 3-letnim doswiadczeniem w zywieniu oséb, ktora bedzie
odpowiedzialna za wykonanie ustugi w zakresie merytorycznym i jakoSciowym, a w okresie realizacji zamowienia
bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadz6r nad pracg zespotu kuchni (kucharze i pomoce
kuchni), w petnym wymiarze godzin — wnikajgcego z przepisoéw prawa pracy;

Il. zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 116 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 PZP oraz w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) PZP przez poprzez wybér oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL-MARQO” Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powinien byt uznac, ze wykonawca ten nie posiada
wymaganych zdolnosci w

ramach warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy), gdyz wskazana w



zfozonym przez wykonawce wykazie oséb (zatgczniku nr 5 do SWZ) w wierszu pierwszym M. C. nie ma mozliwosci
sprawowania nadzoru nad wykonaniem zamowienia w drodze zatrudnienia ha miejscu w kuchni zamawiajgcego w
Szczutowie w petlnym wymiarze godzin pracy w sytuacji, gdy jednoczes$nie sprawuije funkcje prezesa zarzadu tego
wykonawcy, co jednocze$nie $wiadczy o sprzecznosci intereséw wykonawcy, a w konsekwenciji moze prowadzi¢ do
negatywnego wptywu na wykonanie zamowienia - co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy,

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) oraz w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” Sp. z 0.0. do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci vkazu oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie wykonawcy), pomimo ze wykonawca ten nie spetnia przedmiotowych warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz w ztozonym przez siebie wykazie z dnia 11 stycznia 2024 r. w pierwszym wierszu do roli
osoby nadzorujgcej wykonanie zaméwienia wskazat osobe, co do ktérej nie sposéb stwierdzi¢, czy posiada co
najmniej 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w zywieniu 0séb,

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 PZP przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL-MARO” Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta ta dotknieta jest wadami, ktére powodujag jej odrzucenie, ewentualnie uniemozliwiaty wybér tej
oferty bez dokonania przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego czynnosci dodatkowych, usuwajgcych
te wady i umozliwiajgcych merytoryczng ocene oferty;

ll.  wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
l.  uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenie oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL-MARO” Sp. z 0.0.,

3. ewentualnie, wezwanie wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL-MARO” Sp. z 0.0. do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmioto,vych srodkéw dowodowych celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w postaci wykazu
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonywania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami — Zatgcznik nr 5
do SWZ,

4. ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

IV. wnosze o przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcego sie w tresci odwotania obrazu zrzutu ekranu z aplikacji
Google Maps — celem wykazania, ze siedziba Zamawiajgcego znajduje sie w odlegtosci 18,8 km od siedziby
wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL- MARO” Sp. z 0.0., zaktadajgc pokonanie tej trasy samochodem,

V. wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow uiszczonego wpisu od odwotania,

VI. o$wiadczam, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w wypadku stwierdzenia, ze
oferta wybrana jako najkorzystniejsza zostata nieprawidtowo zbadana i w przypadku jej odrzucenia, to oferta
Odwolujgcego podlega wyborowi jako oferta najkorzystniejsza jako sklasyfikowana na miejscu drugim w rankingu
ofert. Ewentualnie, w wypadku, gdyby zwycieski wykonawca zostat wezwany do poprawienia ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w braku wykonania wezwania w tym przedmiocie jego oferta podlegaé
bedzie odrzuceniu, a wyborowi jako najkorzystniejsza podlega¢ bedzie oferta Odwotujgcego.

W uzasadnieniu stanowiska podat:
Stan faktyczny — wprowadzenie

(...) W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego oraz oferta ztozona przez
wykonawce Firma Ustugowo-Handlowa ,OLMARQ” sp. z o.0. (dalei iako ,OL-MARO”). W dniu 11 stycznia 2024 r.
Zamawiajacy ogtosit wyniki postepowania: jako najkorzystniejszg wybrat oferte OL-MARO. Drugie miejsce zajefa oferta
Odwolujgcego. Protokét postepowania zostat Odwotujgcemu doreczony w dniu 15 stycznia 2024 r.

Odwotujgcy nie zgadza sie z takim wynikiem postepowania. Oferta OL-MARO zostata bowiem w pierwszej kolejnosci
nieprawidtowo zbadana, na skutek czego zostata btednie sklasyfikowana jako korzystniejsza od oferty Odwotujgcego,
podczas gdy powinna zosta¢ odrzucona, ewentualnie — poprawiona lub uzupetniona. Z tego powodu Odwolujacy
podnosi zarzuty wskazane w petitum odwotania, szczegétowo uzasadnione ponize;.

Ad. 1) zarzut z art. 116 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 PZP oraz w zw. z art. 128
ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o tresci nastepujace;:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca skierowat do realizacji zamoéwienia przygotowywania positkow — co najmniej



jedng osobe z wyksztatceniem minimum Srednim w zakresie technologii zywnosci lub dietetyki i co najmniej 3-letnim
do$wiadczeniem w Zywieniu osob, ktdra bedzie odpowiedzialna za wykonanie ustugi w zakresie merytorycznym i
jakosciowym, a w okresie realizacji zamoéwienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i

sprawowata nadz6r nad pracg zespotu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), wymiarze godzin — wynikajgcego z
przepisdw prawa pracy.

W wykazie oséb, zlozonym na wzorze z zatgcznika nr 5 do SWZ, ktéry miat potwierdzaé spetnienie powyzszego
warunku, wykonawca OL-MARO w wierszu pierwszym wskazat do nadzoru nad realizacjg umowy panig M. C. (wida¢ to
mimo zakreslenia jej imienia i nazwiska flamastrem). Jest to osoba, ktéra, zgodnie ze ztozonym przez tego wykonawce
wydrukiem informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, jest prezesem zarzgdu wykonawcy. Jest ona ponadto osobg
czynna w realizacji ustug gastronomicznych na rzecz innych niz Zamawiajgcy kontrahentéw wykonawcy. Jak wida¢ z
treSci powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, osoba wskazana przez wykonawce do merytorycznego nadzoru
nad przygotowywaniem positkow powinna wykonywac prace przecietnie 8 godzin dziennie w przecietnie 5-dniowym
tygodniu pracy, przez przecietnie 160 godzin miesiecznie przez okres realizacji zamowienia, tj. 12 miesiecy. Kuchnia
Zamawiajgcego miesci sie w Domu Pomocy Spotecznej w miejscowosci Szczutowo, w odlegtosci 18,8 km od siedziby
OL-MARO (ponizej dane wedlug Google Maps na dzien 16 stycznia 2024 r.):

Jest to zupetnie nieprawdopodobne, aby osoba czynna jako prezes zarzadu wykonawcy jednocze$nie byta zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy na petny etat w siedzibie kontrahenta. Jest to zatem badz fikcyjne wskazanie, za$ w
istocie pani M. C. nie wypetni zobowigzania wynikajgcego z tego warunku udziatu w postepowaniu, badz tez bedzie
usitowata pogodzi¢ rownoczesne wykonywanie pracy osoby nadzorujgcej wykonanie przedmiotowego zamowienia
publicznego ze sprawowaniem funkcji prezesa zarzgdu wykonawcy. Obydwie te alternatywne sytuacje niewatpliwie
negatywnie odbijg sie na

wykonaniu zamoéwienia. Jak wynika ze wspomnianego wydruku informac;ji z Krajowego Rejestru Sgdowego tego
wykonawcy, M. C. jest jedynym cztonkiem zarzadu, za$ prokurentéw nie ustanowiono; jest to, w konsekwenciji, jedyna
osoba legalnie ustanowiona do reprezentacji tej osoby prawne;j. Jest to zatem osoba, ktéra z pewnoscig bedzie musiata
pojawiac sie w siedzibie spdtki, aby podpisywac¢ dokumenty, zatrudniaé pracownikéw, utrzymywac relacje z
kontrahentami, uzyskiwa¢ nowe zaméwienia, odbywac¢ spotkania, analizowac dane finansowe spoiki itp. Nie sposob
bowiem uwierzy¢, ze prezes zarzgdu poswieci prowadzenie swojej spotki, byleby zrealizowaé zobowigzanie na rzecz
kontrahenta — za dziatanie na szkode spotki mogiby m. in. ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng (art. 293 § |
Kodeksu spotek handlowych).

Zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp, Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajacy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia. W konsekwenciji,
powyzej wykazano, ze wykonawca OL-MARO z jednej strony posiada sprzeczne interesy — kieruje bowiem do
wykonania zamowienia w petnym wymiarze czasu pracy na peten etat osobe, ktéra jednoczes$nie ma liczne
zobowigzania wobec niego samego, nie tylko z tytutu zatrudnienia, lecz przede wszystkim z tytutu petnienia funkciji
prezesa zarzadu. Z drugiej za$ strony, wykonawca wskazat M. C. jako swoje zasoby osobowe, ktore s3 juz obcigzone
innymi biezgcymi przedsiewzieciami tego przedsiebiorcy, jak i w ogoéle prowadzeniem jego spraw jako prezes zarzadu.
Komentowany przepis moze stanowi¢ podstawe do wniesienia zarzutu przez wykonawce, przeciwko wyborowi oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy zamawiajgcy zaniechat jego zastosowania. Wynika to z wyroku (...) 3235/21, w ktoérego
stanie faktycznym taka sytuacja miata miejsce. Jak wskazano w tym wyroku, Ratio legis przepisu art. 116 ust. 2 p.z.p.
jest ocena zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy rozumianej m.in. jako zdoIno$¢ do realizacji zaméwienia w
sposob nieobarczony konfliktem intereséw. Tym samym chodzi o obiektywng zdolno$¢ do realizacji danego zamoéwienia
publicznego w warunkach wolnych od konfliktu intereséw. A zatem okolicznos¢, iz wykonawca posiada personel
wymagany przez zamawiajgcego nie jest kazdorazowo wystarczajgca do uznania, ze wykonawca posiada wymagane
zdolnosci. Istotne jest rowniez to, aby dany personel mogt wykonywaé swoje czynnosci w sposob nieskrepowany,



rzetelny, profesjonalny, czyli wtasnie w sytuaciji braku konfliktu interesu. Niezaleznie zas od powyzszego, podkresli¢
nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku wykazywac istnienie negatywnego wptywu powyzszych okolicznosci na
wykonanie zamoéwienia — z powodu brzmieniu przepisu wystarczajgca jest estymacja, ze taka sytuacja moze (w Swietle
oceny catoksztattu okolicznosci sprawy) prowadzi¢ do

negatywnego wptywu na wykonanie zamowienia. Jak trafnie wskazano w doktrynie, Ustep 2 [przepisu art. 116 — uwaga
wiasna] wprost nie reguluje rodzaju sankcji wobec wykonawcy w przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci. Nalezy jednak uznac¢, ze wypetienie sie hipotezy normy prawnej ujetej
w komentowanym ust. 2 uzasadnia w $wietle nowego Prawa zamowien publicznych skutek w postaci odrzucenia oferty.
Wynika to przede wszystkim z materii, do ktorej przepis sie odnosi (1j. oceny zdolnosci technicznej i zawodowej), jak tez
z zatozenia, ze wyeliminowanie wykonawcy, ktérego podmiotowa ocena spetniania tych warunkéw udziatu w
postepowaniu (w znaczeniu pozytywnym, tj. odnoszacym sie do posiadania pozgdanych przez zamawiajgcego cech) da
wynik negatywny. ( ). Zatem Zamawiajgcy w takiej sytuacji zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy; taka tez sankcja
miata miejsce wobec wykonawcy w wyzej przytoczonym wyroku KIO (...) 3235/21.

Ad. 2) zarzut z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) oraz w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 PZP

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o tresSci nastepujace;:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca skierowat do realizacji zamowienia przygotowywania positkdéw — co najmniej
jedng osobe z wyksztatceniem minimum $rednim w zakresie technologii Zywnoéci lub dietetyki i co najmniej 3-letnim
do$wiadczeniem w zywieniu osob, ktora bedzie odpowiedzialna za wykonanie ustugi w zakresie merytorycznym i
jakosciowym, a w okresie realizacji zaméwienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzér nad pracg
zespotu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), w petnym wymiarze godzin — wynikajgcego z przepisdw prawa pracy.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 4 pkt 4 SWZ, na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat ziozenia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonywania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o
podstawie do dysponowania tymi osobami — Zatgcznik nr 5 do SWZ. Wykonawca OL-MARO przedstawit taki wykaz z
dnia 11 stycznia 2024 r., w ktérym w wierszu pierwszym wskazat osobe, co do ktdrej w kolumnie Wyksztatcenie”
zadeklarowat: ,Wyzsze — mgr inz. Technologii Zywnosci i Zywienia Czlowieka UWM w Olsztynie, WSG w Bydgoszczy
Studia Menedzerskie”, za$ w kolumnie ,Do$wiadczenie zawodowe”: ,23 lata pracy w zawodzie” Powyzsze Swiadczy o
konfuzji tresci przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce OL-MARO. Zamawiajacy wymagat
wskazania osoby nadzorujgcej wykonanie zamdwienia — przygotowanie positkow, ktdra z jednej strony posiada
wyksztatcenie co najmniej Srednie w zakresie technologii zywnosci lub dietetyki, a z

drugiej strony legitymuje sie co najmniej 3-letnim doSwiadczeniem w Zywieniu osob. Deklaracja, ktérg nalezato ztozy¢é w
kolumnie ,Doswiadczenie zawodowe”, nie polegata zatem na prostym okresleniu liczby lat, z odestaniem do kolumny
»Wyksztatcenie”, lecz na wskazaniu, czy osoba o podanym wyksztatceniu ma doswiadczenie w zywieniu oséb. Jak
podaje Stownik Jezyka Polskiego, ,zywi¢” oznacza w tym konteksScie «dostarcza¢ pozywienia; tez: utrzymywac¢ kogo$» (
, dostep dnia 16 stycznia 2024 r.). Termin ,zywienie os6b” nie posiada definicji legalnej; poniekgd mozna odkodowaé jego
prawng tre$¢ z definicji terminu ,zaklad zywienia zbiorowego”, znajdujgcego sie w art. 2 ust. 2 lit. d rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EW G, dyrektywy Komisiji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L z 2011 r., Nr 304, s. 1 8), zgodnie z ktérym "zaktad zywienia
zbiorowego” oznacza wszelkie zaktady (w tym

pojazdy oraz nieruchome lub ruchome punkty sprzedazy), takie jak restauracje, stotéwki, szkoty, szpitale i
przedsiebiorstwa Swiadczgce ustugi gastronomiczne, w ktérych w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przygotowuje sie zywno$¢ gotowg do spozycia przez konsumenta finalnego. W konsekwenciji, przez ,zywienie osob”
nalezy rozumie¢ dziatalnos¢ stricte gastronomiczng, do ktérej wykonywania nie ma prawnego wymogu uzyskania
okreslonych uprawnieh zawodowych. Zawéd technologa ZzywnosSci i zywienia nie musi sie zas wigzaé z zywieniem oso6b.
Zgodnie z informacjami znalezionymi na portalu Wikipedia, Technologia zywnosci i zywienia — dyscyplina naukowa
znajdujgca sie dziedzinie nauk rolniczych w obszarze nauk rolniczych, leSnych i weterynaryjnych[l]. Zajmuije sie
metodami wytwarzania, przetwarzania, utrwalania i przechowywania zywnosci[2]. Technologia zywnosci i zywienia jest
jednym z kierunkow studidow prowadzonych na uczelniach[3]. Jest to kierunek studiéw zwigzany z naukami technicznymi,
chemicznymi i biologicznymi. Zgodnie ze standardami ksztatcenia obejmuje on podstawy produkciji zywnosci i zywienia
cztowiekaT4]. W ramach ksztatcenia studenci poznaja:

» chemie zywnosci, jej mikrobiologie i analize,

* bezpieczenstwo produkcji zywnosci,

* maszynoznawstwo i inzynierie procesowa, projektowanie technologiczne,
» zasady zywienia cztowieka,

» zarzadzanie i ekonomike przedsiebiorstw zywnosciowych.



Jak wida¢ z powyzszego, dziatalno$¢ zawodowa technologa zywnosci i zywienia nie jest stricte powigzana z
bezposrednig ustugg zywienia osdb, lecz ma zakres co najwyzej

pokrewny do zywienia oséb i wigze sie raczej z zagadnieniami technologicznymi, anizeli kulinarnymi. W konsekwencji,
podanie w ukazie osob, ze wykonawca wskazuje do wykonania zaméwienia technologa zywno$ci i zywienia z 23-letnim
do$wiadczeniem ,pracy w zawodzie”, nie jest rbwnoznaczne z tym, ze osoba taka legitymuje sie co najmniej 3-letnim
doswiadczeniem w zywieniu osob. W konsekwencji, nie mozna uzna¢, ze wykonawca OL-MARO spetnit przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie w przedmiocie Wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego osoby
wskazanej w w/w wykazie jako sprawujgcej nadzoér nad realizacjg umowy jest bowiem niejasne, nieprecyzyjne i nie
pozwala na weryfikacje, czy ten wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia w mys| art. 112 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 in initio Pzp, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie [...]. W konsekwenciji, os6b ztozony przez wykonawce OLMARO wg zatgcznika nr
5 do SWZ wymaga poprawienia i uzupetnienia przez tego wyykonawce, czego Zamawiajgcy zaniechat. W razie
niewykonania tego zobowigzania Zamawiajgcego zas jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Ad. 3) zarzut z 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt ), 2) 3) i w zw. z jej art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp.

Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy. Skoro oferta OL-MARO zostata nieprawidtowo zbadana i powinna zosta¢
odrzucona, a z ostroznosci — ponownie zbadana, nie moze sie osta¢ czynno$¢ wyboru tej oferty jako oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29/01/24) wnidst ooddalenie odwotania w ca ofert nie zostata
odrzucona. (...) Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Firme Ustugowo —

Handlowg ,OL-MARO” Sp. z 0.0. do ztozenia wyszczegolnionych w SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych do

postepowania, ktére przez Wykonawce zostaly przestane w wyznaczonym terminie. W dniu 11 stycznia 2024 roku

Zamawiajgcy zawiadomit podmioty, ktore ziozyty oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty i zamiesScit zawiadomienie na

swojej stronie internetowej. Tego samego dnia Naprzod Catering Sp. z 0.0. zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie
dokumentéw dotyczgcych najkorzystniejszej oferty.

Zeskanowane dokumenty zostaty przekazane zgodnie z zyczeniem do Naprzéd Catering Sp. z 0.0. W dniu 15 stycznia
2024 roku Zamawiajgcy zostat poproszony przez Naprzéd Catering Sp. z 0.0. 0 oryginaty dokumentéw skifadajacych sie
na oferte Firmy Ustugowo-Handlowej ,OL-MARQO” Sp. z o.0. lub przestanie potwierdzenia weryfikacji podpisow
elektronicznych, poniewaz nie miat mozliwosci zweryfikowania poprawnos$ci podpisu elektronicznego

Oferenta — Firmy Ustugowo-Handlowej ,OL-MARO” Sp. z 0.0. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji poprawnosci podpiséw na
ofercie i zatgcznikach, a nastepnie wynik weryfikacji dokumentow przestat do Naprzod Catering Sp. z 0.0. W dniu 16
stycznia 2024 roku Zamawiajgcy otrzymat odwotanie do postepowania na ,Swiadczenie ustugi zbiorowego zywienia
mieszkancéw Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il w Szczutowie wraz z dzierzawg kompleksu kuchennego i
wyposazenia w okresie od 1 lutego 2024 roku do 31 stycznia 2025 roku”. Tego samego dnia Zamawiajgcy przekazat
tre$¢ odwotania Firmy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. pozostatym dwom oferentom. Zamawiajacy podtrzymuje, ze oferta
Firmy Ustugowo — Handlowej ,,OL-MARQO” Sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejszag. Oferta ta wybrana zostata zgodnie z
art. 242 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ), ktorymi byty:

1.Kryterium 1 - Cena (brutto) - 80 % (80 pkt)

2. Kryterium 2 - Kryterium spoteczne — Zatrudnienie 1 osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w
Wyzej wymieniony Wykonawca zdaniem Zamawiajgcego spetnia warunki udziatu w

postepowaniu, nie podlega wykluczeniu. Jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do kryteriow
oceny ofert przyjetych w niniejszym postepowaniu. Wykonawca w ztozonej ofercie, w ramach kryteriow oceny ofert
otrzymat:

1) w kryterium Nr 1 - 80 punktéw, za zrealizowanie zamowienia, za kwote 783.968,34 zt brutto;

2) w kryterium Nr 2 — 20 punktdw, za zatrudnienie 1 osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosciw r W
ocenie punktowej oferta otrzymata tgcznie 100 punktdéw, obliczonych zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca tj. Firma Ustugowo — Handlowej ,OL-MARO” Sp. z 0.0. posiada wymagane
zdolnosci w ramach warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenie wykonawcy) co
zgodnie jest z zapisem w SWZ (ROZDZ. VIl ust. 2. pkt 4), ktory brzmi: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
skierowat do realizacji zaméwienia — przygotowywania positkow — co najmniej jedng osobe z wyksztatceniem
minimum Srednim w zakresie technologii zywnosci lub dietetyki i co najmniej 3-letnim doswiadczeniem w zywieniu
0s0b, ktora bedzie odpowiedzialna za wykonanie ustugi w zakresie merytorycznym i jakosciowym, a w okresie
realizacji zamoéwienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzér nad pracg zespotu kuchni
(kucharze i pomoce kuchni), w peinym wymiarze godzin — wynikajgcego z przepiséw prawa pracy”.

Zamawiajgcy do roku 2013 prowadzit kuchnie samodzielnie. Jedna z pracownic, ktéra od 2013 roku kierowana jest przez
Zamawiajgcego do realizacji zamowienia posiada wyksztatcenie Srednie w zakresie technik zywienia i



gospodarstwa/specjalno$¢ dietetyk oraz posiada wieloletnie doswiadczenie w zywieniu osob. Wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, aktualnie rowniez $wiadczac ustuge prowadzenia kuchni,

przygotowywania i dystrybucji positkow, korzysta z jej wiedzy i doswiadczenia, tak jak korzystali inni wykonawcy, w tym
takze Odwotujgcy Swiadczgcy wczesniej ustuge zywienia naszych mieszkancéw pod nazwa: Jol-Mark Sp. z 0.0. ul.
Portowa 16G,44-100 Gliwice oraz Naprzod Service Sp. z 0.0. ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz.

W zataczniku nr 6 do SWZ ,Wykaz oséb uczestniczgcych w wykonaniu zamoéwienia” w wierszu 6 wykonawca wyraznie
wskazuje, iz nadzér nad praca kuchni, organizacjg pracy, przygotowywania dan, gotowania dan i wydawania dan bedzie
wykonywat pracownik skierowany przez Zamawiajgcego. WWykonawca wskazat powyzszg osobe, poniewaz osoba ta
niezmiennie od lat kierowana jest przez Zamawiajgcego do pracy w kuchni ze wzgledu na posiadane kwalifikacje i
dtugoletnie do$dwiadczenie zawodowe.

Odwolujgcy niestusznie wiec obawia sig, iz osoba wskazana w wierszu 1 powyzszego zatgcznika nie wypetni
zobowigzania wynikajacego z powyzszego warunku. Organizacja pracy nalezy do wykonawcy. Zgodnie z definicjg
(Michalski E., 2013, s. 20) organizacja pracy jest okresleniem co nalezy zrobi¢ oraz kto ma to zrobi¢, aby ta dziatalno$¢
przynosita zaplanowane efekty.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ osoba wskazana w wierszu 1 jest odpowiedzialna za nadzor nad realizacjg umowy
a nie nad pracg w kuchni. Zamawiajgcy w SWZ wymaga aby osoba nadzorujgca prace w kuchni posiadata wyksztatcenie
minimum $rednie w zakresie technologii zywnosci lub dietetyki i co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zywieniu osob i ta
osoba bedzie odpowiedzialna za wykonanie ustugi w zakresie merytorycznym i jakoSciowym, a w okresie realizaciji
zamowienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzér nad pracg zespotu kuchni (kucharze i pomoce
kuchni), w petnym wymiarze godzin i ten warunek spetnit Wykonawca: Firma Ustugowo — Handlowa ,OL-MARO” Sp. z
0.0. wskazujgc do realizacji zamowienia pracownika Zamawiajacego kierowanego od 2013 roku do pracy w kuchni na
podstawie Porozumienia w sprawie przejecia pracownikdw na podstawie art.174(1) §1 Kodeksu pracy. Zamawiajacy nie
organizuje pracy wykonawcy tylko wymaga jej nalezytego wykonywania w zwigzku z czym Zamawiajgcy wskazuje w
ROZDZIALE Vil ust. 6 SWZ swoje uprawnienia do dziatan kontrolnych na kazdym etapie realizacji umowy oraz
ROZDZIAL IX ust 3 ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do oceny i weryfikacji wszystkich parametrow wykonania
zleconej ustugi na kazdym etapie produkc;ji i dostawy positkow....”. W przypadku gdy Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca
realizuje umowe w sposob wadliwy albo realizuje zaméwienie sprzecznie z umowa lub w razie jakichkolwiek innych
zastrzezen do sposobu wykonywania ustugi zywienia, bedzie podejmowat odpowiednie kroki, 0 czym mowi § 17 ust 1 pkt
2) Projektu umowy ,Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym za powiadomieniem
Wykonawcy na pismie w przypadku powtarzajgcych sie naruszen

nalezytego wykonania przedmiotu umowy (trzy razy w miesigcu) stwierdzonych na podstawie protokotu kontroli
przeprowadzonej przez upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego”. Zdaniem Zamawiajgcego wymieniony wyzej
Wykonawca posiada wymagane zdolno$ci w ramach warunku w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
(doswiadczenie Wykonawcy). Zamawiajgcy okreslajac ten wymaog zaktada, ze Wykonawca przystepujgc do realizacji
powyzszego zamoéwienia wykorzysta dodwiadczenie pracownikbw Zamawiajgcego, co niewatpliwie wptynie pozytywnie
na realizacje zamowienia, tym bardziej, ze w okresie realizacji zamdwienia pracownik ten bedzie zatrudniony na miejscu,
w DPS i moze sprawowac¢ nadzor nad pracg zespotu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), w peinym wymiarze godzin.
Wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MAROQO” Sp. z 0.0., Swiadczgcy aktualnie ustuge przygotowania i dystrybuciji
positkow dla mieszkancéw Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawia Il w Szczutowie zatrudnia pracownika
Zamawiajgcego do sprawowania nadzoru nad pracg zespotu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), w peinym wymiarze
godzin. Zamawiajgcy pragnie nadmieni¢, iz aktualnie realizacja przedmiotu zaméwienia przebiega bez jakichkolwiek
zarzutdw z nalezytg starannoscig profesjonalisty w dziatalno$Sci objetej przedmiotem zamoéwienia.

Odwolujgcy oswiadczyt w pkt 6 Odwotania, iz ,posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w wypadku
stwierdzenia, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza zostata nieprawidtowo zbadana i w przypadku jej odrzucenia, to
oferta Odwotujgcego podlega wyborowi jako oferta najkorzystniejsza jako sklasyfikowana na miejscu drugim w rankingu
ofert. Ewentualnie, w wypadku, gdyby zwycieski wykonawca zostat wezwany do poprawienia ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych, w braku wykonania wezwania w tym przedmiocie jego oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu, a
wyborowi jako najkorzystniejsza podlegac bedzie oferta Odwotujgcego”. Odwotujacy jednakze nie wzigt pod uwage tego,
iz Zamawiajgcy na realizacje zamowienia przeznaczyt maksymalnie kwote 833.219,57 zt brutto, a oferta Odwotujgcego
opiewa na kwote 973 278,18 zt brutto. R6znice stanowi kwota 140.058,61 zt brutto. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia do kwoty oferty Odwotujgcego. Dom
Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il w Szczutowie jest jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
dziatajgca jako jednostka budzetowa Powiatu Sierpeckiego. Zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych
zobowigzana jest dokonywa¢ wydatkdéw w sposob celowy, oszczedny i racjonalny. Zwiekszenie kwoty $wiadczonej
ustugi o ponad 140 tysiecy ztotych jest niezasadne z uwagi na fakt, ze dokumentacja Oferty Firmy Ustugowo — Handlowej
,OL-MARO” Sp. z 0.0. nie jest wadliwa. Zamawiajgcy podtrzymuje, ze oferta firmy Ustugowo — Handlowej ,OL-MARO”
Sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z/s w todzi —
uwzgledniajac art. 505 ust.1 ustawy Pzp skiadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego miat interes w uzyskaniu tego zaméwienia. W my$| bowiem wskazanego przepisu: ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, (...), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia ( ) oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.” Okoliczno$é



wskazana przez Zamawiajgcego odno$nie kwoty srodkéw nizszej, anizeli kwota wynikajgca z ceny oferty Odwotujgcego i
braku mozliwoéci jej podwyzszenia mogtaby co najwyzej stanowi¢ podstawe do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania w sytuaciji wyboru tej oferty. Tu nalezy wskazac na przestanke z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w mysl ktorej: ,,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) 3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty (...).

Tym samym Izba nie uwzglednita stanowiska Zamawiajgcego, co do braku interesu Odwotujgcego we whniesieniu tego
odwotania.

Rozpoznajac z kolei zarzuty podnoszone w odwotaniu Izba uznata, ze sg one niezasadne.

Kluczowy zarzut zwigzany z oceng i wyborem jako najkorzystniejszej oferty Firmy Ustugowo-Handlowej ,OL-MARO” Sp.
z 0.0. (wykonawca OL-MARO) Odwolujgcy odniost do braku wykazania przez tego wykonawce posiadania wymaganych
zdolno$ci w ramach warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (do$swiadczenie wykonawcy), ,gdyz
wskazana w ziozonym przez wykonawce wykazie osob (zatgczniku nr 5 do SWZ) w wierszu pierwszym M. C. nie ma
mozliwosci sprawowania nadzoru nad wykonaniem zamoéwienia w drodze zatrudnienia na miejscu w kuchni
zamawiajgcego w Szczutowie w petnym wymiarze godzin pracy w sytuacji, gdy jednoczesnie sprawuje funkcje prezesa
zarzadu tego wykonawcy, co jednoczesnie Swiadczy o sprzecznosci interesow wykonawcy, a

w konsekwencji moze prowadzi¢ do negatywnego wplywu na wykonanie zamowienia - co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty tego wykonawcy”.

Warunek udziatu do ktérego odnosi sie zarzut dotyczy rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(SW2), a ktéry stanowi:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca skierowat do realizacji zamoéwienia przygotowywania positkéw — co najmniej
jedng osobe z wyksztatceniem minimum Srednim w zakresie technologii zywnosci lub dietetyki i co najmniej 3-letnim
do$wiadczeniem w zywieniu osob, ktora bedzie odpowiedzialna za wykonanie ustugi w zakresie merytorycznym i
jakosciowym, a w okresie realizacji zamdéwienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzér nad pracg
zespotu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), wymiarze godzin — wynikajgcego z przepisdw prawa pracy.

W odniesieniu do wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej - warunku opisanego powyzej - Zamawiajgcy zgodnie
z rozdziatem [X ust. 4 SWZ wymagat ztozenia Wykazu oséb (...), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonywania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami — Zatgcznik nr 6 do SWZ (a nie nr 5 jak wskazano w SWZ i odwotaniu).

Wykonawca FH-U ,OL-MARO” wskazat 7 osob, w tym w pozycji 1 p. M. C. a w pozycji 6 i 7 nie wymienit konkretnych
0s0b zaznaczajgc ze dotyczy to pracownikdw skierowanych przez Zamawiajgcego.

|Imie, i nazwisko”RoIa w realizadji zamc’)wienia‘|VWkszta+cenie||DoévWadczenie mwodowe”mformacja o podstawie dysponowania osobq*”
1.

M |[Nadzor nad realizacjg umowy/ \Wyzsze — mgr inz Technologii 23 lata pracyw  ||Umowa o
C. |[Technolog zywnosci zawodze prace
Zywnosci | Zywienia CZowieka UWMw Olsztynie, WSGw
Bydgoszczy Studia Menedzerskie
Nadzor nad praca kuchni, organizacja pracy, przygotowanie dan, gotowanie Umowa o prace — pracownik skierowany przez
dan, wydanie Zamawiajgcego
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Z punktu 6 Wykazu bezspornie wynika, ze Nadz6r nad pracg kuchni, organizacijg pracy oraz przygotowywaniem dan, ich
gotowaniem i wydawaniem do ktérego referuje wskazany powyzej warunek ma wykonywa¢ pracownik Zamawiajgcego.
Natomiast osoba wskazana w wierszu 1 (p. C.) jest odpowiedzialna za nadzér nad realizacjg umowy a nie nad pracg w
kuchni do czego odnosi sie stawiany zarzut.

Izba zwraca uwage, ze tylko w odniesieniu do osoby z pozyciji 6 - tak jak podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie (...)SWZ wymaga aby osoba nadzorujgca prace w kuchni posiadata wyksztatcenie minimum $rednie w
zakresie technologii zywnosci lub dietetyki i co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w Zywieniu os6b i ta osoba bedzie
odpowiedzialna za wykonanie ustugi w zakresie merytorycznym i jakosciowym, a w okresie realizacji zaméwienia bedzie
zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzér nad pracg zespotu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), w petnym
wymiarze godzin i ten warunek spemit Wykonawca: Firma Ustugowo — Handlowa ,OL-MARQO” Sp. z 0.0. wskazujgc do
realizacji zamowienia pracownika Zamawiajgcego kierowanego od 2013 roku do pracy w kuchni (...)

Izba zwraca réwniez uwage na postanowienia w SWZ w rozdziale VIl w punkcie 5: (...)
5. Wymagania w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie stosunku pracy:
1) realizacja niniejszego zamoéwienia musi odbywac sie poprzez wykonywanie czynnosci w warunkach

okreslonych w art. 22 § 1 ustawy (...) Kodeks pracy (..) — na rzecz Wykonawcy, w migejscu i czasie wskazanym
przez Wykonawce. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 ustawy Pzp stawia wymog w zakresie zatrudnienia przez




Wykonawce na podstawie stosunku pracy. Rodzaj czynnos$ci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktérych
dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce 0séb wykonujgcych czynno$ci
w trakcie realizacji zamowienia to:

1. przygotowywanie, gotowanie i wydawanie positkow.

2. Zamawiajgcy wyraza zgode na zatrudnienie pracownikbw na umowe zlecenie wytgcznie w przypadku nagtych i
niespodziewanych nieobecnosci pracownika zatrudnionego na umowe o prace wynikajgcych z przyczyn losowych.

2) Woykonawca do realizacji przedmiotu zamdwienia zatrudni dwoch pracownikow Zamawiajgcego.

3) pracownicy, o ktérych mowa powyzej zatrudnieni bedg na podstawie umowy o prace, zgodnie z art. 23'§1
Kodeksu pracy, a Wykonawca bedzie pracodawcg dla tychze pracownikoéw. (...)

Tym samym wykonawca OL-MARCO, ktérego oferta zostata wybrana potwierdzit posiadanie wymaganych zdolnosci w
ramach warunku co do zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenie Wykonawcy), o ktérych stanowi wymaganie z
rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 SWZ. Ten warunek bowiem nie dotyczy zakresu prac opisanych pod pozycjg 1 Wykazu tego
wykonawcy.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia (1) art. 116 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt
1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 PZP oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP oraz (2) art. 128 ust. 1 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) oraz w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp i (3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i
3)iw zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp w zwigzku z wyborem oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL-
MARCOQ” Sp. z 0.0. jako najkorzystniej w przedmiotowym postepowaniu nalezato uzna¢ za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 2 oraz § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Izba w szczegblnosci zwraca uwage — wobec wniosku petnomocnika zamawiajgcego
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow wedtug norm przepisanych, ze zgodnie z § 5 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia
Izba orzeka o uzasadnionych kosztach postepowania odwotawczego strony lub uczestnika w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4 tylko na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy do czasu zamkniecia rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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