Sygn. akt: KIO 175/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 5 lutego 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo ROMA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i R. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firme Agencja Ochrony Osoéb i Mienia ,ROMA’ R. S. z
siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Legionowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Ekspert Security Duo spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo ROMA spéki z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i R. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firme Agencja
Ochrony Oséb i Mienia ,ROMA’ R. S. z siedzibg w Warszawie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 175/24
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Legionowie, (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia budynku Sadu Rejonowego
w Legionowie przy ul. Sobieskiego 47 oraz ochrona mienia w pozostatych lokalizacjach: przy ul. Husarskiej 15i AL. 3
Maja 24”, nr postgpowania: ZP/SR-1/23.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 16 listopada 2023 r., nr 2023/BZP
00496878.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo ROMA spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i R. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firme
Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,ROMA” R. S. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) 16 stycznia 2024 r. ziozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuacji ztozenia przez

Odwotujgcego wyjasnien, ktore uzasadniajg podang w ofercie cene, a ponadto odnoszg sie do wszystkich
elementéw cenotwoérczych oraz sg poparte stosownymi dowodami;



2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do zfozenia wyjasnien Odwolujgcego, w sytuaciji
gdy pierwotne wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do sposobu kalkulacji ceny oferty;

3) art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez przekazanie Odwotujgcemu wadliwej informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego bez wskazania petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,

4) art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert, w sytuacji ztozenia przez Wykonawce wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a ponadto nie odnoszg sie do wszystkich elementdw cenotwoérczych oraz nie sg
poparte zadnymi dowodami;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert, w sytuaciji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia bowiem wykazat realizacje zamowien, ktére byly wykonywane przez Lidera
Konsorcjum wespét z innymi wykonawcami w ramach innego konsorcjum, za$ Lider Konsorcjum wykazat
do$wiadczenie realizowane w ramach innego konsorcjum w catosci jako doswiadczenie wiasne, ewentualnie
naruszenie:

6) art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Konsorcjum Ekspert do wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia dotyczgcego realizacji zamowien, ktore byty wykonywane przez Lidera Konsorcjum Ekspert
wespot z innymi wykonawcami, za$ Lider Konsorcjum Ekspert wykazat doSwiadczenie realizowane w ramach innego
konsorcjum jako doswiadczenie wiasne,

7) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Odwotujgcego, w sytuaciji gdy oferta Odwotujacego spetnia wszystkie wymagania
SWZi jest ofertg najkorzystniejszg w poszczegodinych kryteriach oceny ofert;

8) art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; uniewaznienie odrzucenie oferty Odwotujgcego; odrzucenie oferty
Konsorcjum Ekspert; ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw
zfozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu; ponowng oceng i badanie ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Ekspert Security Duo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Pismem z 2 lutego 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania Przystepujgcy, oswiadczyt ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej. Przystepujacy
po stronie Zamawiajgcego o$swiadczyt, ze nie korzysta z prawa wniesienia sprzeciwu, wobec czego w ocenie Izby zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci,
a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwolawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



Przewodniczaca: ........ccooveviiiiiinin.
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