Sygn. akt: KIO 539/17

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 marca 2017 r. przez
wykonawce: P. G. K. E. Sp. z 0.0, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez G. L. ul. (..)

przy udziale wykonawcy R. O. Sp. z 0.0., Al. (..) zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie w zakresie zaniechania odrzucenia oferty: P.H.U. K. Sp. z
0.0., ul.(..), mimo iz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust.
1 Prawa zamowien publicznych nie potwierdzaja, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej
z 08.03.2017 r., nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty: P.H.U. K. Sp. z
0.0, ul. (..) na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 i art. 7 Prawa
zamowien publicznych. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza G. L., ul. (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez P. G. K. E. Sp.
z 0.0, ul. (..) tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od G. L., ul. (...) narzecz P. G. K. E. Sp. z 0.0., ul. (...) kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero grosze) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztdéw wpisu
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 539/17

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych odebranych
z terenu G. t. od Wascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz
wyposazenie nieruchomo$c i gniazd w pojemniki”, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2016/S
201-364175 z 18.10.2016 r., przez G. L., ul. (...) zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 27.02.2017 r. (wptyw bezposredni do Zamawiajgcego) Zamawiajgcy otrzymat
na wezwanie z 14.02.2017 r. wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej nakazane wyrokiem
KIO 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17.

W dniu 08.03.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej: P.H.U. K. Sp. z 0.0., ul. (...) zwanej dalej: ,P.H.U. K. Sp. zo.0.”.
Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajefa oferta P. G. K. E. Sp. z 0.0,
ul. (...) zwanej dalej: ,P. G. K. E.Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 20.03.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) P. G.K. E. Sp.

Z 0.0. wniosto odwotanie na w/w czynno$é z 08.03.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 20.03.2017 r. (e-mailem).

Zarzucit naruszenie: 1) art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
Pzp’, art.,, 89 ust. 1 pkt 4 Pzpiart. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Komunalnika wobec tego, ze z samej treSci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wynika, Ze jego cena ofertowa jest razgco niska, a wykonawca ten
nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp;
Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozyciji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopetnit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez K. do czego dodatkowo zobowigzany byt wyrokiem KIO
z 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17; 2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia K. z postepowania, mimo iz wykonawca ten co najmniej w wyniku niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego dotyczace sposobu
postepowania z odpadami odebranymi od wiascicieli nieruchomosci, mogace miec¢ istotny
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wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia; 3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Komunalnik
mimo, iz tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia
zwana dalej: ,SIWZ’, w zakresie w jakim wykonawca; nie wskazat w tresci oferty
podwykonawcdw, ktérym zamierza powierzy¢ wykonanie ustugi polegajgcej na
zagospodarowaniu odpadoéw zebranych selektywnie oraz w zakresie w jakim cena nie
stanowi ekwiwalentu za zagospodarowanie odpadow: opakowania wielomateriatowe,
zmieszane odpady opakowaniowe oraz opakowania z metali i metale, 4) art. 7 Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu. Wnosit: 1) uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez K. ; 2) odrzucenia oferty K. z powodu niewykazania przez wykonawce, Ze jego cena
nie jest razgco niska i niezgodna z zapisami SIWZ,
3) a w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

Ustuga bedaca przedmiotem zamowienia ma by¢ realizowana w okresie od
01.012017r. do 31.12.2021r., a wiec w okresie kolejnych 5 lat (pkt lll SIWZ).
W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty, tj.: - oferta K. z ceng 1.620,00 zt brutto, - oferta
Odwolujgcego z ceng 3.176.179,20 zt brutto, - oferta firmy R. O. Sp. z 0.0. z ceng
3.209.932,80 zt brutto. Pismem z 06.12.2016 r. Zamawiajgcy wezwat firme K. do zfozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Wezwanie to, wobec wskazanych na wstepie
rozbieznosci pomiedzy ceng firmy K. a warto$cig szacunkowg zaméwienia oraz cenami
pozostatych ofert, byto w petni uzasadnione. Wykonawca wyjasnienia takie ztozyt w dniu
07.12.2016 r., zas Zamawiajacy tres¢ tych wyjasnien przyjat w sposéb catkowicie
bezkrytyczny. Dnia 21.12.2016 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte K.
Odwolujgcy od czynnosci tej wniost odwotanie. KIO wyrokiem z 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO
28/17, uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno$ci oceny ofert, w tym m.in.
zobowigzata Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy K. do ztozenia dodatkowych



wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, na podstawie art.
90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp. Zamawiajacy zastosowat sie do tego wyroku jedynie
formalnie. Zamawiajgcy pismem z 14.02.2017r. ponownie wezwania bowiem K. do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w tym odpowiednich dowodéw, niemniej nie sposéb
przyjac, ze, w sposdb merytoryczny, do czego zobowigzania go Izba w powotanym wyroku,
przeanalizowat i ocenit wyjasnienia ztozone przez K. w dniu 27.02.2017r. Juz w tym miejscu
zasygnalizowania wymaga, ze wyjasnienia K. z 27.02.2017r. byly w zasadzie rownie ogdine
(jako ujetfa to Izba ,hastowe”), jak wyjasnienia poprzednio zfozone przez tego wykonawce.
Pismem z 08.03.2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat we

wskazanym powyzej postepowaniu o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez firme K. (maksymalna liczba pkt: 100). Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
miejscu 2. tzw. listy rankingowe;j (liczba pkt. 51,00).

l. Razgco niska cena oferty. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na
2.500.000 zt netto, przy czym podstawg szacunkow Zamawiajgcego byt koszt wykonywania
tej ustugi w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2016 r. (2 lata). Warto zaznaczy¢, iz we
wskazanym okresie ustuge na rzecz Zamawiajgcego wykonywata firma K.

W przedmiotowym postepowaniu oferta Komunalnika zawiera cene 1 620 000,00 zt, a
druga w kolejnosci tzw. listy rankingowej oferta Odwotujgcego 3 176 179,20 zt. Za wyrokiem
KIO 28/17: ,Wykonawca K. ztozyt wyjasnienia pismem z 07.12.2016 r. Wyjasnienia zostaty
przedstawione w szeSciu punktach, w ktorych jednym zdaniem hastowo wskazano
okoliczno$ci, ktore zdaniem wykonawcy umoZliviajg mu zaoferowanie konkurencyjnej ceny
za wykonanie przedmiotu zamodwienia. Wykonawca nie rozwingt tre$ci podanej w punktach,
nie wskazat, wjakim stopniu wskazane okolicznosci sg dostepne wyjgtkowo tylko temu
wykonawcy oraz wjakim stopniu majg one wptyw na moZliwo$¢ obnizenia ceny jego oferty
w stosunku do cen rynkowych (Sredniej; arytmetycznej cen ztozonych ofert). (...) Wykonawca
wskazat, ze pozostafe frakcje odpaddw zbieranych w sposoéb selektywny wykonawca
odsprzeda z zyskiem, nie generujgc przy tym dodatkowych kosztéw. Wyjasnit, ze zatrudni 1
kierowce oraz 2 pomocnikdéw, ktorzy bedag obstuginac jednoczesnie takze inne rejony, na 1/3
miesiecznego czasu pracy, przy czym wynagrodzenie kierowcy wyniesie 1 000,00 z/mies.

a pomocnikéw - 700,00 zt/mies., co tgcznie stanowi koszt 2 400,00 zt. (...) Wykonawca nie
Zafgczyt do tych wyjasnien jakichkolwiek szczegdfowych kalkulacji, nie zatgczyt takze
zadnych dowoddw na potwierdzenie, ze wskazane powyZej kwoty znajdujg oparcie
w rzeczywistosci w dziatalnosci przedsiebiorstwa K. (...) Izba zwazyta, ze Wyjasnienia
ztoZone przez wykonawce K. w zakresie elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$c
ceny nie spetniajg wymagan w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska
- 8g ogodlnikowe i lakoniczne. Wyja$nienia nie zawierajg zadnych dowodéw ani co do
wysokoSci, ani zakresu przyjetych przez wykonawce do kalkulacji ceny oferty wysokich
rabatéw na zakup sprzetu, ustug serwisowych, na zakup pojemnikow, palina, oleju, opon
oraz innych niewskazanych literalnie przez wykonawce. Wyja$nienia nie przedstawiajg
kalkulacji wszystkich niezbednych kosztéw, ktére muszg by¢ poniesione, aby zamowienie
Zzostafo zrealizowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca K. nie
przedstawit w wyjasnieniach okolicznosci i dowodbéw na sprzyjajgce i
dostepne jedynie temu wykonawcy warunki wykonania zamowienia, ktore nie sg
Jednoczesnie dostepne pozostatym wykonawcom dziatajgcym na tym samym rynku. (...)
Zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp wytgcznie formalnie dopetnit procedury
oceny ztoZzonych wyjasnien. Zamawiajgcy jest tym samym zobowigzany do przeprowadzenia
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rzetelnej merytorycznej analizy wyjasnien, ktore zostang ztozone przez wykonawce K., w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ, z uwzglednieniem w
szczegolno$ci postanowien specyfikacji co do zakresu ustug objetych przedmiotem
zamowlenia, ktore stuzg zapewnieniu porownywalnosci ztozonych ofert.”. Mimo zawarcia
przez lzbe w przywotanym wyroku wyraznych wytycznych co do kwestii wymagajacych
wyjasnienia przez K. i oczekiwanego sposobu oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy kolejny w sposob pozorny dokonat oceny wyjasnien ceny Komunalnik.
Uzupetnione przez K. wyjasnienia ceny dalej nie potwierdzajg bowiem indywidualnych
oszczednosci metody wykonania zamaowienia, wybranych rozwigzan technicznych,



wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla K., czy
kosztoéw prac. Wskazane przez K. koszty sg nierealne, a twierdzenia gotostowne, jako ze nie
przedstawiono na ich poparcie wiarygodnych dowodéw. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzag watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfoZzenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw; 3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 4)
wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czegsci
zamobwienia podwykonawcy. Ustawodawca przy tym jednoznacznie przesadzit, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, 0 czym
stanowi art. 90 ust. 2 Pzp. Jesli wiec wykonawca nie udzwignie cigzaru dowodu i nie ztozy
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy
winien jest takg oferte odrzuci¢ na mocy art. 90 ust. 3 Pzp. Przywotat wyrok KIO z
25.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1561/14, KIO 1577/14 i wyrok KIO z 13.10.2014
r., sygn. akt: KIO 2031/14. Tymczasem wyjasnienia K. w zakresie elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny nie spetniajg powyzszych wymagan - sg ogolnikowe i
lakoniczne, wewnetrznie sprzeczne, i w zaden sposdb nie mozna uznaé¢ by mogty rozwiac
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watpliwosci Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny oferty K. Konstruujgc wyjasnienia K.
de facto potwierdzit, ze nie dysponuje zadnymi sprzyjajgcymi i dostepnymi jedynie temu
wykonawcy warunkami wykonania tego zamowienia. W wyjasnieniach z 27.02.2017 r.,
identycznie jak w pierwotnej wersji, mozna bowiem przeczyta¢, ze owe warunki miatyby
polegac na: , 1) posiadaniu wlasnego zaplecza technicznego, specjalnych pojazdéw
bedgcych wiasnoscig Wykonawcy w ilosci odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego
oraz bazy magazynowo- transportowej zlokalizowanej w bliskiej odlegtos$ci od miejsca
wykonania przedmiotu zamowienia co skutkuje obnizeniem kosztéw transportu 2) wszystkie
kontenery stanowig Wwasnos¢ Wykonawcy; 3) Wykonawca zatrudni pracownikéw
zamieszkujgcych w bliskim sagsiedziwie co sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera,
4) korzystanie z atrakcyjnych rabatow (czesto nawet 20%) na zakup sprzetu, ustugi
serwisowe, zakup pojemnikow itp. 5) korzystania z indywidualnych rabatoéw na zakup paliw,
oleju, opon, 6) PowyZzsze skutkuje moZliwo$cig zaoferowania przez wykonawce
konkurencyjnych cen za wykonanie zamdwienia”. Wskazane punkty Izba w wyroku w
sprawie o sygn. akt KIO 28/17 uznata za ,hastowe”, ,ogdine” i ,lakoniczne”, wskazujgc, ze
Zamawiajacy powinien oczekiwac przedstawienia przez wykonawce Komunalnik wyjasnien i
dowoddw w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej cen, w
tym w zakresie kosztow i oszczednosci opisanych w powyzszych punktach. Tymczasem K.
w uzupetionych wyjasnieniach ceny nie przedstawit w zakresie wskazanych punktéw

w zasadzie zadnych dodatkowych wyjasnien, kalkulacji, czy dowoddw, poprzestajgc
ponownie na podaniu ogoélnych kwot (jedynie czesciowo identycznych, jak w pierwszych
wyjasnieniach), jakie jego zdaniem wigzg sie z koniecznoscig zapewnienia pracownikéw, czy
bazy magazynowo transportowej dla realizacji zaméwienia. Odno$nie pkt 1, czyli zaplecza
technicznego, K. przedstawit w uzupetnionych wyjasnieniach kopie aktu notarialnego -
umowy zakupu dziatki w N. (dziatki zakupionej na potrzeby bazy magazynowo -
transportowej, cho¢ wykonawca w wyjasnieniach szerzej nie wyjasnia, w jakim celu dowéd
ten przedstawia). Trudno przyjac, by dowdéd ten mogt by¢ przydatny dla ustalenia
prawidtowosci ceny ofertowej wykonawcy w zakresie kosztéw zwigzanych

z przez K. podaje utrzymaniem wykonawce zaplecza technicznego.

w wyjasnieniach, ze koszt utrzymania bazy magazynowo - transportowej w N. to 60.000 zt na



caly, piecioletni okres realizacji umowy, przy czym koszt ten ma obejmowac media, podatki,
amortyzacje, przy uwzglednieniu, iz baza jest wykorzystywana na potrzeby obstugi innych
gmin. Nie sposoéb jednak ustali¢ na podstawie wyjasnien, w jaki sposéb K. koszt ten
oszacowat i czy szacunek ten jest prawidtowy. Poza przytoczonym lakonicznym opisem i
wspomnianym aktem notarialnym, K. nie przedstawit zadnych szczeg6towych wyjasnien,
kalkulaciji i przydatnych do ustalenia kosztéw dowodoéw. Koszty podane przez wykonawce sg
przy tym, w ocenie Odwotujgcego, zanizone. Odwotujacy zwraca ponownie uwage, ze
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zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122) podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci jest zobowigzany posiada¢ baze magazynowo -
transportowg usytuowang w gminie, z terenu ktérej odbiera odpady, lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. W zwigzku z tym, powolywanie sie przez K. w pkt.
1. wyjasnien na fakt posiadania bazy magazynowo - transportowej, w kontekscie nizszych
kosztow transportu, jest nieuprawnione. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu musi posiada¢ baze magazynowo — transportowg w bliskiej odlegtosci od
miejsca Swiadczenia ustugi, a co za tym idzie, nie mozna mowic o tu o szczegdinych
okolicznosciach majgcych wptyw na wysokos¢ kosztow transportu. Przeciwnie, wskazat, ze
sytuacja, w jakiej obecnie znalazia sie firma K. jest skrajnie niekorzystna. Zgodnie z wpisem
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z gminy tambinowice, firma K. dysponuje bazg magazynowo -
transportowg zlokalizowang w miejscowosci N., ul.(...). Zgodnie z przepisami ww.
rozporzadzenia, baza taka winna by¢ wyposazona w miejsca do magazynowania
selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych (§ 2 ust. 2 pkt 5 lit. c).
Komunalnik nie moze wyposazy¢ swojej bazy w takie miejsca, bowiem odmoéwiono mu
wydania zezwolenia na zbieranie (magazynowanie) odpadéw w tej lokalizacji (mowa tu o
decyzji Starosty N. z dnia 6 kwietnia 2016r., znak: ROS.....JT, odmawiajgcej Spoice
zezwolenia na zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne na terenie dziatki nr 28/13
potozonej w N. przy ul. (...), utrzymanej w mocy decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu z dnia 31 sierpnia 2016r, znak SKO.l/40/1288/2016/0S). Firma K.
nie moze wiec na terenie swojej bazy magazynowo - transportowej magazynowac zadnych
odpadow, przy czym Burmistrz N. decyzjg z dnia 16 lutego 2016r., znak: RW.GK...., nakazat
wykonawcy usuniecie wszystkich odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
i magazynowania, tj. z dziatki nr 28/3 potozonej w N. przy ul.(...). Warto przy tym doda¢, ze
podstawg do odmowy wydania wykonawcy pozwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych
na terenie bazy magazynowo - transportowej jest niezgodnos¢ planowanej dziatalnosci z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. K. na nieruchomosci
zlokalizowanej w N. moze wiec w zasadzie wytgcznie zaparkowaé samochody obstugujgce
g. k. Zgodnie z § 4 pkt 5 ww. rozporzadzenia, wykonawca musi zapewni¢, by na koniec
kazdego dnia roboczego pojazdy byly opréznione z odpadéw i byty parkowane wytgcznie

na terenie bazy magazynowo - transportowej. Oznacza to, ze kazdy pojazd firmy K. po
zakonczeniu Swiadczenia ustugi odbioru odpadéw komunalnych w danym dniu musi zawiez¢
odpady do wiasciwej instalacji lub miejsca, w ktorym firma K. mogtaby dane odpady zbieraé
(dot. odpadéw, ktére mogg byc¢ zbierane - odpadéw selektywnie zebranych). Z wyjasnien

firmy K. - przedstawionych przez wykonawce kopii zezwolen (zezwolenie wydane przez
Staroste S. w dniu 28 kwietnia 2016r.) mozna domysli¢ sig, ze miejscem takim ma by¢ baza
zlokalizowana w miejscowosci S. W. Kazdy pojazd firmy K., po odebraniu od wtascicieli
nieruchomosci odpadéw selektywnych z grupy 15, bedzie wiec musiat pokona¢ dodatkowe
50 km do miejscowosci S. W. i z powrotem wroci¢ do N., co daje kolejne 45 km. Trudno
przyjac, by taki sposob realizacji ustugi byt oszczednosciag kosztéw. Odwotujgcy wskazuje
przy tym, ze K. nie ujat w swoich wyjasnieniach zadnych kosztow zwigzanych z utrzymaniem
bazy w S. W., cho¢ to wiasnie tam wykonawca zamierza zbiera¢ odpady przed ich
przekazaniem do przetworzenia w instalacjach podmiotéw trzecich (koszty zapewnienia i
utrzymania bazy, koszty pracownikéw obstugujgcych baze, podatki, optaty itd.). Nadto,
zaznaczenia wymaga, ze bazaw S. W. nie spetnia rowniez wymagan ww. rozporzgdzenia,



co stato sie podstawg do wykluczenia firmy K. m. in. z postepowania o udzielenie
zamowienia na odbior i zagospodarowanie odpadéw w O. Zadna wiec z baz, jakie K. mégtby
wykorzystaé do wykonania przedmiotu umowy nie spetnia wymogoéw obowigzujgcego prawa.
Na marginesie powyzszego doda¢ nalezy, ze wymédg zapewnienia odpowiedniego
usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo - transportowe;j jest, jak wynika z art. 9d ust. 1
pkt 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, warunkiem prowadzenia
dziatalno$ci regulowanej polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Niespetnienie tego wymogu stanowi podstawe do wykre$lenia z rejestru
prowadzonego przez gming - tu: gming Lambinowice (art. 9j ust. 2 pkt 3 ww. ustawy). Brak
odpowiedniej bazy magazynowo - transportowej w realiach niniejszej sprawy nie tylko
podraza koszty wykonywania przedmiotu zamdwienia, ale i stanowi obiektywnie przeszkode
ku temu by firma K. mogta wykonywaé przedmiot zamowienia. Dziatalno$¢

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktéra wykonawca
na terenie gminy L. zamierza wykonywaé osobiscie (vide tres¢ jego oferty) jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - wymaga uzyskania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, przy czym jak
wskazano powyzej mozliwo$é uzyskania takiego wpisu jest warunkowana m. in. posiadaniem
odpowiedniej bazy magazynowo - transportowej. Zamawiajacy - przed podjeciem decyzji o
udzieleniu wykonawcy zaméwienia - winien byt zweryfikowaé, czy wykonawca w sposob
zgodny z prawem moze prowadzi¢ dziatalno$¢ bedacg przedmiotem zamdwienia. Rowniez
posiadanie wiasnych pojazdéw do odbioru odpadow nie jest okolicznoscig wyjatkowa,
wiasciwg tylko temu wykonawcy. W identycznej sytuacji znajduje sie przykladowo sam
Odwolujacy, ktory rowniez posiada wszystkie samochody niezbedne do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Nadto nawet w przypadku posiadania wtasnych pojazdoéw, wykonawca bedzie
ponosit okres$lone koszty zwigzane z biezagcym utrzymaniem pojazdow, ich konserwacja,
naprawami, optatami publicznoprawnymi (przeglady, ubezpieczenia, podatki od srodkéw

transportu). W tym miejscu doda¢ nalezy, ze wykonawca zatozyt wykorzystanie do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia samochoddw wyprodukowanych

w 2003r., 2007r. i 2010r. (tylko jeden samochod przewidziany do realizacji zamowienia zostat
wyprodukowany w 2016r.). Korzystanie z samochoddw starszych, zwtaszcza biorgc pod
uwage specyfike zamowienia (m. in. ilos¢ kilometrow przejezdzanych rocznie przez pojazd
do odbioru odpaddw), powoduje wzrost kosztow eksploatacyjnych i remontowych. Co przy
tym istotne, i w tym zakresie, mimo jasno wyrazonych przez Izbe w wyroku o sygn. akt: KIO
28/17, oczekiwan, brak zadnych dowodow i kalkulacji, w szczegdlno$ci wykonawca nie
pokazuje, jakie koszty i w jakiej wysokosci bedzie ponosit w zwigzku z utrzymaniem
pojazdow (np. serwisu). Kolejno, wykonawca wskazuje ,na fakt posiadania konteneréw do
odbioru odpadoéw, przy czym wykonawca w zaden sposob nie wykazat, ze faktycznie
odpowiednie kontenery sg w jego posiadaniu (np. przedstawiajgc stany magazynowe, faktury
zakupowe), przy czym nawet jesli firma K. jest w posiadaniu odpowiedniej, ilosci pojemnikdéw
i kontenerow do wykonania przedmiotu zaméwienia, nie jest to okoliczno$¢ wiasciwa tylko
wykonawcy: Wiekszo$¢ dziatajgcych na rynku odbioru odpadéw komunalnych firm posiada
wiasne pojemniki i jedynie dokupuje pojemniki w razie zwiekszenia zapotrzebowania na nie.
Pytanie wiec nalezatoby raczej zadac takie, czy pojemniki posiadane przez firme K. bedg
mogly by¢ przeznaczone na realizacje tego wiasnie zamowienia i czy wykonawca nie bedzie
musiat jednak w okresie kolejnych pieciu lat uzupetia¢ ich stanu. Odnotowania wymaga
bowiem w tym miejscu, ze zgodnie z pkt II.6 lit. i SIWZ wykonawca odpowiada za
utrzymanie konteneréw w odpowiednim stanie technicznym i estetycznym w catym
piecioletnim okresie realizacji zamowienia, co obejmuije takze obowigzek ustawienia
pojemnikéw nowych w razie trwatego uszkodzenia poprzednich. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie,
by wykonawca juz obecnie zabezpieczone miat takze odpowiednie zapasy magazynowe
pojemnikéw przeznaczonych na wymiane pojemnikéw uszkodzonych (i magazynowat: je
przez okres lat pieciu). Wykonawca zdaje sie zresztg

w kolejnym punkcie potwierdzaé, ze zamierza jednak w okresie realizacji zamoéwienia
kupowac¢ dodatkowe pojemniki, kontenery, skoro wskazuje na fakt posiadania specjalnych
rabatéw m. in. wiasnie na zakup pojemnikéw. Co przy tym istotne, i w tym zakresie, mimo
jasno wyrazonych przez Izbe w wyroku o sygn. akt: KIO 28/17, oczekiwan, brak zadnych
dowodoéw i kalkulaciji. Dodat, ze wykonawca zatozyt mniejsze koszty realizacji przedmiotu
zamowienia niz w latach 2015 - 2016, przy zysku rzekomo na poziomie przynajmniej 20%



(jego cena ofertowa w przeliczeniu na rok $wiadczenia ustugi jest nizsza niz w latach 2015 -
2016), przy czym nie wyjasnit, dlaczego w latach 2017-2021 jego koszt wykonania
zamowienia bedzie nizszy niz koszty ponoszone w latach poprzednich, zwtaszcza w sytuaciji,
gdy podane przez niego ,szczegdlnie korzystne warunki” realizacji zamowienia, byty - jak
mozna zatozy¢ - wiasciwe mu takze w latach poprzednich. Méwigc o szczegblnych
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okolicznosciach wiasciwych rzekomo K., warto takze przypomniec, ze K.
i Zamawiajacy w toku postepowania przed Izbg w sprawie o sygn. akt KIO 28/17,
wskazywali, ze owg szczeg6lng przewaga wykonawcy jest posiadanie na terenie gminy .
sktadowiska odpadoéw, na ktérym bedzie mogt zostac zesktadowany m. in. popiét. Po
wykazaniu przez Odwotujgcego, ze na wspomnianym sktadowisku nie moze by¢ sktadowany
popidt, na co zwrécit uwage W. I. O. S. takze samej gminie t.., K. wycofat sie w kolejnych
wyjasnieniach z takiego sposobu gospodarowania wspominanymi odpadami, a
zagospodarowanie popiotu wigze sie w Swietle obecnych wyjasnien z kosztem i to istotnym.
Powyzsze pokazuje, ze wyjasnienia ztozone przez K. od poczatku zostaty skonstruowane w
taki sposob, by ukry¢ czesc¢ kosztow, wzglednie wykonawca zaktadat gospodarowanie
odpadami odebranymi z terenu G. L. w sposob niezgodny z prawem. W obu przypadkach,
oferta K. winna zosta¢ odrzucona. Powyzsze powoduje, ze nie mozna przyjgé, by po stronie
Wykonawcy istniaty nadzwyczajne okolicznosci, ktére nie sg dostepne Odwotujagcemu,
a ktore pozwolityby na obnizenie ceny w stosunku do ceny Odwotujacego, cen innych
wykonawcow i warto$ci szacunkowej zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, w wyjasnieniach
K. nie podano konkretnych przyktadow istnienia obiektywnie wtasciwych
iwyjatkowych tylko dla tego Wykonawcy czynnikéw wptywajgcych na obnizenie ceny. Jesli
bowiem cecha wiasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych
wykonawcow, to nie moze by¢ mowy o szczegdélnych okolicznosciach pozwalajgcych za
zaoferowanie niskiej ceny. W orzecznictwie przyjmuije sie, ze w przypadku gdy wyjasnienia
wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne tylko temu wykonawcy, uwarunkowania
uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznaé, ze wyjasnienia spetniajgce
wymagania przepiséw Pzp w ogodle nie zostaty ztozone. Powotat sie ha wyroku z 27.05.
2015rr., sygn. akt: KIO 992/15. K. - sktadajgc wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny - nie
spehit tych wymogow. Kolejno K. podat szczegdly dotyczgce kosztow realizacji zamdwienia.
| tak: Pozycja Kwota (caty kontrakt): Zagospodarowanie odpadow
w RIPOK Odwotujgcego - 545 200,00 zt (koszt), Zagospodarowanie popiotu - 252 000, 00 zt
(koszt). Zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 01 0120 01 39 8 - 292,00 zt (koszt),
Koszty pracy - 246 000,00 zt (koszt), Zuzycie paliwa - 126 720,00 zt (koszt), Ustugi
serwisowe pojazdoéw, mycie, dezynfekcja pojazdéw i pojemnikow 30 000,00 zt (koszt),
Utrzymanie bazy magazynowo - transportowej 60 000,00 zt (koszt), Sprzedaz z zyskiem
odpadéw zbieranych w sposoéb selektywny 63 810,00 zt (przychod), KOSZT RAZEM 1 204
402,00 zt. Odnoszac sie do poszczegolnych kosztéw podanych przez Komunalnik, wskazat:
1. Koszty zagospodarowania zmieszanych odpaddw komunalnych - wskazac nalezy, ze K.
ustalit je w oparciu o ilosci zmieszanych odpadéw komunalnych podane w SIWZ, jednak
zmienit w wyjasnieniach z 27.02.2017r. cene-za zagospodarowanie tych odpadéw. W
wyjasnieniach z 07.12.2016 r. K. odwiadczyt, Ze cena ta wynosi 256 zt netto za 1 tone
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odpadéw. Obecnie wykonawca przyjat cene 188 zt netto za 1 tone odpadow. Wskazat na
wyrok KIO z 16.09.2016r., sygn. akt KIO 1592/16. Odnoszac sie do zawartego w tresci
odwotania argumentu, iz Odwotujgcy w kolejnych wyjasnieniach podat wartosci w
systematyce bardziej szczegotowej, podniesé nalezy, iz udzielenie bardziej szczegdtowych
wyjasnieh nie moze prowadzi¢ do zmian warto$ci poszczegdéinych kosztow, jak to miato
miejsce w przypadku wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego. W Swietle powyzszego, K.
nie byt uprawniony do przyjecia w kolejnych wyjasnieniach innej ceny za zagospodarowanie
zmieszanych odpaddéw komunalnych niz przyjat na etapie kalkulaciji ceny ofertowej i
pierwszych wyjasnien, byle by tylko wykazaé, ze nawet przy spetnieniu oczekiwan
wyrazonych przez Izbe w wyroku o sygn. akt KIO 28/17 ,mie$ci” sie w cenie

ofertowej. Nadto, wskazac nalezy, ze cena 188 zt netto jest ceng obowigzujgcag obecnie w
instalacji Odwotujgcego, jednak nie sposéb nie odnotowac, ze K. nie ma zagwarantowanej
stalosci tej ceny w catym pigcioletnim okresie realizacji zamdwienia (brak stosownej umowy z



Odwotujgcym). Cena ta w tym okresie bedzie z pewnoscig rosngc, chocby ze: wzgledu na
inflacje, wzrost kosztéw pracy itd. Biorgc pod uwage zapowiedziane przez Ministerstwo
Srodowiska istotne podwyzszenie wysoko$ci optat za korzystanie ze $rodowiska, cena ta
poczawszy od 20,18r. bedzie musiata zosta¢ podwyzszona i to istotnie takze z tego wzgledu.
Koszt zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych jest
w ramach catego zamowienia kosztem najwyzszym. Cena ofertowa, ktora nie uwzglednia
wzrostu tego kosztu wzgledem cen obecnych, nie moze byé rynkowa. Wykonawca
zapomniat tez, ze Zamawiajgcy zatozyt mozliwo$¢ wzrostu ilosci tych odpadéw o 20% (pkt
.4 SIWZ). 2. Zysk ze sprzedazy szkta — K. zaktada zysk ze sprzedazy szkta na poziomie 39
360 zt netto w catym okresie umowy (60 zt za tone odpadu). Na dowdd poprawno$ci swojego
zatozenia, wykonawca przedstawit fakture VAT 51/02/17 z 20.02.
2017 r. Jednak jednorazowa sprzedaz szkta o warto$ci 2 406,00 zt nie przesgdza w zaden
sposéb, ze K. ma zapewnione kanaty dystrybucji sttuczki szklanej na najblizsze 5 lat, a tym
bardziej nie udowadnia, ze przez caly ten okres cena utrzyma sie na identycznym poziomie.
Wykonawca nie przedstawit, poza jedng fakturg, umowy o statej wspotpracy
z firma B. S.A,, ktéra gwarantowataby mu statoS¢ cen. Warto takze dodac, ze B. S.A. nie jest
podmiotem przetwarzajgcym sttuczke szklang, a organizacjg odzysku, o ktérej mowa w
ustawie z 13.06.2013r. 0. gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. B. S.A.
nie kupuje wiec od wykonawcy odpadow, a - w pewnym uproszczeniu - dokumenty DPO i
DPR, ktére wykonawca moze wystawic¢ tylko jesli podda sttuczke szklang odzyskowi lub
recyklingowi we wiasciwej instalacji (co oczy wiscie wigze sie to z kosztami, ktorych
Komunalnik nie pokazuje w wyjasnieniach). Pokazanie przez K. doptaty do procesu odzysku
szkta otrzymywanej od organizacji odzysku, bez jednoczesnego pokazania kosztow
zwigzanych z tym odzyskiem, przedstawia zafatszowany obraz kosztow ponoszonych przez
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wykonawce (wprowadza w btad). 3. Zysk ze sprzedazy opakowan z papieru i tektury — K.
zaktada zysk ze sprzedazy opakowan z papieru

i tektury na poziomie 18 200,00 zt netto w catym okresie umowy (280 zt za tone odpadu). Na
dowdd poprawnosci swojego zatozenia, wykonawca przedstawit VAT 8/02/2017 r.

z 01.02.2017 r., ktéra w analogiczny do powyzszego sposdb ma udowadnia¢ mozliwos¢
zarobkowania na sprzedazy opakowan z papieru i tektury. Znow jest to jednak tylko jedna
transakcja o wartosci 2 228,00 zt, ktdra nie moze Swiadczyc o jakiejkolwiek statej
indywidualnej cesze wykonawcy - o tym, ze w ciggu pieciu lat realizacji zamowienia
wykonawca bedzie otrzymywat taki zysk za sprzedaz opakowan z papieru i tektury. Warto
takze zaznaczy¢, ze zgodnie z fakturg K. sprzedat 7 960 ton odpadu (Mg) za cene
jednostkowa 0,28 zt uzyskujgc kwote do zaptaty: 2.228 zt. Cena za 1 tone (Mg) to 0,28 zi, nie
280 zt, jak podat wykonawca. Przy ilosciach podanych w SIWZ, daje to zysk na poziomie 182
zt. Warto bytoby zadac tu takze pytanie, o jakim w istocie odpadzie moéwimy, tj. czy PAP —T.
odbiera od K. odpad doczyszczony, czy przyjmie takze zabrudzone, mokre kartony, ktére
zbierane sg na nieruchomos$ciach zamieszkatych. 4. Zysk ze sprzedazy tworzyw sztucznych
-w tym przypadku K. przedstawit umowe z firmg zajmujgca sie przetwarzaniem odpadéw,
przy czym warte odnotowania pozostaje, ze odpady te bedg odbierane z bazy w S. W. wiec
K. musi ponies¢ koszty transportu tam odpaddw, o ktérych mowa byta powyzej. Nadto, tu
takze warto bytoby zada¢ panie, o jakim

w istocie odpadzie méwimy, tj. czy PUO S. odbiera od K. odpad doczyszczony, czy
pochodzgcy wprost od witasciciela nieruchomosci. 5. K. podajac koszty/zysk ze sprzedazy
odpaddéw pomija koszty zwigzane z zagospodarowaniem nastepujacych odpadow:
opakowania wielomateriatowe, zmieszane odpady opakowaniowe (tgcznie 240 ton w okresie
realizacji umowy) oraz opakowania z metali i metale (facznie 12,5 tony w okresie realizacji
umowy). Mimo wiec jednoznacznego nakazu wynikajgcego z wyroku Izby w sprawie o sygn.
akt KIO 28/17, K. nadal nie podat w wyjasnieniach wszystkich kosztéw zagospodarowania
odpadéw, przy czym w ocenie Odwolujgcego sytuacja ta moze by¢ kwalifikowana jako
niezgodnos¢ oferty K. z trescig SIWZ (nie objecie ofertg wykonawcy zagospodarowania tych
rodzajow odpadéw mimo jednoznacznego wymogu SIWZ). 6. Popiét — K. podaje w
wyjasnieniach koszt zagospodarowania popiotu w czasie realizacji umowy, przy czym nie
wskazuje, w jakiej instalacji odpad ten bedzie przetwarzany i nie daje Zadnego dowodu na to,
ze przyjeta przez niego cena jest ceng rynkowa, dostepng wykonawcy. W ocenie
Odwolujgcego, takze ten koszt zostat zanizony. Takze wiec w tym zakresie nie mozemy
mowi o udowodnieniu rynkowego charakteru ceny wykonawcy. Dowody przedstawione przez



Komunalnik oméwione powyzej niewiele wiec wnoszg do wyjasnien wykonawcy, a w
niektorych przypadkach wskazujg na okolicznosci przeciwne wzgledem tych, ktére podaje
sam wykonawca. Podat wyrok KIO z 17.02.2015 r., sygn. akt: KIO 1410, wyroku z
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30.03.2016r., sygn. akt: KIO 371/16,
Wyrok KIO z 07.07.2014 r., sygn.. akt: KIO 1287/14. Ponadto w przywotanym orzeczeniu
Izba wskazuje, ze jesli wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne
wytgcznie temu wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny,
nalezy uznac, ze wyjasniania spetiajgce wymagania Pzp nie zostaly ziozone. Jesli
wykonawca nie pokazat, w jakim stopniu wymienione przez niego w wyjasnieniach czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny, w ocenie KIO nalezy uzna¢ je za niewystarczajgce
i odrzuci¢ oferte. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wykonawca w kilku
miejscach swoich wyjasnien prébuje wskazac¢ na korzystne dla siebie warunki realizacji
zamowienia, jednak poza kilkkoma og6lnymi stwierdzeniami nie pokazuje, w jaki sposob
podnoszone przez niego okolicznosci przektadajg sie na zaoferowang przez niego cene.
Tego obrazu nie zmieniajg rowniez proby wyliczen i pokazania kosztéw wykonawcy
odnoszace sie do kosztoéw odbioru odpadéw. Co réwnie istotne, obecnie ztozone przez K.
wyjasnienia w petni potwierdzajg zarzuty stawiane uprzednio przez Odwotujacego. Warto
podkresli¢, iz w pierwszych wyjasnieniach ceny wykonawca o$wiadczyt, ze wszystkie odpady
surowcowe (selektywnie zebrane) sprzeda z zyskiem. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia w
dniu 07.12.2016r. wprowadzit wiec Zamawiajgcego
w blgd co do sposobu postepowania z odpadami zebranymi w sposéb selektywny (w tym
i z popiotem) oraz co do kosztow z tym zwigzanych. Informacje w tym zakresie sg przy tym
istotne dla ustalenia, czy oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Na tej zasadzie,
w ocenie Odwotujgcego, K. powinien zosta¢ wykluczony takze ze wzgledu na dyspozycje art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Koszty pracownikow: W pierwszej kolejnosci wskazat, ze firma K. nie
wyjasnita, dlaczego jej zdaniem bedzie wystarczajgce dla realizacji przedmiotu zamowienia
(przy uwzglednieniu ilosci pojazdow, ktorymi musi dysponowac¢ wykonawca dla potrzeb
realizacji zamowienia w Swietle zapisow SIWZ i wyzej wymienionego rozporzgdzenia w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci - 5 sztuk, ilosci odbioréw odpaddw miesiecznie narzuconych
zapisami SIWZ, ilosci nieruchomosci objetych przetargiem, topografii gminy) zatrudnienie
tylko trzech pracownikéw - kierowcy i dwoch pomocnikéw i to jedynie w 30% czasu ich pracy.
Na wstepie nalezatoby bowiem zadac¢ pytanie, jak trzech pracownikdw,
w tym 1 kierowca, bedzie obstugiwato w zasadzie jednocze$nie 5 pojazdéw? Poprawnos¢
tego zatozenia wydaje sie by¢ tym bardziej watpliwa, jesli uwzgledni sie dane podane przez
K., a dotyczgce ilosci przejezdzanych w miesigcu kilometréw oraz fakt, Ze pojazdy muszg po
zakonczeniu ,objazdu” gminy pojecha¢ do S. W. lub innej instalacji. Po drugie, wykonawca
tym razem (wykonawca ,podwyzszyl” wynagrodzenie pomocnika) przewiduje - jak mozna
zatozy¢ - koniecznos¢ zaptaty kierowcy i dwém pomocnikom wynagrodzenia
uwzgledniajgcego wynagrodzenie minimalne, przy czym nadal wykonawca nie wykazuje, ze
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za zatozong kwote jest w stanie zatrudni¢ pracownikéw, o ktérych mowa

i ze ich czas pracy zatozony w wycenie jest wystarczajgcy. Koszt zatrudnienia ww. os6b
nadal nie uwzglednia kosztdéw np. zapewnienia badan lekarskich, czy odpowiedniego
wyposazenia, w rzeczywistosci koszt zatrudnienia pracownika jest wiec jeszcze wyzszy niz
tylko 2400 zt miesiecznie. Juz sama ta okoliczno$¢ skutkuje niedoszacowaniem kosztow
zatrudnienia pomocnikow i kierowcdw w catym okresie realizacji umowy. Analogicznie
podejs¢ nalezy do kosztu zatrudnienia pracownika biurowego, cho¢ w tym wypadku trudno
przyjaé, by pracownik ten otrzymat chociaz wynagrodzenie minimalne (90 000 zt na 5 lat na
12 miesigcy daje koszt rzedu 1 500 zt miesiecznie, gdy minimalne wynagrodzenie wynosi
obecnie 2 000 zt, co daje roznice rzedu 30 000 zt na caty kontrakt, nie uwzgledniajgc
kosztéw lezacych po stronie pracodawcy - koszt czesci ubezpieczen spotecznych
ponoszonych przez pracodawce i innych kosztéw). W tym przypadku wykonawca nie
o$wiadczyt, ze pracownik ten tylko w czesci swojego wymiaru czasu pracy bedzie pracowat
na kontrakcie, wiec gdyby tego typu oswiadczenia mialy sie pojawi¢ obecnie, uznaé
nalezatoby je za spdznione. Zuzycie paliwa, ustugi serwisowe pojazddéw, mycia i dezynfekcii



pojazdéw, mycia i dezynfekcji pojemnikow, naprawy oraz wymiana pojemnikow, pozostate
wydatki. W tym zakresie firma K. podata pewne wartosci, przy czym
w wyjasnieniach nie zostato podane, w jaki sposéb wartosci te zostaly ustalone, ani tym
bardziej nie zatgczono do wyjadniern dowoddéw wskazujgcych na poziom kosztéw obecnie
ponoszonych przez wykonawce (np. koszt ustug serwisowych, dowéd, jaka ilos¢ kilometrow
jest przejezdzana przez samochody w postaci np. odczytéw z GPS samochodoéw itd.).
Trudno przy tym zatozyé, by warto$ci te byly rynkowe. Inne koszty - ustugi serwisowe
pojazdéw, mycia i dezynfekcji pojazdéw, mycia i dezynfekcji pojemnikéw, naprawy oraz
wymiana pojemnikow, pozostate wydatki wykonawca oszacowat na kwote 500 zt
miesiecznie, co daje tacznie 30 000 zt na caty okres realizacji umowy. Kwota ta jest
zdecydowanie zbyt niska. ,Inne wydatki”, ktére nalezy ponieS¢ w zwigzku z realizacjg
zamowienia to przyktadowo koszty druku ulotek (harmonograméw), koszty ubezpieczen
i podatkéw (np. samochodéw), koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Podana przez wykonawce kwota nie pokrywa tych kosztow, jesli jednoczesSnie ma ona
pokry¢ koszty ustug serwisowych, mycia i dezynfekcji pojemnikéw, samochodéw, naprawy
i zakupu dodatkowych pojemnikow, zwtaszcza, ze méwimy tu o piecioletnim okresie realizacji
umowy. Rezerwa na réznorodne mozliwosci zwiekszenia kosztéw w istocie nie wystepuije,
jesli uwzgledni sie powyzej wskazane poziomy niedoszacowania kosztéw wykonawcy, w tym
rzeczywistych kosztéw zagospodarowania zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadéw
selektywnie zebranych, kosztéw pracowniczych oraz innych. Z powyzszych wzgledow,
w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy nie zawierajg elementdw, ktére pozwolitby
przyjaé, ze wykonawca ten rzeczywiscie za zaoferowang cene jest w stanie wykonac
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przedmiot zamoéwienia bez strat po swojej stronie, ze ta cena jest adekwatna do przedmiotu
zamobwienia Jego wartosci, wyznaczonej zakresem, rozmiarami, koniecznym do jego
wykonania nakladem pracy i materiatéw. Warto w tym miejscu dodac, ze K. byt juz wzywany
do uzupetnienia wyjasnien ceny, zas Izba w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 28/17
poczynita jasne wytyczne co do tego, jakie dowody i jakie okolicznosci wymagajg wyjasnienia
ze strony K. W tej sytuacii, nie zachodzg w niniejszej sprawie podstawy do tego, by wezwac
K. do kolejnych wyjasnien ceny. Koniecznos¢ wyjasnienia watpliwosci co do wyjasnien ceny
zfozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie oznacza konieczno$ci wzywania wykonawcy do
wielkokrotnych wyjasnien, ,do skutku”, czyli az ten wyja$ni wszystkie watpliwosci. Powotat
sie na wyrok KIO z 18.10.2016 r., sygn. akt KIO 1802/16. W przedmiotowej sprawie
Komunalnik w istocie niczego nie wyjasnit, nie byto wiec o co dopytywac, uszczegdtowiac,
doprecyzowywac. Wskazat na wyrok KIO z 18.03.2016 r., sygn. akt KIO 322/16 oraz wyrok
KIO z 24.10.2016r., sygn. akt KIO 1887/16. Tego samego naruszenia dopuscit sie
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu. Co istotne, w przedmiotowej sprawie
Komunalnik w wyniku drugich wyjasnien skorygowat swoje wyjasnienia w zakresie pokrycia
kosztow zagospodarowania odpadéw zebranych selektywnie, kosztéw zagospodarowania
odpaddéw zmieszanych, czy zatrudnienia pracownikéw. Podat wyrok KIO z 28.04.2016r.,
sygn. akt: KIO 559/16.

Il. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ. Zgodnie z pkt XVIIl ppkt 3 SIWZ
wykonawcy byli zobowigzani do podania w formularzu ofertowym nazw (firm)
podwykonawcdw wraz ze wskazaniem czesci zamowienia, ktére bedzie wykonywat
podwykonawca. Firma K. w ofercie i w JEDZ wskazata, ze nie bedzie korzystata
z pod wykonawstwa. Jednoczes$nie, sktadajac ponowne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, wykonawca o$wiadczyt, ze bedzie korzystat z podwykonawstwa. Nie wszystkie odpady
zebrane w sposob selektywny bedg sprzedawane przez wykonawce z zyskiem, na co
wskazywat K. w pierwszych wyjasnieniach - zagospodarowanie czesci z nich zostanie
zlecone podmiotom trzecim, ktore bedg na rzecz wykonawcy wykonywac ustugi objete
zamowieniem (podwykonawstwo). O$wiadczenia wykonawcy dotyczgce podwykonawstwa,
zawarte w ofercie (JEDZ) i w wyjasnieniach ceny z 27.02.2017r. sg wiec sprzeczne. Opisany
w wyjasnieniach ceny sposob realizacji przez wykonawce przedmiotu zamowienia
potwierdza, ze o$wiadczenia zawarte przez wykonawce w ofercie sg nieprawdziwe, a
wykonawca wbrew jednoznacznemu wymogowi SIWZ nie podat w ofercie nazw
podwykonawcéw, z ktdrych zamierza korzystac. Powota wyrok KIO z 20.02.2017r., sygn. akt:
KIO 236/17, wyrok KIO z 14.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2012/14, wyroku SO w Warszawie z
09.09.2016r., sygn. akt XXIll Ga 345/16, jak i wyrok KIO z 07.03.2016r., sygn. akt KIO
221/16.
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Zamawiajacy w dniu 22.03.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24.03.2017 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) przez R. O. Sp. z 0.0,, al.
Przyjazni 9, 45-573 Opole zwanej dalej: ,R. O. Sp. z 0.0.”albo ,,Przystepujgcym” zgtosito
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o
uwzglednienie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu. Zamawiajgcy ani Odwolujgcy nie ztozyli oswiadczenia w przedmiocie
zgtoszenia opozycji (w trybie art. 185 ust. 4 Pzp) przeciwko zgtoszonemu przystgpieniu
innego wykonawcy. W konsekwencji Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego: R. O. Sp. z o0.0.

W dniu 23.03.2017 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) przez P.H.U. K. Sp. z 0.0,
ul. (...) zwanej dalej: ,P.H.U. K. Sp. z 0.0.” zglosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu. Izba nie uznata skutecznosci przystgpienia
P.H.U. K. sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego — uzasadnienie w dalszej czesci
orzeczenia.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z po oswiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron ztozonych (Przystepujacy nie stawit si¢) ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zfozenia. Odwotujacy, kidrego oferta byta drugg ofertg, ktra zostata ztozona i nie zostata ani
odrzucona, ani tez Wykonawca nie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, w wypadku
potwierdzenia zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

W zakresie kwestii braku interesu w uzyskaniu zamowienia po stronie Odwotujgcego
z uwagi na brak $rodkéw na jego oferte. Izba podnosi, ze bylo to juz przedmiotem
rozstrzygniecia w poprzednim orzeczeniu KIlO z 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17: ,Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia
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odwofania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby, fakt, ze cena oferty
Odwotujgcego przekracza srodki, jakie przewidziat Zamawiajgcy na sfinansowanie
zamdwienia nie stanow przestanki negatywnej uprawnienia wykonawcy do wniesienia
odwofania wrozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Do momentu stwierdzenia, ze cena oferty
najkorzystniejszej przekracza Srodki Zamawajgcego, ktore zamierza on przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, nie moze by¢ rozwazane uniewaznienia postepowania.” (str. 14
uzasadnienia). W tym zakresie, Izba po pierwsze podziela powyzsze stanowisko, po drugie
jest zwigzana orzeczeniem ktére zapadio w ramach przedmiotowego postepowania
przetargowego, w tym wypadku nie nastgpita zadna zmiana w przedmiotowym stanie
faktycznym. Izba uznaje takze, ze Zamawiajacy nie wykazat braku mozliwo$ci zwiekszenia
Srodkéw finansowych. Nie wykazat braku mozliwosci zmiany przywotanej uchwaty, ani
bezskutecznych dziatan w tym zakresie ze strony Zamawiajgcego.

Podobnie w wyroku KIO z 18.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1338/13, czy tez wyroku KIO
z 02.04.2014 r., sygn. akt: KIO 568/14. Dodatkowo, dziatania Zamawiajgcego moze
w aktualnej sytuacji procesowej rodzi¢ watpliwosci, czy nie jest przejawem taktyki
procesowej, tym bardziej ze Zamawiajgcy wiedziat o terminie rozprawy i mégt uzyskaé
stosowny dowdéd. W tym bowiem wypadku, nalezy takze wzig¢ pod uwage, daleko idgce
skutki, ewentualnego uznania braku interesu, w tym brak rozpatrzenia merytorycznego
zarzutéw odwotania. Podobnie w wyroku KIO z 26.05.2015 r., sygn. akt: KIO 983/15. (za



wyrokiem KIO z 14.12.2015 r., sygn.. akt: KIO 2622/15 oraz za wyrokiem KIO z 29.03.
2017 r., sygn. akt: KIO 512/17).

W zakresie drugiej kwestii, tj. braku mozliwosci realizowania ustug przez
Odwolujgcego bedacego spdtka gminna poza terenem macierzystej gminy — tj. N. W tym
wypadku, Izba wskazuje Zze po pierwsze, przedmiotowe odwotanie nie dotyczy
Odwolujgcego, po drugie oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.
Po trzecie, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy stwierdzit na rozprawie, iz Zamawiajgcy nie
wykazat istnienia niezaspokojonych potrzeb spoteczno$ci lokalnej w N. Powyzsze niejako
wynika, ze stanowiska doktryny, zgodnie z ktérym: (..) nie do zaakceptowania bytaby
sytuacja, w ktorej dana spotka samorzgdowa lokalizowataby gtéwny punkt swojej dziatalno$ci
poza terytorium macierzystej jednostki samorzgdowej i gdyby w swoich (takze

dziataniach sie gtdwnie na potrzeb gospodarczych) koncentrowata zaspakajaniu
mieszkancdw innych jednostek samorzgdowych” (M. S., Ustawa o gospodarcze komunalne;.
Komentarz. Oficyna, 2008 - str. 385). Nadto: ,Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz zakaz
wykonywania przez spotki gminne dziatalno$ci poza terytorium macierzystej gminy nie moze
by¢ rozumiany w sposob absolutnie sztywny i nie oznacza bynajmniej, ze dana spétka
gminna nie moze dokonac jakiejkolwiek czynno$ci gospodarczej poza terytorium
macierzystej gminy. Zakaz ten oznacza, ze gtownym i podstawowym rynkiem dziatalno$ci

18

takiej spotki powinien byc rynek danej gminy, zas odbiorcami débr lub ustug tego
przedsigbiorstwa powinni by¢ co do zasady mieszkancy danej gminy.” (M. Szydio, Ustawa o
gospodarcze komunalnej. Komentarz. Oficyna, 2008 - str. 384- 385). Zamawiajacy nie
wykazat, ze Odwotujgcy realizuje dziatalno$¢ poza gming kosztem dziatalno$ci $wiadczone;j
na rzecz mieszkancow macierzystej gminy i ze nie stanowi to gtbwnej dziatalnosci tego
podmiotu.

Izba nie uznata skuteczno$ci zgloszonego przystgpienia - P.H.U. K. Sp.

Z0.0., z uwagi na brak wykazania w terminie na zgtoszenie przystgpienia umocowania do
reprezentacii dla osoby podpisujgcej zgloszone przystgpienie. Nadto, wobec braku
przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu mimo wymogu wynikajgcego z art. 185 ust. 2
zd. 2 Pzp. Nalezy zauwazy¢ w kontekscie umocowania, ze w odroznieniu od odwotania,
przystgpienie nie podlega uzupetieniu. Podobnie w wyroku KIO z dnia 08.07.2014 r., sygn.
akt: KIO 1286/14, wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r., sygn. akt: KIO 518/14, wyroku KIO z dnia
10.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2716/13, postanowienie z dnia 05.12.2013 r., sygn. akt: KIO
2703/13, czy tez wyroku KIO z dnia 08.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2525/13. (za wyrokiem KIO
z 15.10.2014 r., sygn. akt: 2013/14), jak i w wyroku KIO 27.04.2015 r., sygn. akt: 721/15,
sygn. akt: KIO 741/15. W konsekwenciji, Izba postanowita nie dopu$cic¢ zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Odwotujgcego do postepowania odwotawczego - P.H.U. K. Sp. z
0.0.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w ninigjszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowienia SIWZ, z uwzglednieniem zmiany SIWZ z 04.11.2016 r.,
wzoru projektu umowy — zat. Nr 4 do SIWZ, oferty oraz JEDZ-a P.H.U. K. Sp.

Z0.0., informacji z otwarcia ofert 30.11.2016 r., pierwszego wezwania do wyjasnien

z 06.12.2016 r. w zakresie ceny razgco niskiej skierowanej do P.H.U. K. Sp. z o0.0,,
udzielonych wyjasnien z 07.12.2016 r./wptyw 08.12.2016 r/., pierwotnego ogtoszenia

o wyborze oferty najkorzystniejszej z 21.12.2016 r., zawiadomienia z 14.02.2017 r.

0 uniewaznieniu czynnosci z 21.12.2016 r. na skutek wyroku z 19.01.2017 r., sygn.. akt: KIO
28/17, drugiego wezwania do wyjasnien z 14.02.2017 r. w zakresie ceny razgco niskiej
skierowanej do P.H.U. K. Sp. z 0.0., udzielonych wyjasnien z 27.02.2017 r. wraz z
zatgcznikami: 1) Uwierzytelnionej kopii Decyzji Starosty S. ; 2) Uwierzytelnionej kopii Aktu
notarialnego — Reperytorium A numer...; 3) Uwierzytelnionej kopii Umowy nr ...z Polskim K.
N. O. Sp. A;; 4) Uwierzytelnionej kopii Umowy z P. R. O. i P. Sp. z 0.0,;

5)Uwierzytelnionej kopii Faktury VAT nr 00157/2017/W; 6) Uwierzytelnionej kopii Faktury
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VAT nr 046286974; 7) Uwierzytelnionej kopii Faktury VAT nr 51/02/2017 kopia;



8) Uwierzytelnionej kopii Faktury VAT nr 8/02/2017 kopia; 9) Cennik z R. E. Sp. z 0.0. — D.
W poczet materiatu dowodowego zaliczono réwniez ztozone przez Zamawiajgcego
wraz z odpowiedzig na odwotanie:
* Umowe nr Zp.272.1.14 z 18.12.2014 r. zawarta miedzy Zamawiajgcym a P.H.U. K.
Sp. z o.0.
W poczet materiatu dowodowego zaliczono réwniez ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego:
* decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu z 31.08.2016r, znak
SKO.1/40/1288/2016/0$ utrzymujgca w mocy decyzje Starosty N.
z 31.08.2016r., znak: ROS.6233.29.2015.JT, odmawiajacg Spdice zezwolenia na
zbieranie odpad6w innych niz niebezpieczne na terenie dziatki nr 28/13 potozonej
w N. przy ul. (...).
+ decyzje Burmistrz N. z 16 lutego 2016r., znak: RW.GK.6236.6.2015 nakazujgca
usuniecie odpadoéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
i magazynowania, tj. dziatki nr 28/13 potozonej w N. przy ul. (...);
« korespondencje migdzy O. W. 1. 0. S.w O.aW. G. . (pismo z 07.02.2017 r. w
dwoch egzemplarzach, pismo 09.01.2017 r., 15.09.2016 r,) oraz Prezydentem Miasta
O. (pismo z 03.02.2017 r.);
» zestawieniem tabelarycznym faktycznych kosztéw ponoszonych przez P.H.U. K. Sp.
Z0.0,;
» opracowanie O. |. G. R. : J. Z. ,Ekonomia w Gospodarce Odpadami. Selektywna
zbiérka w cyfrach.”;
» symulacje wzrostu cen odpadu o kodzie 20 03 01 wyjasnia, ze jest on oparty
o proponowane przez Ministerstwo Srodowiska rozporzadzenie Rady Ministrow
projekt z 10.10.2016 r.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystagpienie (Przystepujgcy R. O.Sp. z 0.0. — nieobecny na posiedzeniu i
rozprawie), odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do
protokotu.
Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
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1) art. 90 ust. 3 Pzp, art., 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty P.H.U. K. Sp. z 0.0. wobec tego, ze z samej tresSci wyjasnien ztozonych
przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wynika, Ze jego cena ofertowa jest razgco
niska, a wykonawca ten nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska
zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp; Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozyciji art. 90 ust. 3 Pzp
jedynie formalnie dopemit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebione;j,
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez P.H.U. K. Sp. z 0.0., do czego dodatkowo
zobowigzany byt wyrokiem KIO z 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17;
2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia P.H.U. K. Sp. z o.0.
z postepowania, mimo iz wykonawca ten co najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego dotyczgce sposobu postepowania
z odpadami odebranymi od wiascicieli nieruchomosci, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.H.U. K. Sp. z 0.0. mimo,
iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, w zakresie w jakim wykonawca; nie wskazat w
treSci oferty podwykonawcédw, ktdrym zamierza powierzy¢ wykonanie ustugi polegajgcej na
zagospodarowaniu odpadoéw zebranych selektywnie oraz w zakresie w jakim cena nie
stanowi ekwiwalentu za zagospodarowanie odpadéw: opakowania wielomateriatowe,
zmieszane odpady opakowaniowe oraz opakowania z metali i metale;
4) art. 7 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresSci
whiesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego na
posiedzeniu. W tym zakresie, Izba wskazuje na przywotane w tresci odwotania czeSciowo



wyjasnienia z 27.02.2017 r. Przy czym, w ich dalszej cze$ci znajdujg sie: Koszty zwigzane
z odbiorem transportem oraz zagospodarowaniem odpadéw komunalnych
niesegregowanych oraz segregowanych:

+ Cena za odbiér, transport i zagospodarowanie niesegregowanych odpadéw komunalnych
jakg zaproponowat Wykonawca wynosi 1.620.000,00 zt brutto brutto /1.500.000,00 z! netto.
* Cena za przyjecie 1 Mg odpadéw niesegregowanych w RIPOK zlokalizowanym

w Domaszkowicach wynosi 188,00 zt netto. Przewidywana ilo§¢ zmieszanych odpadéw
komunalnych na terenie G. £. wynosi 580 Mg/ rok co daje 2.900 Mg przez caty okres
zamowienia. Catkowity koszt zagospodarowania wyniesie 545.200,00 z! netto.

* Pozostale frakcje odpadéw zbieranych w sposéb selektywny Wykonawca odsprzedaje

z zyskiem tj.: - Sprzedaz odpadow o kodzie 15 01 01 (280,00 zt netto — P. T. Sp.

z 0.0.) w iloci 65,00 Mg z zyskiem: 18.200,00 zt netto; - Sprzedaz szkta (60,00 zt netto — B.
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S.A)) wilosci 656,00 Mg z zyskiem: 39.360,00 zt netto; - Koszt zagospodarowania odpadéw
o0 kodzie 20 01 01 (162,00 zt netto — E. — D.) w ilosci 11,00 Mg wyniesie: 1.782,00 zt netto; -
Koszt zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 01 39 (186,00 zt netto — E. — D.) w iloSci
35,00 Mg wyniesie : 6.510,00 zt netto; - Sprzedaz odpadéw o kodzie 15 01 02 (25,00 zt netto
—P. $.) wilosci 250,00 Mg z zyskiem: 6.250,00 zt netto; - Koszt zagospodarowania popiotu
przez caly okres trwania umowy wyniesie 252.000,00 zt netto.
» Wykonawca zatrudni 1 kierowce oraz 2 pomocnikéw. Pracownicy przydzieleni do
wykonywania ustugi oprocz G. k. obstuguja jeszcze inne rejony, a czas niezbedny do obstugi
tego zadania wyniesie 30% miesigcznego czasu pracy kazdego z pracownikow. 30%
kosztoéw zatrudnienia kierowcy wynosi¢ bedzie 1.000,00 z#/mies. oraz po 800,00 zl/mies. dla
pomocnikow. tgczne koszty zatrudnienia wyniosg 156.000,00 zt.
* Koszt zatrudnienia pracownika biurowego wyznaczonego do obstugi G. L. (rozliczenia,
zgtoszenia, sprawozdawczos¢) wyniesie 90.000,00 zt przez okres trwania catego
zamowienia.
* Zuzycie paliwa oszacowano na podstawie danych z roku 2016 (wykonawca obstugiwat G.
L. w tym okresie). Uwzgledniajac srednig spalania na 30-40L / 100km miesieczna norma
wyn. 550L/mie$. oraz 33.000L/5 lat. Przy obecnych cenach 3,84 zt netto generuje koszt w
wysoko$ci 126.720,00 zt netto.
* Ustugi serwisowe pojazdéw, mycia i dezynfekcja pojazdoéw, mycia i dezynfekcja
pojemnikéw naprawy oraz wymiana pojemnikéw oraz pozostate wydatki zostaty oszacowane
na 500,00 zt brutto/ mies. W/w koszty zostaty oszacowane na podstawie kilkuletniego okresu
$wiadczenia ustugi odbioru odpadow w G. t.
» Baza magazynowo - transportowa potozona w N. przy UL. (...) jest wiasnoscig spotki (Akt
Notarialny w zatgczniku). Koszty zwigzane z utrzymaniem w/w bazy tj.: media, podatki,
amortyzacja (uwzgledniajac fakt iz w/w baza jest wykorzystywana do obstugi réwniez innych
Gmin) wyniosg 60.000,00 zt. Stwierdzit rowniez w ich ramach Wykonawca, ze wszystkie
koszty niezbedne dla wykonania zadania z najwyzszg staranno$ciag wyniosg ok 1.174.402,00
zt netto. Zysk brutto wyniesie nie mniej niz 20%.

Niniejsze wyjasnienia byly odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z 14.02.2017 r.
zgodnie z ktérym: ,W oparciu o wyrok Krajowej Izby odwotawczej Sygn. Akt: KIO 28/17
z dnia 19 stycznia 2017 roku (data wptywu: 01 luty 2017 roku) Zamawiajgcy na podstawie
art. 90 ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 1a Pzp wzywa Wykonawce P.H.U. K. sp. z 0.0. do ztoZenia
dodatkowych wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy
Szacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia. Z kalkulacji kosztéw przeprowadzonych na
potrzeby postepowania wynika, iz warto$¢ zamowienia wynosi ok. 2 032 520,32 zt (netto).
Wykonawca w ofercie zaproponowat wykonanie zamowienia za cene 1 620 000,00 zt
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(brutto). Jest to cena o 35,20 % nizsza od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest to cena
0 39,30 % nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert. W zwigzku
Z powyzszym wzywa sie do ztoZzenia dodatkowych wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.”.



Niniejsze wyjasnienia nalezy tez zestawi¢ w celach poréwnawczych z wcze$niejszymi
z 07.12.2016 r.: ,(...) Cena oferty wykonawcy, w kwocie 1.620.000,00 zt brutto stanow bilans
sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkow cenotworczych wykonania niniejszego
zamowienia polegajgcych na:
1) posiadaniu Wlasnego zaplecza technicznego, specjalnych pojazdéw bedacych
wlasnoscig Wykonawcy wilo$ci odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego oraz bazy
magazynowo -transportowej zlokalizowanej w bliskiej odlegtosci od migjsca wykonania
przedmiotu zamowienia co skutkuje obnizeniem kosztow transportu.
2) Wszystkie pojemniki, oraz kontenery stanowig wtasno$¢ Wykonawcy. Koszty zwigzane
z myciem, dezynfekcjg oraz naprawg pojemnikéw, wymiang uszkodzonych itp.
3) Wykonawca zatrudni pracownikéw zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie co sprowadza
koszty dowozu pracownikéw do zera.
4) Wykonawca posiada wprowadzony system zarzgdzania jakoscig, ktory usprawnit
organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztéw pracy pracownikow oraz
odpowiednio wykwalifikowany personel biurowy w zwigzku z czym nie ma potrzeby tworzenia
nowych stanowisk do realizacji zadania co stanowi oszczedno$¢ przy realizacji tego zadania.
5) korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw (czesto nawet 20 %) na zakup sprzetu, ustugi
serwisowe, zakup pojemnikow itp.
6) korzystania z indywidualnych rabatéw na zakup paliw, oleju, opon
7) PowyZsze skutkuje mozliwo$cig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za
wykonanie zamowienia.

Koszty zwigzane z odbiorem transportem oraz zagospodarowaniem odpaddéw
komunalnych niesegregowanych oraz segregowanych:
- Cena za odbidr, transport i zagospodarowanie niesegregowanych odpadow
komunalnych jakg zaproponowat Wykonawca wynosi 1.620.000,00 zt brutto /1.500.000,00 zt
netto.
- Wykonawca jest podmiotem ktory aktualnie odbiera odpady komunalne zmieszane na
terenie Gminy tambinowice wilosci ok 360 Mg/ rok co daje 1.800 Mg przez caty okres
zamowienia.
- Cena za przyjecie 1 Mg odpaddw niesegregowanych w RIPOK zlokalizowanym
wD. wynosi 286,00 zt netto. Catkowity koszt zagospodarowania wyniesie 514.800,00 zt
netto.
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- Pozostate frakcje odpaddw zbieranych w sposob selektywny Wykonawca odsprzedaje

z zyskiem nie generujgc przy tym dodatkowych kosztéw.

- Wykonawca zatrudni 1 kierowce oraz 2 pomocnikdw. Pracownicy przydzieleni do
wykonywania ustugi oprocz G. t. obstugujg jeszcze inne rejony, a czas niezbedny do obstugi
tego zadania wyniesie 1/3 miesiecznego czasu pracy kazdego

z pracownikow. 1/3 miesiecznego wynagrodzenia kierowcy z wynosic¢ bedzie 1.000,00
z#/mies. dla kierujgcego $mieciarka oraz 700,00 zt/mies. Dla pomocnikdw. tgczne koszty
zatrudnienia wyniosg 2.400,00 zt.

- Miesieczne zuzycie paliwa oszacowano na 550 litrow. Przy obecnych cenach generuje
koszt wwysoko$ci2.500,00 zt brutto.

- Ustugi serwisowe pojazdéw, mycia i dezynfekcja pojazdéw, mycia i dezynfekcja
pojemnikOw naprawy oraz wymiana pojemnikdw oraz pozostate wydatki zostaty oszacowane
na 500,00 zt brutto/ mies.

- Koszty zatrudnienia, palina oraz pozostate koszty wyniosg ok 840.000,00 zt, a zysk
ksztattuje sie na poziomie 40%. (...) Odnoszgc sie do kwest Formularza Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) wykonawca wyjasnia ze omytkowo zaznaczyt
odpowiedZ NIE. Wykonawca uzupetnia Formularz JEDZ z prawidfowo wypetnionymi
wszystkimi polami.”.

W ramach informac;ji o Il modyfikacji tresci SIWZ z 04.11.2016 r. wskazat w tabeli nr 2
Przewidywana ilo§¢ odpadow komunalnych — rodzaje odpadéw, kody odpadéw, ilos¢
odpadéw zebranych w ciggu roku (12 miesiecy) 2015 [Mg/rok] oraz przewidywana ilos¢
zebranych odpadéw w okresie od 01.01.2017 r. do 31.12.2021 r. [Mg/okres zaméwienia].
Przewidywana ilo§¢ zebranych odpadoéw w okresie od 01.01.2017 r. do 31.12.2021 r.
[Mg/okres zamowienia] moze ule¢ zmienia w granicach 20 % (nie dotyczy odpadow
zebranych selektywnie, ktérych ilos¢ w okresie zamowienia jest nielimitowana (Rozdz. lil.4
SIWZ). Realizacja przedmiotu zamowienia zostata okre$lona w Rozdz. lll. 6 SIWZ w pkt



1 zasady odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych z nieruchomo$ci zamieszkatej

i niezamieszkatej, a w pkt 2 — organizacja selektywnej zbiorki odpadéw wraz z ich odbiorem
i zagospodarowaniem (system indywidualny i zbiorowy z gniazdami). Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze ani w ofercie ani tez w czesci ll. D JEDZ-a nie wskazano, ze Wykonawca
bedzie korzystat z podwykonawcow podczas realizacji zamowienia. Zasady zmiany umowy
zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdz. XVI SIWZ oraz § 12 ust. 1 wzoru projektu
umowy. Izba odniesie sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych
zarzutow.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W pierwszej kolejno$ci konieczne jest wskazanie na orzeczenie KIO z 19.01.2017 r.,
sygn. akt: KIO 28/17: ,Wynagrodzenie miesieczne wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu ma charakter ryczattowy i powinno by¢ wyliczona w oparciu o szacunkowe
ilo$ci odpadow okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Dlatego tez ilosci te powinny by¢
okreslone w SIWZ na poziomie w najwyzszym stopniu rzeczywistym. Nalezy wobec tego
przyjac, ze ilosSci okreslone w SIWZ majg wtasnie taki charakter, co stuzy¢ ma uzyskaniu
przez Zamawiajgcego ofert odpowiadajgcych realnym potrzebom Zamawiajgcego ale
Jednoczesnie zapewnieniu porownywalno$ci ztoZonych ofert.” (str. 18 uzasadnienia).

Z powyzszego wynika, ze ilosci odpadow wskazane w SIWZ miaty charakter wigzacy. Przez
owe szacunkowe ilosci nalezato rozumie¢ przewidywane przez Zamawiajgcego ilosci
zebranych odpadéw w okresie 5 letnim. Stanowisko przeciwne Zamawiajgcego z odpowiedzi
na odwotanie jest btedne. W tym zakresie, Izba jest zwigzana orzeczeniem ktére zapadio

w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego, w tym wypadku nie nastgpita
zadna zmiana w przedmiotowym stanie faktycznym. W SIWZ Zamawiajacy wskazat
maksymalng ilosci odpaddw, czyli przewidywang szacunkowg ilo§¢ odpadow w okresie 5
letnim, a jedynie informacyjnie ilosci za rok 2015, nie dotyczyto to odpaddw selektywnych,
ktére mialy charakter nielimitowany. Wykonawca musiat uwzgledni¢ warto$ci z tabeli 2 plus
20 %.

Nadto, Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy wzywajac do wyjasnien powotywat sie
w jej tresci na realizacje przywolywanego orzeczenia lzby, a zgodnie z tym orzeczeniem:
Zamawiajgcy powinien wezwac (....) do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowodéw
w zakresie elementdw oferty majgcych wotyw na wysoko$c zaoferowanej ceny, 1.
przedstawienia kalkulacji ceny, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw, koniecznych do
poniesienia w celu prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia, wtym m.in. (...)” (str.

18 uzasadnienia), czyli z uwzglednieniem wszystkich kosztow koniecznych do poniesienia
w celu prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, nie za$ tylko niektérych wybranych
kosztow przez spotke K. Powyzsze, Izba akcentuje w kontekscie braku kalkulacji kosztow
poszczegdinych odpadéw o danym kodzie, a zwlaszcza o kodzie 15.01.06 na co wskazywat
na rozprawie Odwotujgcy. W rezultacie kalkulacja po pierwsze nie mogta mie¢ charakteru
wybidrczego (takze brak odniesienia do opakowan wielomateriatowych — odpady kod 15 01
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05, opakowania z metali - odpady kod 15 01 04 i metale - odpady kod 20 01 04), po drugie
Wykonawca nie mogt raz wykorzystywac ilosci odpadéw podanych w tabeli 2

w SIWZ (np. o kodzie 20.03.01), raz ilosci rzeczywistych, o ktérych wiedziat na podstawie
danych ubiegtorocznych w zwigzku z dotychczasowa realizacjg zaméwienia, co jak
o$wiadczyt na rozprawie Zamawiajgcy miato miejsce w odniesieniu do popiotu (o kodzie 20
01 99). W rezultacie btedne jest stanowisko Zamawiajgcego oderwane od poprzedniego
orzeczenia stwierdzajgce, ze Wykonawca nie musiat tak szczegétowo odnosic sie do
wszystkich kodéw odpadéw, a jedynie skalkulowa¢ je w cenie oferty w zakresie catego
przedmiotu zamowienia zgodnie z modelem segregacji odpadéw. W konsekwenciji
Odwotujgcy skutecznie podwazyt na rozprawie kalkulacje Wykonawcy ztozong



w wyjasnieniach wykazat bowiem ztozonym na rozprawie zestawieniem tabelarycznym
faktyczne koszty ponoszone przez spoétke K. poprzez ukazanie brakéw i niescistosci w
kalkulacji ztozonej w wyjasnieniach.

Jednocze$nie, Izba podnosi, ze w przywotanym wielokrotnie orzeczeniu, ktére jest
wigzgce, gdyz na jego skutek Zamawiajgcy wezwat do ponownych wyjasnier - wyraznie
stwierdzono, iz: ,Zadanie wyjasnieri i dowodéw na ich potwierdzenie, jest niezalezne od tego,
czy Zamawajgcy aktualnie wspofpracuje z danym wykonawcg, czy tez nie. Zgodnie
z zasadami okre$lonymi wart. 7 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany wymagac
wyjasnien petnych i obiektywnych, potwierdzonych dowodami dotyczgcymi sposobu
kalkulacji ceny oferty wréwnym stopniu od wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zamawigajgcy nie moze opierac sie wtym zakresie wytgcznie na Wasnej
wiedzy lub informacjach ogdlnodostepnych (np. sktadanych przez wykonawce winnym
postepowaniu). Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zwolhic¢
wykonawcy z tego obowigzku z tego wzgledu, ze wykonawca realizuje na jego rzecz umowe
na zblizony przedmiot zamdwienia. Takie dziatanie stanowi naruszenie elementarnych zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wtym
w szczegdlnosci zasady zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i rGwnego
traktowania wykonawcdw, a takze zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.”. (str. 16-17 uzasadnienia). Inaczej moéwiac,
stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie wytacznie na wiasnej wiedzy, co do
sytuacji spotki Komunalik.

Izba w tym konteks$cie podnosi, ze nie mozna z uwagi na art. 7 Pzp, preferowac de
facto lokalnego Wykonawce i doszukiwaé sie w jego wyjasnieniach informacji wprost z nich
nie wynikajgcych, czy tez ,wyreczac” profesjonalny podmiot, ktéry sktadat takie wyjasnienia,
gdyz wypaczatoby to zupetnie idee wyjasnien. Kwestia ilosci popiotu skalkulowane;j
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w wykazanym koszcie z tego tytutu jest tego przyktadem (Zamawiajgcy wydedukowat ujetg
ilos¢ popiotu abstrahujgc od samych wyjasnien i przewidywanych ilosci w SIWZ, do tego
sprzecznie z wytycznymi z poprzedniego orzeczenia, cho¢ nie zostato ono przez niego
zaskarzone), podobnie kwestia zatrudnienia pracownika biurowego nie na caly etat, czy tez
powierzenia obowigzkéw z tym zwigzanych dotychczasowym pracownikom spotki K. Izba
podkresla, ze jesli rzeczywiscie 3 pracownikdw przeznaczonych do obstugi 5 pojazdow jest w
stanie realizowaé caly przedmiot zamoéwienia przez okres 5 lat, z uwagi na istniejgce
uwarunkowania lokalne i sytuacje Wykonawcy w kontek$cie opisu przedmiotu zaméwienia,
to spdtka K. winna to przedstawi¢ w wyjasnieniach, co do takiego sposobu realizaciji
zamowienia, to umozliwiajgcego i generujgcego tego rodzaju koszty

ioszczedno$ci. Zamawiajgcy nie moze abstrahowaé od braku jakichkolwiek informacji w tym
zakresie w wyjasnieniach i dopowiada¢ samodzielnie brakujgce elementy — narusza to
bowiem ewidentnie art. 7 Pzp. Informacje przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie
nie pochodzg od Wykonawcy, ani z samych wyjasnien. Okoliczno$¢, ze ten sam podmiot
realizuje dotychczasowe zaméwienie jest informacja ktéra nie wynika wprost z wyjasnien.
Brak jest tez odniesienia, jak ta okolicznos¢ przekiada sie na zatrudnianych pracownikow.
Przy czym, Wykonawca stwierdzit, ze zatrudni pracownikow, brak jest podstaw do
twierdzenia ze powierzy obowigzki z tym zwigzane dotychczasowym pracownikom, jak
sugerowat Zamawiajgcy na rozprawie. Nadto, informacja w tym zakresie majg charakter
jawny i nie zostaly zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba nie przeczy, ze tak jak wskazywat Zamawiajgcy odpady zmieszane muszg od
razu by¢ dostarczone do RIPOK-u, jednakze nie podziela stanowiska z rozprawy
Zamawiajagcego, co do mozliwosci sktadowania odpaddw selektywnych w pojazdach spofki
K. (§ 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci /Dz. U. z 2013 r., poz.122/). Zgodnie bowiem z tym przepisem —
W zakresie utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazddw i urzgdzen nalezy
zapewni¢, aby (...) na koniec kazdego dnia roboczego pojazdy byty oproézniane z odpadéw
i byty parkowane wylgcznie na terenie bazy magazynowo - transportowej. Stwierdzenia
przeciwne w tym zakresie Zamawiajgcego dodatkowo podwazajg rzetelnos¢ kosztéw
Wykonawcy przedstawionych w wyjasnieniach.



Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze zgodnie z wytycznymi w przywotywanym wyroku
Izby, nalezato takze uwzgledni¢ koszt sortowania i doczyszczenia, co wobec faktu, ze spdtka
K. nie ma wtasnej instalaciji, stanowi kwestie, ktdra nie zostata dostatecznie wyjasniona. —
o---) wtym m.in. (...) z uwzglednieniem kosztéw sortowania i doczyszczania odpadow(...)”
(str. 18 uzasadnienia). Brak jest informacji w tym zakresie w wyjasnieniach w
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kontekscie wskazanych zyskow ze sprzedazy odpaddw selektywnych. Izba nie przeczy, ze
kwestia przychodow ze sprzedazy selektywnej zostata przedstawiona w wyjasnieniach wraz
z dowodami i w powigzaniu z docelowym wzrostem odpadow selektywnych moze stanowi¢
element korzystny dla kalkulacji cenowej spotki K. Przy czym, trudno oceni¢ jest ewentualny
wzrost na przestrzeni kolejnych 5 lat odpadow selektywnych, za$ uzyskany przychéd na
podstawie danych wynikajgcych z wyjasnien jest niewystarczajgcy, aby uzna¢ ztozone
wyjasnieniach w zakresie podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej za wiarygodne.

W zakresie zmiany ceny jednostkowej za 1 tone odpadéw w RIPOK-u Odwotujgcego,
to w ocenie Izby, nie mozna jedynie rozpatrywac¢ tej kwestii w kontekScie nowego wezwania,
po uznaniu nieprawidtowosci pierwotnego w przywotywanym wielokrotnie orzeczeniu Izby -
Jzba uznata, ze wpowyzszym zakresie Zamawiajgcy nie wykonat czynno$ci wezwania
zgodnie z wwmogami art. 90 ust. 1 Pzp, dlatego czynnosc¢ ta powinna podlega¢ powtorzeniu.
Z tego tez wzgledu ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie mogg byc¢ zdyskwalifikowane,
skoro wykonawca nie zostat prawidfowo wezwany do ztoZenia wyjasnien i pouczony
0 obowigzku wykazania, ze zaoferowana cena gwarantuje wykonanie przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Stosownie do powyZzszego, Izba
nakazata powtérzenie czynnosci przez Zamawiajgcego”. (str. 18 uzasadnienia). Nalezato
bowiem przedstawi¢ sposob kalkulowania ceny na etapie sporzgdzania oferty, czyli
zaoferowanej ceny. Dokonywanie wiec zmian w tym zakresie (wzgledem pierwotnych
wyjasnien — tam cena 286 zi, czy jak twierdzi Odwotujacy: 256 zt, tudziez 177, 51 zt, jesli
podzieli sie podany koszt catkowity przez 2900 Mg), jest elementem, ktéry nie mozna
uzasadni¢ jedynie wadliwo$cig wczesniejszego wezwania (cennik RIPOK-u Odwotujgcego
obowigzywat od 2014 r. — cena: 188,00 zt netto). Przy czym, Izba uznata wykazanie
pracownika biurowego wzgledem jego braku w poprzednich wyjasnieniach za dopuszczalne,
jako rozwiniecie wczesniejszych informacji co do zatrudnianych pracownikéw. Zupetnie inng
kwestia jest brak danych co do wielkoSci etatu i kosztéw z tym zwigzanych, na co wskazywat
Odwolujgcy na rozprawie. W konsekwencji podwaza to wiarygodno$¢ kosztow
przedstawionych przez spétke K. w wyjasnieniach.

Kwestia kosztow paliwa ma niewatpliwie oparcie w ztozonym do wyjasnierh dowodzie,
jednakze mozna mie¢ watpliwosci w tym kontek$cie wobec kwestii zwigzanej z odpadami
selektywnymi, ktére winny by¢ magazynowane jedynie w bazie w S. W. W rezultacie koszty
podane przez Wykonawce w wyjasnieniach zostaty skutecznie podwazone przez
Odwotlujgcego, gdyz de facto podano koszty paliwa nie uwzgledniajgce konieczno$é
przewozu odpadéw selektywnych do bazy w S. W., a nie w N. Odwolujgcy udowodnit
przedstawionym na rozprawie dowodami zakaz sktadowania tam jakichkolwiek odpadéw.
Nadto, Izba wskazata powyzej na stosowny przepis wykonawczy uniemozliwiajgcy
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sktadowanie odpaddéw w pojazdach. Wynika z tego konieczno$¢ wywozu odpadow z terenu
gminy do bazy w S. W. i powr6t do bazy w N.

W zakresie kosztdéw serwisu pojazdow, spotka K. nie poparta swoich wyjasnien
zadnym dowodem, okolicznos¢, ze jest ich wiascicielem jest niewystarczajace, zwazywszy,
ze nie sg to pojazdy osobowe, lecz pojazdy specjalistyczne, ktére musza by¢é odpowiednio
serwisowane, a sam Zamawiajacy, przyznat na rozprawie, Ze nie ma wiedzy, aby na jego
terenie znajdowaty sie zaktady umozliwiajgce serwis techniczny tego rodzaju pojazdow.

Dodatkowo, kwestia uwzglednienia koniecznosci zmiany ceny w okresie 5 letnim,

z uwagi na réznorakie okolicznosci, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie (Rozdz. XVI
SIWZ oraz § 12 ust. 1 wzoru projektu umowy), nie usprawiedliwia braku zaoferowania realnej
ceny w ztozonej ofercie.

W zakresie bazy magazynowo - transportowej, Izba uznata, ze koszt przedstawiony



jest realny, a stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie miato charakter polemiczny. Przy
czym, wyjasnienia odnoszg sie do bazy w N., a nie dotyczg bazy w S.W. Wykonawca
wykazywat sie niskimi kosztami zwigzanymi z bazg w N., ale pominagt milczeniem koszty
zwigzane z drugqg baza.

Na koniec Izba uznaje za wadliwe stanowisko z odpowiedzi na odwotanie
Zmawiajgcego oraz z rozprawy, ze: nie jest on zainteresowany dlaczego koszt wykonania
biezgcego zamowienia bedzie nizszy niz kosztu ponoszonego w latach poprzednich. Nalezy
bowiem w tym kontekscie zauwazy¢, ze istniata réwniez koniecznos¢ uwzglednienia ryzyka
zwiekszenia ilosci wskazanych przez Zamawiajgcego o 20%, czego oczekiwat
w Zamawiajacy w SIWZ. Nie mozna wszystkiego ttumaczy¢ dostosowaniem ceny do
Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie drugiego zarzutu — Izba w/w zarzut oddalita.

W tym zakresie Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze nowe zlozone przez K.
wyjasnienia w petni potwierdzajg zarzuty stawiane uprzednio przez Odwolujgcego.
Podkreslit, iz w pierwszych wyjasnieniach ceny - wykonawca o$wiadczyt, ze wszystkie
odpady surowcowe (selektywnie zebrane) sprzeda z zyskiem. Wykonawca, sktadajgc
wyjasnienia w dniu 07.12.2016r. wprowadzit wiec Zamawiajgcego w btad co do sposobu
postepowania z odpadami zebranymi w sposéb selektywny (w tym i z popiotem) oraz co do
kosztoéw z tym zwigzanych.

W ocenie Izby, wnioski Odwolujacego w tym zakresie oparte o analize tiretu
czwartego wyjasnien — kalkulacji kosztow z 07.12.2016 r. w zestawieniu z tiretem trzecim
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wyjasnien — kalkulacji kosztow z 27.02.2017 r., sg zbyt daleko idgce. Nie uwzgledniajg
wytycznych Izby zawartych w przywotanym wielokrotnie wyroku Izby. Zaistniatg rozbudowe
wyjasnien spotki K. nalezy uznac, za konsekwencje wytycznych zawartych w tym orzeczeniu,
co do przysztych wyjasnien - (...) wtym m.in. kosztow transportu (wtym paliva), kosztéw
utrzymania wtasnego zaplecza technicznego i pojazdéw, wtym ustug serwisowych, kosztéw
zapewnienia wymaganych konteneréw do odbioru odpadow, kosztow pracownikow, kosztow
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, kosztéw zagospodarowania
pozostatych odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia, wtym kosztéw zagospodarowania
odpadow zebranych selektywnie, z uwzglednieniem kosztow sortowania i doczyszczania
odpaddw oraz ewentualnych przychoddw z tytutu sprzedazy tych odpadow, itp.” (str. 18
uzasadnienie — podkre$lenie wiasne autora).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu trzeciego naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K. mimo, iz tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, w zakresie w jakim wykonawca; a) nie wskazat w treSci oferty podwykonawcéw,
ktérym zamierza powierzy¢ wykonanie ustugi polegajgcej na zagospodarowaniu odpadéw
zebranych selektywnie oraz b) w zakresie w jakim cena nie stanowi ekwiwalentu za
zagospodarowanie odpadéw: opakowania wielomateriatowe, zmieszane odpady
opakowaniowe oraz opakowania z metali i metale. Izba w/w zarzut oddalita.

Po pierwsze, w ocenie Izby nadal aktualne jest stanowisko Izby z poprzedniego
orzeczenia. Mimo nowych okolicznoéci, tj. nowych dokumentéw wyjasnien i dowodow:
Lo$wiadczenie wykonawcy K. o zamiarze sprzedazy odpadow zebranych w gminie w sposob
selektywny nie oznacza, ze wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy wykonanie
zamowienia wtej cze$ci. W tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca bedzie
korzystat z podwykonawcy w zakresie zagospodarowaniu odpaddw zebranych selektywnie.”.
(str. 20 uzasadnienia). Trudno jest uznac, ze takimi podwykonawcami byliby kupujacy
odpady, tudziez sam Odwotujgcy jako wiasciciel RIPOK-u. W konsekwenciji zarzut w tym
zakresie podlega oddaleniu.

Po drugie, wzgledem uznania, ze miato miejsce nie objecie ofertg zagospodarowania
tych rodzajow odpadow wskazanych w zarzucie - mimo, ze stanowity one czes¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z tabelg nr 2 (po modyfikacji z 04.11.2016 r.). W ocenie Izby, brak jest
podstaw do uznania zarzutu w tym zakresie (drugg czes¢ zarzutu). Nalezy podnie$¢ ze cena
ofertowa miata charakter ryczattowy, nie bylo tez koniecznosci zatgczania do oferty
szczegOGtowego kosztorysu. Izba naturalnie podkre$la, ze zgodnie z wytycznymi
z poprzedniego orzeczenia nalezato wskaza¢ w wyjasnieniach wszystkie koszty.
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Okolicznos¢, ze spodtka K. tego nie uczynita, na co Izba wskazywata przy rozpatrywaniu
pierwszego zarzutu, jak i z uwagi na przywotane wczes$niej okolicznosci, winna w
konsekwenciji skutkowaé, jedynie odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89
ust.1 pkt 4 Pzp, a nie pkt 2 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 Pzp, Izba wobec uwzglednienia pierwszego
zarzutu, uwzglednita takze ten zarzut.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). Izba uznata wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 zt, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie
(§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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