Sygn. akt: KIO 172/24,

KIO 173/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Matgorzata Jodtowska

Maria Kacprzyk

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 roku, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 stycznia 2024 r. przez wykonawce Siemens Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez "Koleje Mazowieckie - KM' sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Oddala oba odwotania,
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO
172/24 oraz KIO 173/24, kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2 zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 7200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCa: .......ocovuieiiii e
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - "Koleje Mazowieckie - KM" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.:

1) ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe 50 szt. elektrycznych zespotdéw trakcyjnych I’ ogloszonego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 grudnia 2023 r., pod numerem 00741863-2023; nr wydania: Dz.U. S:
236/2023 (KIO 172/24);

2) ,Dostawa 15 pieciocztonowych lub poréwnywalnych ezt, z opcjg na dostawe maksymalnie 10
piecioczfonowych lub porownywalnych ezt oraz z opcjg na wykonanie maksymalnie 2 napraw P4 kazdego
dostarczonego ezt I’ (numer postepowania: MWZ3.27.140.2023), ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7 grudnia 2023 r., pod numerem 00741630-2023; nr wydania: Dz.U. S: 236/2023 (KIO 173/24).

Sprawa o sygn. akt KIO 172/24

W dniu 15 stycznia 2024r. wykonawca Siemens Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tre$ci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (,SWZ')
opublikowanej przez Zamawiajgcego w dniu 4 stycznia 2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i2 oraz art. 242 ust. 1
ust. 2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 13 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale XVII pkt 1 ppkt 5
SWZ pozacenowego kryterium oceny ofert pn. , Termin dostawy wszystkich elektrycznych zespotéw trakcyjnych z danej
umowy wykonawczej” przy wadze tego kryterium w wysokosci 10%, oraz wykreslenie pozacenowego kryterium oceny



ofert pn. ,Wspdtczynnik zdolnosci przewozowej kazdego elektrycznego zespotu trakcyjnego”, gdyz wprowadzenie
nowego kryterium nie odnosi sie do jako$ci Swiadczenia objetego przedmiotem zamdéwienia, nie gwarantuje
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny oraz narusza zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcdw oraz zasade proporcjonalno$ci, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia lub wyeliminowania
konkurencji w Postepowaniu w spos6b nieuprawniony i nieproporcjonalny do zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia pozacenowego kryterium
oceny ofert okreSlonego w Rozdziale XVII pkt 1 ppkt 5 SWZ jako , Termin dostawy wszystkich elektrycznych zespotoéw
trakcyjnych z danej umowy wykonawczej” oraz przywrocenia tresci postanowienn SWZ dotyczacych kryteriéw oceny ofert

(i postanowien z nimi powigzanych, w tym okreslonych w Rozdziale XVII pkt 2 ppkt 5, pkt 3 jak rowniez wzorow
dokumentow, ktorych ztozenia wraz z oferta wymaga Zamawiajgcy) do brzmienia sprzed zmiany dokonanej przez

Zamawiajgcego w dniu 4 stycznia 2024 r., ewentualnie w razie nieuwzglednienia ww. wniosku, wnidst o:

zmiane ppkt 5 pkt 1 w Rozdziale XVIl poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

(dostawa pierwszego pojazdu z kolejnej umowy wykonawczej nastgpi nie wezesniej niz dostawa ostatniego pojazdu z 10%

Td — Termin dostawy wszystkich elektrycznych zespotdw trakcyjnych z drugiej umowy i kolejnych uméw wykonawczych
5
poprzedniej umowy wykonawczej)

- ppkt 5 pkt 2 w Rozdziale XVII poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
wg kryterium Td — Termin dostawy wszystkich elekirycznych zespotéw trakcyjnych z drugiej umowy i kolejnych umoéw
wykonawczych (dostawa pierwszego pojazdu z kolejnej umowy wykonawczej nastgpi nie wczesniej niz dostawa
ostatniego pojazdu z poprzedniej umowy wykonawczej)

Oferty bedg oceniane wg zasad okreslonych w tabeli:

Termin dostawy wszystkich elektrycznych zespotéw trakcyjnych z drugiej umowy i kolejnych umow wykonawczych Liczba
(dostawa pierwszego pojazdu z kolejnej umowy wykonawczej nastgpi nie wezesniej niz dostawa ostatniego pojazdu z punktow,
poprzedniej umowy wykonawczej)

|do 24 miesiecy 10|
[powyzej 24 miesiecy o |

- ppkt 6 pkt 3 w Rozdziale XVII poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Pp za Td — punkty przyznane za Termin dostawy wszystkich elektrycznych zespotow trakcyjnych z drugiej umowy i
kolejnych umoéw wykonawczych (dostawa pierwszego pojazdu z kolejnej umowy wykonawczej nastgpi nie wczesniej niz
dostawa ostatniego pojazdu z poprzedniej umowy wykonawczej).

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest zawarcie tylko z jednym wykonawcg umowy ramowe;j ustalajgcej warunki zamoéwien (w szczegoinosci
cen przedmiotu zamdwienia), jakie mogg zosta¢ udzielone w okresie obowigzywania umowy ramowej. Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ zlozenia zamédwien na dostawe 50 fabrycznie nowych

pieciocztonowych lub poréwnywalnych elektrycznych zespotow trakcyjnych (,EZT”) w czterech transzach (transza | — 14
sztuk, transza Il — 14 sztuk, transza lll — 11 sztuk, transza IV — 11 sztuk) wraz ze $wiadczeniem ustug serwisowych,
przeszkolenia pracownikbw wraz z opcjami w zakresie wykonania napraw dostarczonych EZT, oraz dostawe dwéch
pakietéw naprawczo-pozderzeniowych dla EZT w dwoch transzach.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ udzielenia wykonawcy zaméwien, kidrych
przedmiot jest objety umowg ramowg na warunkach okre$lonych w projektowanych postanowieniach umowy ramowe;j
stanowigcych zatgcznik nr 12 do SWZ oraz odpowiednio do zakresu zamowienia we wzorach umoéw wykonawczych.
Zamébwienie uwaza sie za udzielone w momencie zawarcia przez Zamawiajgcego z wykonawcg umowy wykonawcze;j
na realizacje okreslonego zamowienia objetego umowg ramowag. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé
nieudzielenia wykonawcy zamdéwien objetych umowg ramowag. Nieudzielenie przez Zamawiajgcego wykonawcy
zamowien objetych umowg ramowg nie wymaga podania przyczyn i nie rodzi zadnych roszczeh Wykonawcy w stosunku
do Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wyjasnit ponadto, ze w dniu 18 grudnia 2023 r. ztozyt w Postepowaniu odwotanie (sygn. KIO 3821/23) wobec
postanowien SWZ dotyczacych: terminéw dostaw, punktu utrzymania taboru, kosztow przejazdéw zwigzanych z
wykonywaniem ustug serwisowych oraz wymagan technicznych w zakresie systemu hamulca, urzgdzenia
przeciwposlizgowego oraz miejsca rozmieszczenia drzwi. W zwigzku z dokonang modyfikacjg postanowien SWZ przez
Zamawiajgcego, Odwolujacy cofngt ww. odwotanie w czesci dotyczgcej termindéw dostaw i wymagan technicznych.

W dniu 4 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ m.in. w zakresie terminéw

dostaw EZT, w ten sposob, ze:

a) wydtuzyt terminy dostaw EZT (Rozdziat VI pkt 4 SWZ) z 24 lub 30 miesiecy (w zalezno$ci od dnia zawarcia



umowy wykonawczej) do 42 miesiecy od dnia zawarcia umowy wykonawczej, oraz

b) zmienit kryteria oceny ofert (Rozdziat XVIl pkt 1 SWZ) w ten sposéb, ze kryterium nr 5 ,Wspotczynnik
zdolno$ci przewozowej kazdego elekirycznego zespotu trakcyjnego” o wadze 10% zastgpit kryterium , Termin
dostawy wszystkich elektrycznych zespotéw trakcyjnych z danej umowy wykonawczej” o tej samej wadze, tj. 10%.

W oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny, Odwotujacy wskazat, ze kryteria oceny ofert zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp,
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, a przy tym muszg by¢ one zgodne z podstawowymi zasadami
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i

proporcjonalnos$ci oraz nie mogg prowadzi¢ efektywnie do nieuprawnionego zawezenia realnej konkurenciji w
Postepowaniu do posrednio konkretnie wskazanego przez Zamawiajgcego wykonawcy. Zamawiajacy, ktdry podejmuje
decyzje o wprowadzeniu kryterium oceny ofert w postaci terminu dostaw, musi wzig¢ pod uwage nie tylko to, co jest
przedmiotem zamowienia, ale musi réwniez przeanalizowac rynek potencjalnych wykonawcoéw, aby nie zaktédcic¢
konkurencji. Zamawiajgcy nie moze tym samym poprzez wprowadzenie tego kryterium ograniczy¢ liczby wykonawcow
mogacych ztozy¢ oferty wazne oraz korzystne cenowo i ekonomicznie. W warunkach rynkowych dotyczgcych rynku
pojazdéw szynowych sposob ksztattowania kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do terminéw dostawy, jako mogacych
przesgdzi¢ o przyznaniu zamowienia okreslonemu podmiotowi, ma rzeczywiscie szczegolnie istotne znaczenie dla
stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji i zabezpieczenia rownego traktowania wykonawcow.

Wedtug Odwolujgcego, przyjete przez Zamawiajgcego sformutowanie kryterium oceny ofert budzi watpliwosci dotyczace
zarbéwno racjonalnoéci takiego rozwigzania jak i intencji Zamawiajgcego. Termin 24 miesiecy jest tak wySrubowany, ze
albo to kryterium nie bedzie miato zadnego wplywu na wynik postepowania, gdyz nikt nie ztozy oferty zawierajacej
zobowigzanie do dostarczenia pojazdéw w tak krétkim terminie albo wrecz przeciwnie — bedzie miato istotny wptyw, gdyz
tylko jeden wykonawca bedzie w stanie zaoferowac realizacje uméw wykonawczych w 24-miesiecznym terminie. W
realiach odwotania znacznie bardziej prawdopodobna jest ta druga sytuacja co oznacza faworyzowanie potencjalnych
wykonawcow, ktdrzy dysponujg juz gotowym pojazdem spetniajgcym prawie catkowicie specyfikacje z obecnego
postepowania lub zaawansowanym w toku produkcii, co w efekcie uniemozliwia pozostatym wykonawcom dostep do
efektywnego udziatu w postepowaniu, co stanowi bezpodstawne ograniczenie uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Obecnie — jak wskazat Odwolujacy - jest tylko jeden taki wykonawca — Stadler — ktéry dostarczyt Zamawiajgcemu 61
pojazdow (EZT) typu ER160 FLIRT na podstawie umowy ramowej zawartej 17 stycznia 2018 r. Pojazdy te (w
szczegolnosci EZT dostarczone w ramach ostatniej transzy oraz odebrane w 2023 r.) sg zgodne z wymaganiami
technicznymi obecnej SWZ, wykonawca ten ma gotowg dokumentacje techniczna i linie produkcyjng tych pojazdow, a
zatem tylko Stadler bedzie w stanie dostarczy¢ pojazdy w terminie 24 miesiecy. Jest zatem prawdopodobne, ze tylko ten
wykonawca ztozy oferte, ktéra otrzyma 10 pkt w ramach omawianego kryterium.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Pzp wymaga, aby kryterium pozacenowe oceny ofert odnosito sie do jakosci. Jesli
termin dostawy promowany dodatkowymi 10 pkt w ramach kryteriow oceny ofert jest radykalnie krotszy od terminu
dostawy wymaganego dla zamowienia

(2 4 miesigce wobec 42 miesiecy), to moze on przynie$¢ wrgcz obnizenie jako$ci wykonania.

Podsumowujgc Odwotujacy wskazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja SWZ w zakresie kryteriow oceny
ofert zmierza do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu oraz naruszenia pozostatych zasady
postepowania o udzielenie zamowienia — rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci. Zmiana ta efektywnie w
dalszym ciggu zaweza bowiem bezzasadnie te konkurencje do jednego podmiotu — firmy Stadler - ktéra wyprodukowata
dla Zamawiajgcego w niedawnej przesztosci pojazdy FLIRT spetniajgce wymogi Zamawiajgcego przewidziane takze w
tym Postepowaniu i nie bedzie w rzeczywistosci musiata przeprowadzaé z Zamawiajgcym fazy uzgodnien i
projektowania, za$ administracyjna procedura uzyskania zezwolenia (dla pojazdu, ktéry juz zostat wyprodukowany w
niedawnej przesziosci), moze byc¢ krotsza niz w przypadku EZT dostarczanych przez innych wykonawcow.

Kolejno Odwotujacy wyjasnit, ze w wyniku wprowadzenia omawianego kryterium oceny ofert zaistniata sytuacja, w ktorej
pomimo zmodyfikowania przez Zamawiajgcego (na skutek odwotania ztozonego przez Odwotujgcego) SWZ i wydtuzenia
bezwzglednych terminéw dostaw, nadal dochodzi do zawezenia realnej konkurencji w Postepowaniu do wytacznie
jednego wykonawcy — firmy Stadler. Wskazane przez Zamawiajgcego terminy dostaw EZT w ramach umoéw
wykonawczych, ktore bedg przez niego punktowane zgodnie z kryterium oceny, sg catkowicie oderwane od realnej
mozliwosci zrealizowania zamowienia. Swiadczy to o wadliwo$ci sporzgdzonego przez Zamawiajgcego kryterium w tym
zakresie. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze konstruowac
pozacenowego kryterium oceny w sposoéb dowolny, kitéry catkowicie odbiegaé bedzie (jak to ma miejsce w niniejszym
przypadku) od konkretnych uwarunkowan realizacji danego zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze brak mozliwosci dostarczenia EZT w terminie krotszym niz 36 miesiecy wynika z czasu trwania
procesu produkcyjnego oraz szeregu czynnikdw zewnetrznych. W ocenie Odwotujgcego termin dostawy (24 miesigce)
punktowany przez Zamawiajgcego na podstawie kryteriow oceny ofert nie uwzglednia rzeczywistego czasu niezbednego
na:

- zaprojektowanie,

- uzgodnienie szczegbtlowych rozwigzan technicznych z Zamawiajgcym,

- zamowienie materiatow,



wyprodukowanie i uruchomienie EZT,

przeprowadzenie wszelkich badan,

sporzgdzenia raportow z badan oraz

zakonczenia wszelkich procedur celem uzyskania niezbednych zezwoler w ramach procedury dopuszczania
EZT do obrotu.

Rynek dostaw pojazdéw szynowych (w tym EZT) charakteryzuje sie tym, ze przy kazdym zaméwieniu Zamawiajgcy
stawiajg indywidualne wymagania techniczne dotyczgce pojazddw, co uniemozliwia oferowanie dostawy gotowych EZT,
tzw. z ,pdtki”. Niezaleznie od tego, ze Odwotlujacy posiada projekt bazowego pojazdu, to jednak kazdorazowo konieczne
jest dokonanie szeregu zmian wynikajgcych ze specyficznych wymagan Zamawiajgcego i prowadzonych z nim
uzgodnien. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia w harmonogramie projektu czasu na uzgodnienia techniczne i prace
projektowe. Wymogi w zakresie prac projektowych odzwierciedla przyktadowo §13 ust. 3 pkt 1) zatgcznika nr 12 do SWZ
(projektowane postanowienia umowy ramowe;j), zgodnie z ktdrym przez rozpoczecie procesu realizacji zaméwienia
Zamawiajgcy rozumie m.in. przekazanie mu przez Wykonawce projektow pojazdow, harmonogramu produkcji
poszczegdinych pojazdéw itd. Dodatkowo Wykonawca moze sta¢ przed koniecznoscig aktualizacji wyposazenia i
oprogramowania pojazdéw w zwigzku ze zmieniajgcymi sie przepisami zwigzanymi z systemami bezpieczenstwa
pojazdow. Ponadto, z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze terminy dostaw przez niego wskazane uzasadnione sg
nastepujgcym procesem produkcji i dostawy EZT, na ktory sktadaja sie:

a) zaprojektowanie i zamowienie komponentow EZT w oparciu o techniczne wymogi okre$lone przez
Zamawiajgcego - ten etap moze zajgé w ocenie Odwotujgcego 20-25 miesiecy, wliczajgc w to czas potrzebny na
przeprowadzenie uzgodnien z Zamawiajgcym dotyczacych projektu EZT i jego potwierdzenia. Dopiero po
uzgodnieniu wszystkich parametrow (szczegbtowo okreslonych m.in. w umowie ramowej oraz wymaganiach
technicznych stanowigcych zatgcznik nr 2 do umowy ramowej) komponenty mogg zosta¢ zamowione przez
producenta EZT;

b) wyprodukowanie 1 EZT - ten etap moze zajaé¢ w ocenie Odwotujgcego do 3 miesiecy, wliczajac w to wszelkie
testy niezbedne do zagwarantowania jakosci EZT -“prototypu” pozwalajgcego na produkcije kolejnych EZT,

c) uzyskanie zezwolenia na wprowadzenie EZT do obrotu — proces ten jest wysoce sformalizowany i trwa
zazwyczaj od 12-15 miesiecy od daty uruchomienia pierwszego pojazdu i rozpoczecia jego badan,

d) przekazanie EZT do Zamawiajgcego zgodnie z procedurg odbioru.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze projektowanie, zamawianie i produkcja EZT sg zagrozone zaburzeniami w tancuchu
dostaw (na calym Swiecie) w zwigzku z trwajgcg wojng na Ukrainie oraz w Izraelu, co wraz z wcigz odczuwanymi
skutkami pandemii COVID-19, ma wplyw na dostepno$¢ surowcow wykorzystywanych do produkcji komponentow EZT.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, okreslony przez Zamawiajacego 24-miesigczny termin dostaw w
ramach dodatkowego kryterium oceny ofert dajgcego benefit w postaci dodatkowych 10 pkt, moze byé dotrzymany
jedynie przez wykonawce, ktory juz

wyprodukowat EZT stanowigce przedmiot Postepowania lub ma gotowg dokumentacje techniczng i linie produkcyjng tych
pojazdéw. W konsekwencji, inni wykonawcy, nie sg w stanie sprosta¢ wymogom ustanowionym przez Zamawiajgcego w
tym zakresie, a w konsekwenciji otrzyma¢ dodatkowych punktow. Stanowi to naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Odwotlujgcy wskazat kolejno, ze Zamawiajgcy ustanowit kryterium oceny ofert w postaci terminu dostaw o wadze 10%,
jednak tylko wykonawca, ktéry zadeklaruje dostarczenie EZT w 24 miesigce otrzyma dodatkowe 10 punktow w ramach
oceny oferty. Uzyskanie przez wykonawce tych dodatkowych 10 punktow skutkuje przyznaniem mu realnie tak duzej
przewagi nad pozostatymi konkurentami, ze sktadanie przez nich w Postepowaniu ofert moze by¢ bezcelowe. Nie jest
bowiem realnie mozliwym zniwelowanie 10-punktowej (w 100 pkt. skali) przewagi udzielonej przez Zamawiajgcego
(poprzez wprowadzenie i sposéb uksztattowania kryterium pn. ,, Termin dostawy wszystkich EZT z danej umowy
wykonawczej") wykonawcy, ktéry juz dostarczyt Zamawiajgcemu EZT odpowiadajgce wymogom technicznym
Postepowania. Zniwelowanie 10 pkt przewagi wymagatoby zmaksymalizowania swojej punktaciji przez pozostatych
wykonawcow w ramach innych ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Podstawowe znaczenie ma
kryterium cenowe, w ramach ktérego zniwelowanie przewagi innego konkurenta na takim 10-punktowym poziomie
(odpowiadajgcym Srednio az 28,6 % ceny jednego EZT) poprzez obnizenie oferowanej ceny jest obiektywnie nierealne i
niedostepne dla wykonawcéw dziatajgcych na rynku, biorgc pod uwage obserwowalng rynkowg poréwnywalnos¢ cen
taboru oferowanych przez poszczeg6lnych producentéw. W praktyce uzyskanie tych dodatkowych punktéw eliminuje de
facto pozostatych wykonawcow z mozliwosci skutecznego konkurowania w Postepowaniu, przy zatozeniu checi
zrealizowania zaméwienia ekonomicznie optacalnego (1. nie ,po kosztach). Ponadto, zaoferowanie przez wykonawce
terminu dostaw na poziomie 24 miesiecy

wigze sie dla niego z konieczno$cig wliczenia kosztow opdznienia w dostawie EZT. To za$ w zaden sposéb nie
pozostaje w zgodzie z zatozeniami art. 239 ust. 2 Pzp. Jednocze$nie, majgc na uwadze aktualne otoczenie biznesowe
(m.in. przerwane tancuchy dostaw, problemy z dostepno$cig komponentéw), wywotane sytuacjg polityczng na Swiecie
oraz zachodzacymi zmianami ekonomicznymi, premiowanie szybkich (i nierealnych) terminéw dostaw nie prowadzi w
zaden sposéb do wyboru oferty, ktéra faktycznie bedzie najkorzystniejsza, bez jednoczesnego dyskryminowania
wykonawcow nieznajdujgcych sie w uprzywilejowanej pozycii.



Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy zadecydowat, ze termin realizacji umowy wykonawczej ma dla niego bardzo
istotne znaczenie — ma wage 10% w ramach oceny oferty

najkorzystniejszej. Jednoczes$nie jednak Zamawiajacy nie okreslit, kiedy i w jakich okolicznosciach bedzie sktadat
zamobwienia w ramach umowy ramowej. Podat jedynie, ze ,Decyzja odnosnie zawarcia poszczegblnych uméw
wykonawczych bedzie podejmowana na biezaco i uzalezniona w szczegdélnosci od potrzeb Zamawiajgcego i
posiadanych przez Zamawiajgcego $rodkéw finansowych, w tym $rodkéw publicznych, o ktérych mowa w art. 257
ustawy Pzp.” (§ 6 1 umowy). Wykonawcy nie sg w stanie ocenic¢ w jakich

okolicznosciach i czy w ogole Zamawiajgcy ztozy zaméwienia. Nie wiedzg takze, czy zamowienia na transze zostang
zfozone jednoczesnie czy stopniowo i czy mozliwa jest sytuacja, ze Zamawiajgcy ztozy zamowienia na wszystkie
transze od razu. Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wskazat w rozdz. VI pkt 6 SWZ, ze Wykonawca bedzie
dostarczat mu w danym miesigcu kalendarzowym maksymalnie 10 pojazdéw, chyba ze Zamawiajacy wyrazi w formie
pisemnej zgode na dostarczenie w danym miesigcu kalendarzowym wiekszej liczby pojazdéw. Poréwnujgc wymaog
dostawy pojazdow w okreslonych terminach z ograniczeniami dotyczgcymi maksymalnego tempa dostaw (10 pojazdow
w danym miesigcu kalendarzowym), wyraznie wida¢, ze brak jest wskazania, ze poszczego6lne umowy wykonawcze nie
moga by¢ podpisywane czesciej niz jedna umowa na 3 miesigce kalendarzowe, gdyz inaczej moze dojs¢ do
skumulowania dostaw w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie zdota odebrac¢ dostaw.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w catosci.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow odwotania, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze ustalenie jako jednego z
kryteriéw oceny ofert — terminu dostawy ezt, jest uzasadnione z uwagi na obiektywne uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. Mianowicie Zamawiajgcy ubiega sie o wsparcie ze srodkow publicznych w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Dziatanie E.2.1.2. Pasazerski Tabor Kolejowy). W ramach tego Programu,
Zamawiajacy ztozyt 4 wnioski o dofinansowanie pod nazwa: - ,.Zakup 11 sztuk Elektrycznych Zespotdéw Trakcyjnych I';

»Zakup 11 sztuk Elektrycznych Zespotow Trakcyjnych II;
-, Zakup 14 sztuk Elektrycznych Zespotdéw Trakcyjnych I';
»Zakup 14 sztuk Elektrycznych Zespotow Trakcyjnych II'; dowod: 4 wnioski o dofinansowanie z KPO.

W przypadku uzyskania dofinansowania, Zamawiajgcy uzyska znaczne wsparcie, ktére pozwoli mu zawrze¢ cztery
umowy wykonawcze (na warunkach okreslonych w umowie ramowej) i tym samym pozwoli Zamawiajgcemu naby¢ te
pojazdy. Zgodnie z postanowieniami Konkursu w ramach KPO, aby Zamawiajgcy mogt skorzystac¢ z dofinansowania
dostawa pojazdéw musi zosta¢ zrealizowania w terminie do konca czerwca

2026 r. Zgodnie z zatozeniami Programu okres kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z realizacjg przedsiewzigcia
uptywa z dniem 30 czerwca 2026 r. (§2 ust. 6 Regulaminu). Majac zatem na uwadze tok postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, przy terminie 24 miesiecy na dostawe wszystkich pojazdéw z danej umowy wykonawczej, Zamawiajgcy ma
szanse na otrzymanie dofinansowania z KPO.

Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, ze jak wynika z wyciagu z protokotu 428 posiedzenia Zarzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 16.08.2023r. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego wyrazit zgode na aktualizacje umowy ramowej

i uwzglednienie zakupu 50 szt. EZT, pod warunkiem uzyskania przez Spotke KM dofinansowania z KPO. Obecnie
Zamawiajacy przeszedt ocene formalng wnioskéw. Stad tez dla Zamawiajgcego istotne znaczenie ma termin 24
miesiecy. Bez wsparcia z KPO, Zamawiajgcy nie bedzie w stanie naby¢ pojazdéw w ramach umowy ramowej i umow
wykonawczych. Réwniez z tej przyczyny Zamawiajgcy nie moze przychyli¢ sie do propozyciji Wykonawcy, aby dostawy
wszystkich elektrycznych zespotéw trakcyjnych z drugiej umowy i kolejnych umoéw wykonawczych (dostawa pierwszego
pojazdu z kolejnej umowy wykonawczej nastepowata nie wczesniej niz dostawa ostatniego pojazdu z poprzedniej umowy
wykonawczej).

dowdd: - 4 wnioski o dofinansowanie z KPO;

- Regulamin wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem z Planu Rozwojowego, Komponent E, E.2.1.2.
Inwestycja: Pasazerski tabor kolejowy, Konkurs nr KPOD.09.08.-IW.02-001/23; - potwierdzenie oceny wnioskow;

- wyciggu z protokotu 428 posiedzenia Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 16.08.2023r Dodatkowo z
uwagi na koniecznos¢ wymiany starego i wystuzonego juz taboru, ktérym dysponuje Zamawiajacy, jak rowniez
mozliwos¢ zwiekszenia ilosci polgczen, mozliwos¢ nabycia dodatkowych 50 pojazdéw nowej generaciji ma dla
Zamawiajgcego istotne obiektywne znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Zamawiajacy wyjasnit, ze zmienit SWZ poprzez wprowadzenie kryterium
oceny ofert w zakresie terminu dostawy pojazdéw. Tak sformutowane kryterium, przy jednoczesnej mozliwosci
zaoferowania dostawy pojazdéw w podstawowym terminie w okresie 42 miesiecy od dnia zawarcia umowy wykonawczej
nie ogranicza konkurenciji, a wrecz umozliwia wszystkim zainteresowanym podmiotom ztozenie oferty w postepowaniu. |
w rzeczywistosci, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy znaczgco otworzyt dostep do postepowania
potencjalnych oferentéw, rozszerzajgc tym samym krag potencjalnych Wykonawcoéw. Dziatanie Zamawiajgcego jest
zatem racjonalne i nie ma na celu faworyzowania okre$lonego wykonawcy. Wynika ono jedynie z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego, jednoczes$nie umozliwiajgc ztozenie oferty szerokiemu kregowi wykonawcéw, ktdérzy mogg konkurowac
nie tylko ceng, terminem dostawy, ale rowniez innymi kryteriami przewidzianymi w SWZ. Stad zdaniem



Zamawiajgcego na gruncie niniejszego Postepowania, w odniesieniu do powyzszych okolicznosci, brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 16 pkt. 1 i 3 Pzp. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
starannie i w bardzo szczeg6towy sposdb przeanalizowat kazdy z elementdw kryteriow oceny ofert- jednostkowo i
sumarycznie.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, a dokonana przez
Zamawiajacego czynnos¢ polegajgca na zmianie SWZ poprzez wydtuzenie terminu dostawy do 42 miesiecy od zawarcia
umowy wykonawczej oraz wprowadzenie kryterium terminu dostawy wszystkich ezt z danej umowy wykonawczej o
wadze 10% (jesli oferowany jest termin dostawy do 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy wykonawczej), zostata opisana
w sposob przystajgcy do uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, z uwzglednieniem interesu
potencjalnych wykonawcédw. Podkreslit, Ze przepisy Pzp w art. 242 ust. 2 pkt. 6 literalnie i wprost dopuszczajg mozliwo$¢
okreslenia terminu dostawy, sposobu lub czasu dostawy oraz okresu realizacji w kryteriach jakoSciowych wyboru oferty.
Co wiecej nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktory twierdzi, ze termin 24 miesiecy na dostawe pojazdow jest
terminem nierealnym i technicznie niewykonalnym.

W ocenie Zamawiajgcego, istnieje obiektywna mozliwos¢ dostarczenia Zamawiajgcemu pojazdéw bedacych
przedmiotem zamowienia w punktowanym terminie wynikajgcym z wprowadzonego kryterium oceny ofert. Okolicznos¢
te potwierdza m.in. dostawa pojazdéw realizowana dla ,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0.0. w ramach zamowienia na
dostawe 71 EZT, w ktdérym termin na dostawe wynosit 18 — 21 miesiecy od dnia zawarcia umowy wykonawczej. Nalezy
przy tym wskazac, ze EZT dostarczone w wyzej wskazanym zamowieniu byly projektowane i realizowane od podstaw,
jako nowy typ pojazdu. Ponadto pojazdy te byly produkowane podczas pandemii COVID-19 oraz wojny w Ukrainie i
zaburzen ciggtosci tancuchow dostaw, na ktére wskazuje Odwotujacy, a ktdre obecnie juz nie wystepujg. W
postepowaniu tym poza Stadler Polska sp. z 0.0., swojg oferte ztozyli rowniez: PESA Bydgoszcz S.A.

dowad: - wycigg z SIWZ dotyczacej postepowania na zawarcie umowy ramowej na dostawe 71 EZT;
- wycigg z umowy ramowej zawartej w ramach postepowaniu na dostawe 71 EZT;
- informacja z otwarcia ofert dla ,Koleje Mazowieckie KM’ sp. z 0.0.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze rowniez inni Zamawiajgcy publiczni okreslajgc terminy na dostawe elektrycznych zespotow
trakcyjnych stosujg terminy 22- 24 miesigce. Tak byto np. w przypadku postepowania prowadzonego przez Koleje
Slgskie Sp. z 0.0. (24 miesigce na dostawe pierwszych dwéch EZT), czy tez Wojewoddztwo Matopolskie i Koleje
Matopolskie Sp.

z 0.0. (22 miesigce od dnia zawarcia umowy). Zamawiajgcy Koleje Slaskie Sp. z 0.0. otrzymat oferte co wskazuje, ze
dostawa EZT jest mozliwa w terminie 24 miesiecy, tj. w terminie krétszym niz przewidziany w niniejszym postepowaniu.
Wskazac rowniez nalezy na postepowanie prowadzone przez Wojewodztwo Lubuskie dot. zakupu 2 pojazdéw ezt z
terminem realizacji wynoszgcym 2 miesigce. Pomimo odwotania NEWAG S.A. od zapiséw SWZ, KIO oddalito odwotanie
w zakresie terminu dostawy pojazdow, wskazujgc na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego zwigzane m. in. z
dofinansowaniem unijnym (sygn. akt KIO 2590/23).

dowdd: - wycigg z SWZ w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie Sp. z 0.0.;
- wycigg z SWZ w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Matopolskie i Koleje Matopolskie Sp. z 0.0.;
- informacja z otwarcia ofert w Koleje Slaskie Sp. z 0.0.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Zamawiajgcego wskazuja, ze premiowany termin okreslony przez Zamawiajgcego w
kryteriach oceny ofert na dostawe EZT jest realny, a dostawa EZT w tym czasie jest mozliwa. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z zastrzezeniami Odwotujgcego, iz zaoferowanie krétszego terminu moze wigzac sie z otrzymaniem przez
Zamawiajgcego produktu gorszej jakosci. Odwolujgcy nie wskazat w tym zakresie Zadnych przekonywajgcych
argumentéw. Co wiecej, jezeli miatoby by¢ tak jak wskazuje Odwotujacy, iz w 24 miesiecznym terminie jest w stanie
dostarczy¢ pojazdy wykonawca, ktdry dysponuije juz takimi pojazdami, to raczej wskazywatoby to na fakt, ze pojazdy,
ktére otrzyma Zamawiajacy sg juz wczesniej przetestowane i wolne od tzw. ,wad wieku dzieciecego”.

W ocenie Zamawiajgcego, z tresci odwotania wynika wylgcznie, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, Wykonawca-Odwotujgcy wedtug swojej oceny probuje doprowadzi¢ do zmiany postanowien SWZ, chcac
tym samym doprowadzi¢ do korzystnych dla siebie zapiséw. Dla Zamawiajgcego nie jest jasny zarzutu obej$cia
przepiséw prawa wskazanych w odwotaniu. Odwolujgcy w projektowanych postanowieniach umowy ramowej
stanowigcych zatgcznik nr 12 do SWZ oraz odpowiednio do zakresu zaméwienia we wzorach umoéw wykonawczych, w
sposob jasny okreslit warunki dotyczgce zamowien jakie mogg zostac udzielone w okresie obowigzywania umowy
ramowej. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze zrobi to w sytuacii, gdy bedzie posiadat srodki na sfinansowanie zamoéwien,
co wigze sie z pozyskaniem srodkow z KPO. Z tej przyczyny zarzuty dotyczace obejscia przepisow prawa sg
oczywiscie niezasadne.

Sprawa o sygn. akt KIO 173/24

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 240 ust. 2
wzw. z art. 241 ust. 112w zw. z art. 242 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 Pzp w zw. z art. 441 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 113 Pzpw
zw. z art. 17 ust. 1 Pzp



poprzez wprowadzenie w Rozdziale XVII pkt 1 ppkt 5 SWZ pozacenowego kryterium oceny ofert pn. , Termin dostawy
elektrycznych zespotow trakcyjnych z zamowienia objetego opcjg” o wadze tego kryterium w wysokosci 10% oraz
wykreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Wspodtczynnik zdolnosci przewozowej kazdego elekirycznego
zespotu trakcyjnego”, gdyz wprowadzenie nowego kryterium nie odnosi sie do jako$ci $wiadczenia objetego
przedmiotem zamowienia, nie gwarantuje najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, nie jest zwigzane z
podstawowym i obowigzkowym wykonaniem przedmiotu zaméwienia, uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie
oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia, odnosi sie do opciji, w kidrej nie opisano okolicznosci skorzystania z
niej oraz narusza zasade uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci, co w
konsekwenciji prowadzi do ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji w Postepowaniu w sposéb nieuprawniony i
nieproporcjonalny do zaméwienia.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
wykres$lenia pozacenowego kryterium oceny ofert okreslonego w Rozdziale XVII pkt 1 ppkt 5 SWZ jako , Termin dostawy
elektrycznych zespotéw trakcyjnych z zamowienia objetego opcjg” oraz przywrocenia tresci postanowien SWZ
dotyczacych kryteriéw oceny ofert (i postanowien z nimi powigzanych, w tym okreslonych w Rozdziale XVII pkt 2 ppkt 5,
pkt 3 jak rowniez wzoréw dokumentow, ktérych ztozenia wraz z ofertg wymaga Zamawiajgcy) do brzmienia sprzed
zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego 4 stycznia 2024 r.

Ewentualnie, Odwolujgcy wnidst o zmiane pkt 1 ppkt 5 Rozdziat XVI SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

5||Td — Termin dostawy elektrycznych zespotdw trakcyjnych z zaméwienia objetego opcjg (dostawa pierwszego pojazdu z 10%
zamowienia objetego opcjg nastapi nie wczesniej niz dostawa ostatniego pojazdu z zambwienia podstawowego)

- zmiane pkt 2 ppkt 5 Rozdziat XVI SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,wg kryterium Td —
Termin dostawy elektrycznych zespolow trakcyjnych z zamowienia objetego opcja (dostawa pierwszego pojazdu z
zamowienia objetego opcjg nastapi nie wczesniej niz dostawa ostatniego pojazdu z zaméwienia podstawowego)”.

Oferty bedg oceniane wg zasad okreslonych w tabeli:

Termin dostawy elektrycznych zespotéw trakcyjnych z zaméwienia objetego opcjg (dostawa pierwszego pojazdu z Liczba
zamowienia objetego opcja nastgpi nie wezesnigj niz dostawa ostatniego pojazdu z zamdwienia podstawowego) punktow,
|do 24 miesiecy 10 |
[powyzej 24 miesiecyl@|

Wykonawca w powyzszym kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 10,0000 pkt

- zmiane pkt 3 ppkt 6 Rozdziat XVI SWZ poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,Pp za Td — punkty
przyznane za Termin dostawy elektrycznych zespotéw trakcyjnych z zamowienia objetego opcja (dostawa
pierwszego pojazdu z zamowienia objetego opcjg nastgpi nie wczesniej niz dostawa ostatniego pojazdu z
zamowienia podstawowego)”.

Przedstawiajgc stan faktyczny Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest:

- dostawa 15 pigciocztonowych lub poréwnywalnych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (,EZT”), wraz z
pakietem naprawczo-zderzeniowym dla EZT, szkoleniem pracownikdw i $wiadczeniem ustug serwisowych
(zakres podstawowy),

- opcja na dostawe kolejnych fabrycznie nowych maksymalnie 10 sztuk EZT z ustugami serwisowymi,

- opcja na wykonanie maksymalnie 2 napraw w poziomie utrzymania P4 kazdego z dostarczonych EZT w
ramach zamédwienia podstawowego oraz w ramach opcji.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy ustalit, ze moze zamowi¢ dowolng liczbe EZT w zakresie objetym opcja lub
skorzysta¢ z dowolnej liczby napraw w zakresie objetym opcjg. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat zawarcie umowy na
warunkach okreslonych w projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych zatgcznik nr 12 do SWZ. Terminy
dostaw zamowienia podstawowego i opcji byty przedmiotem poprzedniego odwotania sygn. KIO 3821/23. W rezultacie
zlozonego odwotania oraz pytan wykonawcow Zamawiajgcy zdecydowat sie wprowadzi¢ zmiany w SWZ. Zamawiajacy
dokonat zmiany SWZ poprzez wydtuzenie terminu dostawy w zamoéwieniu podstawowym do 42 miesiecy od zawarcia
umowy, a w odniesieniu do opcji w terminie 39 miesiecy od zawiadomienia. O skorzystaniu z opcji na dostawe kolejnych
maksymalnie 10 sztuk EZT oraz $wiadczenie ustug serwisowych EZT Zamawiajgcy zobowigzany jest poinformowaé
Wykonawce nie p6zniej niz 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W pierwotnej SWZ ten termin maksymalny wynosit 12
miesiecy. Ponizej wskazujemy, jak ksztattowaly sie terminy dostaw EZT przed i po ich zmianie, z uwzglednieniem zgdan
obecnego odwotania:

[Terminy|[Zaméwienie podstawowe][Opcjal[Opcja jako kryten'um”




Terminy w pierwo 30
miesiecy (|27 miesigcy od zawiadomienia, z
tym ze zawiadomienie bedzie nie
zawarcia ||pozniej niz 12 miesiecy od zawarcia
umowy ||umowy

Terminy wnioskowane ranﬁesi 33 miesigce od dnia zawiadomienia,
w odwotaniu Siemens od Y |lale pierwszy pojazd nie wczesniej
w postepowaniu KIO niz dostawa pojazdu z zamowienia

3821/23 ﬁﬁ]‘“g{;‘a podstawowego
Terminy zmiepipne ‘rtnziesiace 39 miesiecy od za_lwig domienia, z 10 pkté)éesh oferowany jest termin dostawy 24 miesigce
przez Zamawiajgcego od tym ze zawiadomienie bedzie nie
\évogzlru 4 stycznia zawarcia ﬁ;}zg\;\? niz 18 miesiecy od zawarcia awiadomienia

) umowy
Zadania wnioskowane ||Bez Bez zmian \Wykre$lenie kryterium oceny ofert w zakresie opcji,
przez Siemens w tym ||zmian przywrécenie poprzedniego kryterium
odwotaniu
Whiosek ewentualny |[Bez 10 pkt jesli oferowany jest termin dostawy 24

zmian

miesigce od zawiadomienia 0 zamoéwieniu opcji, z tym, ze
dostawa pierwszego pojazdu z zaméwienia objetego opcja
nastapi nie wczesniej niz dostawa ostatniego pojazdu z
zaméwienia podstawowego

Zamawiajgcy usunat takze 4 stycznia 2024 r. kryterium “Wzp -Wspodiczynnik zdolnosci przewozowej kazdego
elektrycznego zespotu trakcyjnego” - 10 % i zamienit i zastgpit je “Td -Termin dostawy elektrycznych zespotow
trakcyjnych z zamowienia objetego opcjg” - 10%.

Po zmianie kryteria byly nastepujgce:

[Lp.[Kryterium [Wagal

1 Cd — Cena za dostawe elektrycznych zespotéw trakcyjnych (25 szt. EZT) wraz z pakietem naprawczym-pozderzeniowym 359
oraz szkoleniem pracownikdw Zamawiajgcego °

> Cu — Cena za utrzymanie elektrycznych zespotdw trakcyjnych (25 szt. ZT) w poziomach utrzymania P1 - P3 (przy 20%
zatozeniu przebiegu dla kazdego EZT 3 600 000 km) °

[3][Cn — Cena za naprawy P4 elektrycznych zespotow trakcyjnych (po 2 naprawy dia kazdego EZT, w sumie 50 napraw EZT) |[10% |

[4 ][we — Wspotczynnik efektywnosci kazdego elektrycznego zespotu trakcyjnego [20% |
|Td — Termin dostawy elektrycznych zespotow trakcyjnych z zamowienia objetego opcja ||10% |
E”Uo — Ukfad osi w kazdym elektrycznym zespole trakcyjnym ||5% |

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy powtdrzyt argumentacje zawartg w odwotaniu o sygn. akt KIO 172/24.
Dodat ponadto, ze jesli potrzebg Zamawiajgcego jest otrzymanie czesci z pojazdow, ktére planuje zamowié, w krétszym
terminie, powinien podzieli¢ zamoéwienie na dwie czesci. Potgczenie obydwu czesci w ramach jednego postepowania
sprawia, ze postepowanie tylko formalnie jest konkurencyjne —w rzeczywistosci dodane kryterium oceny ofert,
sprowadzajgce sie do potwierdzenia mozliwosci dostawy pojazdéw zamdwionych w ramach opcji w 24 miesigce, czyni
w postepowaniu faworytem tylko takiego wykonawce, ktory jest w stanie takie zobowigzanie ztozy¢.

Jednoczes$nie okoliczno$¢, ze zamawiajgcy stara sie umiesci¢c w ramach SWZ wymaganie dotyczgce dostawy
pojazdow w ramach opcji w 24 miesigce, $wiadczy o tym, Zze opcja ta jest dla niego istotna, a prawdopodobienstwo
skorzystania z niej bardzo wysokie.

Powigzanie w ramach kryterium opcji z terminem jej wykonania jest zaskakujgce i niespotykane w praktyce.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci. Podtrzymat argumentacje zawartg w
odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 172/24. Odnoszac sie do nowych argumentow wskazat, ze nie jest w stanie
przewidzie¢, kiedy nastgpi rozstrzygniecie konkursu w ramach KPO oraz jaki bedzie jego wynik. Stad tez zaméwienie z
opcjg wydaje sie w tym przypadku lepszym rozwigzaniem, ktére umozliwi Zamawiajgcemu niezwtoczne uruchomienie
opcji w sytuacji zakwalifikowania projektu

Zamawiajgcego do dofinansowania, niz dzielenie zamoéwienia na dwa odrebne postepowania. W tym celu Zamawiajacy
przewidziat rowniez 18 miesieczny termin na uruchomienie opciji.

Jednocze$nie wskazat, Ze nie jest dla niego jasny zarzut naruszenia art. 441 Pzp oraz zarzut obejScia przepiséw prawa
wskazanych w odwotaniu. Odwotujgcy w sposob jasny wskazat, w jakim terminie oraz w jakim zakresie moze skorzysta¢
z opcji. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze zrobi to w sytuacji, gdy bedzie posiadat srodki na sfinansowanie dostaw w
ramach opcji, co wigze sie z pozyskaniem srodkéw z KPO (par. 1 ust. 1- 4). Z tej przyczyny zarzuty dotyczgce obejscia
przepisOw prawa sg oczywiscie niezasadne.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotania na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuje:

Odwolania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotan wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528
Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone na posiedzeniu niejawnym przez Odwotujgcego dowody:

Dowdd nr 1 — pismo zawierajgce dodatkowg argumentacje dot. mozliwosci zawyzenia ceny w przypadku uzyskania 10
punktow w kwestionowanym odwotaniu kryterium oceny ofert.

Dowadd nr 2 - informacja prasowa z 25 czerwca 2020 r. bedgca zawiadomieniem prasowym dot. rozpoczecia odbioru
pierwszych pojazdéw typu: FLIRT wyprodukowanych przez firme Stadler Polska. Umowa ramowa zostata zawarta w
styczniu 2018 r. co potwierdza, ze okres produkciji tego typu pojazdéw to ok. 30 miesiecy, a nie jak w ustalonym kryterium
24 miesiace.

Dowadd nr 3 - wyciag z SWZ postepowania prowadzonego przez t6dzkg Kolej Aglomeracyjng, w ktorej zamawiajgcy
réwniez jako kryterium oceny ofert ustalit termin dostawy. Odwotujgcy wyjasnia, ze najkorzystniejszg ofertg okazata sie
oferta nie tego wykonawcy, ktory zaoferowat dostawe pojazdéw w terminie 18 miesiecy, ale tego ktéry zaoferowat za
najnizszg cene. Dowdd ten odwotujgcy przektada na okolicznoS¢ wykazania,

ze wprowadzenie powyzszego kryterium oceny ofert nie ma wptywu na osiggniecie obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego.

Dowdd nr 4 - opinia Poznanskiego Instytutu Technologicznego tukasiewicz, na okoliczno$¢ wykazania, ze peiny proces
dopuszczania do obrotu nowego typu elektronicznego zespotu trakcyjnego, to ok. 18 miesiecy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone na posiedzeniu niejawnym przez Zamawiajgcego dowody:

Dowdd nr 5 - cztery wnioski o dofinansowanie z KPO, na okoliczno$¢ wystgpienia przez zamawiajgcego z wnioskiem o
takie dofinansowanie plus potwierdzenie oceny formalnej wnioskow i ich przyjecia w celu wykazania, ze uzyskanie
dofinansowania umozliwia¢ bedzie sfinansowanie zamowienia.

Dowdéd nr 6 - Regulamin wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem planu rozwojowego, z ktérego wynika, ze
konieczny okres zakonczenia inwestycji to czerwiec 2026 r.

Dowdd nr 7 - wyciag z protokotu 428 posiedzenie Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego z 16 sierpnia 2023 r. w zakresie
zaakceptowania aktualizacji zapisow umowy ramowej uzaleznionej od pozytywnej decyzji w zakresie wsparcia w ramach
KPO.
Dowdd nr 8 - wyciag z SWZ postepowania prowadzonego przez ,Koleje Mazowieckie KM’ na ,Zakup elektrycznych
zespotdw trakcyjnych” w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, ktéra zostata zawarta w styczniu 2018 r., Termin
realizacji umowy wykonawczej okreslony zostat w Rozdziale V ust. 3 swz wraz z potwierdzeniem, ze w postepowaniu
tym zostaty ztozone 3 oferty:

- Stadler Polska,

- NEWAG spétka akcyjna,

- konsorcjum PESA.
Dowdd nr 9 - wyciag z SWZ postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, ktorym sg Koleje Slaskie.
Dowdd nr 10 - wycigg z SWZ z postepowania prowadzanego przez wojewddztwo
matopolskie, oraz Koleje Matopolskie sp. z 0. o.
Dowéd nr 11 - informacja z otwarcia ofert, w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie.
Dowdd nr 12 - wydruk ze strony internetowej odwotujgcego, w ktdérym informuje on, ze jest mozliwos¢ dostarczenia
pojazdu zblizonego do tego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania w terminie maksymalnie 1.5 roku od

zamowienia.

Dowadd nr 13 - tj. wydruk ze strony internetowej dot. czasu uzyskania zezwolenia na wprowadzanie obrotu pojazdu
kolejowego, z ktérego wynika, ze okres ten to maksymalnie 4 miesigce.

Dowdd nr 14 - wnioski ztozone do KPO w zakresie o przyznanie dofinansowania w zakresie nabycia 10 pojazdow



objetych prawem opcji (Sprawa o sygn. akt: KIO 173/24)

Izba zwazyta:

Sprawa o syan. akt KIO 172/24 i KIO 173/24

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia”. ,Najkorzystniejsza oferta - w my$| art. 239 ust. 2 ustawy Pzp - to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”.

Art. 241 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia”.
Art. 242 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢é w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepno$¢
dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktdrych mowa w art. 94 ust. 1;
3) aspektéw Srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamowienia;
4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli
moga one mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas
dostawy, oraz okresu realizacji”.

Powyzsze przepisy okre$lajg wiec, ze Zamawiajacy dokonuje wyboru
najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny ofert opisane przez niego w

dokumentach zaméwienia i adekwatnie do wagi przypisanej poszczegolnym kryteriom. Podkresli¢ nalezy takze, ze
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma obowigzek doboru i okreslenia kryteriow oceny ofert, jak i przypisania im
wagi. Aby to jednak byto

mozliwe Zamawiajgcy musi jasno i precyzyjnie okreslic w SWZ na czym bedzie polegata ocena spetniania kryterium i co
bedzie brat pod uwage, przyznajgc punkty w danym kryterium. Kryteria oceny ofert muszg wiec by¢ opisane w spos6b
zrozumialy oraz jednoznaczny, a takze w sposéb obiektywny i czytelny, zgodny z zasadami okreslonymi w Pzp, w tym
m.in. zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Podkresli¢ takze nalezy, ze ustalone przez
Zamawiajgcego kryteria oceny ofert nie powinny w sposob nieuzasadniony faworyzowac jakiegokolwiek wykonawcy. W
konsekwencji Zamawiajgcy, majac duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma jednoczesnie petnej
dowolnosci w ich ustaleniu. Istotne jest bowiem aby ustalone przez Zamawiajgcego kryteria pozacenowe byly
uzasadnione jego potrzebami, waga kryterium nie byta nadmierna, opis kryterium byt jednoznaczny i precyzyjny a jego
wprowadzenie nie prowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowane w niniejszym postepowaniu kryterium pn. ,Termin dostawy wszystkich
elektrycznych zespotéw trakcyjnych z danej umowy wykonawczej” dotyczgce terminu realizacji zaméwienia jest jednym
z najczesciej stosowanych pozacenowych kryteribw oceny ofert. Jest to wiec kryterium, ktére moze by¢é wprowadzane.
Kryterium to nalezy wiec uznac¢ za kryterium dopuszczalne, a wiec takie, ktdre jest i moze by¢ wprowadzane do SWZ
Zamawiajgcy moze bowiem tak ustali¢ kryteria oceny ofert aby dokona¢ zakupu, ktory najbardziej odpowiada jego
potrzebom, a wiec rowniez w jak najbardziej korzystnym dla siebie czasie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Zamawiajacy,
decydujgc sie na wprowadzenie powyzszego kryterium, musi jednak uwzgledni¢ nie tylko to, co jest przedmiotem
zamobwienia, ale analizie musi takze poddac¢ rynek potencjalnych wykonawcéw, aby nie zaktdci¢ konkurencii a tym
samym poprzez wprowadzenie tego kryterium nie ograniczyc¢ liczby wykonawcdw moggcych ztozy¢ oferty wazne oraz
korzystne cenowo i ekonomicznie. W warunkach rynkowych dotyczacych rynku pojazdéw szynowych sposéb
ksztattowania kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do terminéw dostawy, jako mogacych przesadzi¢ o przyznaniu
zamoOwienia okreslonemu podmiotowi ma rzeczywiscie szczegdlnie istotne znaczenie dla stwierdzenia naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i zabezpieczenia rownego traktowania wykonawcow.

Izba dokonujgc analizy stanu faktycznego przedmiotowej sprawy ustalita, ze Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji SWZw
dniu 4 stycznia 2024 r., zastgpit w obu prowadzonych przez siebie postepowaniach kryterium oceny ofert pn.
~Wspoiczynnik zdolnosci przewozowej kazdego elektrycznego zespotu trakcyjnego” kryterium pozacenowym
dotyczacym , Termin dostawy wszystkich elektrycznych zespotéw trakcyjnych z danej umowy wykonawczej” z wagg
»,10% ”. Izba ustalita ponadto, ze w obu postepowaniach przetargowych oproécz powyzszego kryterium oceny ofert
Zamawiajgcy

przewidziat rowniez 5 innych kryteriow, a spo$rod ktorych tylko to kryterium dotyczgce terminu realizacji zakwestionowat
Odwolujacy.



Izba uznata, ze wprowadzone kryterium oceny ofert nie narusza przepiséw ustawy Pzp.

Wyjaénic¢ nalezy, ze jak wskazat Zamawiajgcy ustalenie spornego kryterium w postepowaniach uzasadnione byto jego
obiektywnymi potrzebami, bowiem Zamawiajgcy ubiega sie o wsparcie ze srodkéw publicznych w ramach Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Dziatanie E.2.1.2. Pasazerski Tabor Kolejowy). W ramach tego Programu,
Zamawiajacy ztozyt wnioski o dofinansowanie i w przypadku jego uzyskania Zamawiajgcy uzyska znaczne wsparcie,
ktére pozwoli mu zawrze¢ cztery umowy wykonawcze (na warunkach okreslonych w umowie ramowej) pozwoli mu
skorzystac z opcji i tym samym pozwoli Zamawiajgcemu naby¢ te pojazdy. Ponadto jak Zamawiajgcy wyjasnit i wykazat
zfozonymi na posiedzeniu dowodami, zgodnie z postanowieniami Konkursu w ramach KPO, aby mégt skorzystac z
dofinansowania dostawa pojazdéw musi zostac zrealizowania w terminie do konca czerwca 2026 r., bowiem zgodnie z
zatozeniami Programu okres kwalifikowalno$ci wydatkéw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia uptywa z dniem 30
czerwca 2026 r. (§2 ust. 6 Regulaminu, stanowigcego dowod nr 6). Majac zatem na uwadze tok postepowania o
udzielenie zamoéwienia, przy terminie 24 miesiecy na dostawe wszystkich pojazdéw z danej umowy wykonawczej,
Zamawiajacy ma szanse na otrzymanie dofinansowania z KPO. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze jak wynika z wyciggu
z protokotu 428 posiedzenia Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 16 sierpnia 2023r. Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego wyrazit zgode na aktualizacje umowy ramowe;j i uwzglednienie zakupu 50 szt. EZT, pod warunkiem
uzyskania przez Spoétke KM dofinansowania z KPO. Obecnie Zamawiajgcy przeszedt ocene formalng wnioskéw. Stad
tez dla Zamawiajgcego istotne znaczenie ma termin 24 miesiecy. Bez wsparcia z KPO, Zamawiajacy nie bedzie w stanie
naby¢ pojazdow w ramach umowy ramowej i umow wykonawczych.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba w skladzie orzekajacym uznata, ze Zamawiajacy zdotat wykaza¢ zasadnosc¢
wprowadzenia spornego kryterium oceny ofert, z uwagi na jego uzasadnione potrzeby.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby sporne kryterium oceny ofert faworyzowato tylko
jednego wykonawce. Po pierwsze jak wskazat Zamawiajgcy (dowod nr 8) w innych postepowaniach, gdzie termin
realizacji zamowienia okreslony byt na zblizonym poziomie oferty oprécz wykonawcy Stadler ztozyli takze inni

wykonawcy, co w ocenie Izby wprost potwierdza, ze termin ustalony przez Zamawiajgcego nie powoduje faworyzowania
wykonawcy Stadler, a tym samym nie przyczynia sie do ograniczenia konkurencji.

Réwniez, co istotne Zamawiajgcy wykazat, ze w zakre$lonym przez niego w kryterium nr 5 terminie, tj. 24 miesiecy jest
mozliwo$¢ wyprodukowania od podstaw przedmiotu zamowienia, co wprost wynika z dowodu nr 8. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze umowa wykonawcza ze spotkg Stadler zostata zawarta w maju 2018r., a pierwsze pojazdy odebrano w
czerwcu 2020 r. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze pojazdy te byly projektowane od poczatku. Termin odbioru pojazdow
zostat rowniez potwierdzony dowodem nr 2 ztozonym przez Odwotujacego. Izba stwierdzita ponadto, ze jak wynika z
dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego bedacego wydrukiem ze strony internetowej Siemens (dowod nr 12),
wykonawca ten informuje, ze jest w stanie dostarczy¢ pocigg w terminie ok 18 miesiecy. Zamawiajgcy wskazywat, ze
jest to pojazd zblizony wymaganiom do zamawianego w niniejszym postepowaniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Odwolujgcy nie wykazat, aby pojazd szynowy nie mogt zosta¢ dostosowany do wymagan Zamawiajgcego w czasie
opisanym w kryterium oceny ofert nr 5. Istotne jest rowniez to, ze Zamawiajgcy nie oczekuje w niniejszych
postepowaniach zaprojektowania od podstaw nowego pojazdu ezt, a wigc prototypu, ale jak wskazat na rozprawie
wykonawcy mogg dostosowac¢ posiadane pojazdy do wymagan technicznych opisanych w OPZ. Nie jest wiec
wykluczone, ze oferowany przez Odwotujgcego pojazd szynowy bedzie mégt zosta¢ dostosowany do wymagan
technicznych w terminie 24 miesiecy, tak aby wykonawca mégt uzyskaé punkty w kryterium oceny ofert.

Ponadto jak wskazywat Zamawiajgcy czas uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdéw kolejowych jest
znacznie krétszy niz wskazywat Odwolujacy tj.12-15 miesiecy, bowiem termin ten wynika bezpo$rednio z przepisow
ustawy o transporcie kolejowym i wynosi on do 4 miesiecy.

Kolejno wskazaé nalezy, ze Izba nie zgodzita sie takze ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze waga nadana spornemu
kryteriom oceny ofert powoduje utrudnienie uczciwej konkurencji faworyzujac tylko i wytgcznie jednego wykonawce.
Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy zakwestionowat w obu prowadzonych postepowaniach jedynie 1 sposrod 6 kryteridw
oceny ofert. Odwotujgcy nie wykazat, ze tylko jeden wykonawca moze zaoferowac pojazd ezt spetniajgcy wszystkie
punktowane w postepowaniu rozwigzania techniczne, co w sposéb ewidentny prowadzitoby do zdobycia przez niego
maksymalnej liczby punktow w tych postepowaniach. Nie jest wiec wykluczone, ze przy tak skonstruowanym przez
Zamawiajgcego kryterium nr 5 wskazywany przez Odwotujgcego wykonawca potencjalnie uzyska maksymaling liczbe
punktow w tym kryterium jednakze nie uzyska punktow w

pozostatych kryteriach, a punkty te uzyska np. Odwotujgcy, co spowoduje, ze zdobedzie przewage w pozostatych
kryteriach oceny ofert, co umozliwi mu potencjalne uzyskanie zaméwienia w dwoch postepowaniach. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze juz sam dowdd nr 3 ziozony przez Odwotujgcego wykazuje, ze nawet zdobycie przewagi punktowej w
spornym kryterium nie powoduje automatycznie, ze dana oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. W konsekwenciji
Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat wiec, ze ustanowione przez Zamawiajgcego kryterium jakosciowe prowadzi do
utrudnienia badz ograniczenia konkurencji w prowadzonych postepowaniach.

Izba oddalita dowdd nr 1 ztozony przez Odwotujacego stwierdzajac, ze dokonana symulacja mozliwego poziomu
zawyzenia cen w przypadku zyskania 10 punktow w kryterium Td jest niewiarygodna, bowiem Odwotujgcy w symulacii tej
catkowicie pomingt pozostate kryteria oceny okre$lone przez Zamawiajgcego w postepowaniach.

Izba uznata réwniez, ze wprowadzenie spornego kryterium do SWZ nie oznacza, ze moze by¢ ono wprowadzone przez
Zamawiajacego wytgcznie wtedy, gdyz kazdy potencjalny wykonawca uzyska w nim maksymaing iloS¢ punktéw. To



wykonawcy przeciez, sktadajac oferte i kalkulujgc jej cene, biorg pod uwage obiektywne czynniki, co w ramach danego
kryterium moga zaoferowac. Chodzi przy tym o realng a nie hipotetyczng mozliwos¢. W opinii Izby skoro Odwotujacy
dysponuje pojazdem zblizonym wymaganiom technicznym opisanym w SWZ w sprawie KIO 172/24 oraz KIO 173/24, to
watpliwe wydaje sie, ze wykonawca ten bedzie od poczatku projektowat pojazd, skoro moze zmodyfikowac pojazd juz
posiadany aby odpowiadat wymogom OPZ tego Zamawiajgcego.

Kohcowo zauwazy¢ nalezy, ze kryterium dotyczgce terminu realizacji nie wystepuje pierwszy raz w tego rodzaju
postepowaniach. W postepowaniach wymienionych przez Zamawiajgcego, w tym m.in. przez Wojewddztwo Matopolskie
i Koleje Matopolskie sp. z 0.0. termin ten okreslono na nie dtuzej niz 22 miesigce od dnia zawarcia umowy wykonawczej.
Roéwniez w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slgskie termin ten okre$lono na 24 miesigce.

Izba oddalita réwniez dowod nr 4 ztozony przez Odwotujgcego stanowigcy opinie prywatng, uznajac ze stanowi ona
jedynie dowod tego, ze osoba lub osoby, ktore jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad. Opinia ta nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen.

Odnoszac sie do stanowiska dotyczgcego braku podziatu postepowania pn. ,Dostawa 15 piecioczionowych lub
poréwnywalnych ezt, z opcjg na dostawe maksymalnie 10 piecioczionowych lub porownywalnych ezt oraz z opcjg na
wykonanie maksymalnie 2

napraw P4 kazdego dostarczonego ezt I’ na dwa odrebne postepowania, to wskazaé nalezy, ze Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ze z uwagi na fakt, iz na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie ma srodkéw na
sfinansowanie zamowienia z opciji, to niecelowe jest wszczynanie postepowania przetargowego w tym zakresie.
Natomiast zamoéwienie z opcjg umozliwi Zamawiajgcemu niezwtoczne uruchomienie opcji w sytuacji zakwalifikowania
projektu Zamawiajgcego do dofinansowania.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut zawarty w obu odwotaniach nie potwierdzit sie, a wiec odwotania podlegaty
oddaleniu.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

CZIONKOWIE: ...viiiiiiie e
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