Sygn. akt: KIO 154/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 luty 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Rams
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 stycznia 2024 r. przez
wykonawce 4M PLUS sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Zachodniopomorskie -Zachodniopomorski Zarzad Drég
Wojewddzkich,

orzeka:
1 SRS Oddala odwotanie;
et nae e Kosztami postepowania obcigza wykonawce

4MPLUS sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........oovvuienens

Sygn. akt: KIO 154/24
UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy 4M PLUS sp. z 0.0.,
z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu - Wojewoddztwo Zachodniopomorskie -
Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewoédzkich ul. Szczecinska 31 75-122 Koszalin (dalej ,Zamawiajacy”) niezgodne z

przepisami ustawy Pzp czynno$¢ polegajgce na:

1) odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdrego oferta takiemu odrzuceniu nie podlegata, z uwagi btednie przyjete
zalozenie, iz jakoby tres¢ oferty Wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamowienia;

2) okre$leniu i zastosowaniu wymagan w zakresie zatrudnienia przez wykonawce w sytuaciji, gdy wymég ten ze
wzgledu na charakter zaméwienia nie mogt zosta¢ zastosowany;

3) wyborze oferty V-light traffic s.c. T. L., k. S., zawierajgcej razaco niska cene, ktorej ziozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenc;ji;

4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — V-light traffic s.c. T. L., k. S., ktérego oferta: zawiera razgco niskg
cene, stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w
szczegoblnosci wskutek utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku;

5) zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od V-light traffic s.c. T. L., . S. w trybie art. 223
ust. 1iart. 224 ust. 1i 5 PrZamPubl w sprawie zaproponowanej ceny $wiadczenia ustug, ktére wskazywatby

kompleksowo i spojnie obiektywne czynniki majgce wptyw na uksztattowang cene (przekazane przez V-light traffic
s.c. T. L, L. S. informacje nie uzasadniajg w sposéb precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej);

6) nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien co do razgco niskiej ceny ztozonej przez V-light traffic s.c. T. L., L.
S. za pismami z 06.01.2024 r. i 08.01.2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 95 ustawy Pzp poprzez okreslenie i zastosowanie wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia w
zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych

wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, w sytuacji,

gdy: Odwolujgcy nie zatrudnia zadnych pracownikéw, Odwotujgcy zamierzat realizowa¢ zamowienie za posrednictwem



zasobow osobowych wykonawcy NowoNET M. M., wykonujgcego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia osobiscie
lub za po$rednictwem uméw o prace.

2) art. 95 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie, ktéry rodzaj czynnosci miatby by¢ wykonywany przez
osoby/osobe w oparciu 0 umowe o prace;

3) art. 95 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi byly
wykonywane przez osobe posiadajgca samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (specjalnos¢ instalacyjna
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych);

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowania, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna
z warunkami zamoéwienia;

5) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczegodlnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco niska i poprzez
zfozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajacego na wykluczeniu innych
wykonawcow z dostepu do rynku;

6) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na danych
(wyjasnieniach), ktore nie pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

7) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od V-light rzetelnych i kompleksowych wyjasnieh w
sprawie ztozonej oferty (przekazane przez V-light traffic s.c. T. L., £. S. informacje nie uzasadniajg w sposo6b
precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej);

8) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, kidra jest niezgodna z ustawa, a w szczegolnosci
zawiera cene razgaco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

9) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

10) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdéra zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

11) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene;

12) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogolnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien i tym samym
nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci: badania i oceny ofert, wyboru oferty
najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu nieodrzucania oferty ztozonej przez Odwotujgcego, nakazanie
Zamawiajacemu odrzuceniu oferty ztozonej przez V-light traffic s.c. T. L., t. S. i wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania albo alternatywnie uniewaznienie postepowania w catosci.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze w dniu 9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty V-light traffic s.c. T. L., t. S. ul. Poznanska 2 66-400 Gorzéw Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym na: Biezgce utrzymanie i konserwacje urzgdzen sygnalizaciji Swietlnych w ciggach drég
wojewodzkich na terenie dziatania RDW w Pyrzycach. Przesytajac informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu
09.01.2024 r. poinformowat on takze o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego powolujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat, iz: W ztozonym Formularzu oferty, w pkt. 7 Wykonawca skreslit wymaog zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia opisane w Dziale lll pkt. 4 SWZ. Artykut
95 ust. 1 ustawy — Prawo zamédwien publicznych stanowi, ze Zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zaméwienia na ustugi badz roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r., poz. 1465).
Przepis ten jest bezwzglednie obowigzujgcy i nakazuje konkretne zachowanie Zamawiajacego, polegajgce na obowigzku
okreslenia wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy danej
grupy oso6b. Ponadto, poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy okreslit w SWZ wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia, wyznaczajgc
m.in. wymaog zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce (6w) na podstawie stosunku pracy wszystkich os6b
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci, w zakresie realizacji zaméwienia szczegdlowo okreslone w
Rozdziale C SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, {j. biezgcego utrzymania i konserwacji urzadzen sygnalizacji



Swietlnych w ciggach drog wojewddzkich na terenie dziatania RDW w Pyrzycach, a Wykonawca w swojej ofercie nie
zobowigzat sie do wykonania zamoéwienia zgodnie z powyzszym wymogiem. Nalezy zatem uzna¢, ze tre$¢ oferty nie
jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na wyzej wskazanej
podstawie prawnej.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszym jednak nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz:

a) Odwotujgcy nie zatrudnia zadnej osoby, a zatem nie mogt ztozy¢ o$wiadczenia w treSci wskazanej przez
Zamawiajgcego tj. OSWIADCZAM, Ze do realizacji zaméwienia zatrudniam na podstawie stosunku pracy osoby
wykonujgce czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia opisane w Dziale Ill pkt 4 SWZ. Jednocze$nie czynnoSci
przewidziane w zamowieniu zamierzat wykonywa¢ z uwzglednieniem zasobow zespotu osobowego NowoNET M.
M. z siedzibg w Gryficach ul. Sienkiewicza 11, zgodnie z pkt 9 oferty Odwolujgcego;

b) wymag, o ktorym mowa w Dziale lll pkt 4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej ,SWZ’) nie zostat
skonkretyzowany co do konkretnych czynnosci (rodzaju czynnosci), ktére miatyby by¢ wykonywane na podstawie
umowy/umow o prace, podczas gdy zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien wskaza¢
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, a zatem nie powinien ich formutowac w spos6b ogélny i szeroki,
uniemozliwiajgcy poréwnanie ofert;

c) wymog, o ktorym mowa w Dziale IIl pkt 4 SWZ nie powinien w ogdle zosta¢ sformutowany i zawarty w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ze wzgledu na wymaganie Zamawiajgcego, aby zamowienie byto realizowane
przez:

a) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych — tak Rodziat C — Opis Przedmiotu
Zamowienia pkt 4 SWZ, zgodnie z ktérym: Przy wykonywaniu zaméwienia od strony Wykonawcy musi
uczestniczy¢ min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

b) zapewnienie statych, catodobowych dyzuréw osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (specjalnos¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalac;ji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych) — tak Rozdziat C — Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 8 lit. c)
SWZ, zgodnie z ktérym: Dyspozycyjnos¢ Wykonawcy/Wykonawca powinien posiadac: (...)

c) state, catodobowe dyzury osoby posiadajacej uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (specjalnos¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych),

podczas gdy czynnosci wykonywane przez te osoby nie sg wykonywane w ramach uméw o prace, ze wzgledu na
samodzielno$¢ tych oséb, co zostato réwniez potwierdzone w opinii Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

AD A. UZASADNIENIE ZARZUTU BRAKU UWZGLEDNIENIA OSOBISTEJ PRACY ORAZ FAKTU BRAKU
ZATRUDNIENIA OSOB NA UMOWE O PRACE PRZEZ WYKONAWCE

Odwotujgcy wskazat, ze nie zatrudnia os6b na umowie o prace. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie ma
obowigzku zatrudnienia oséb na umowe o prace i nie moze sktada¢ nieprawdziwego oSwiadczenia w tym zakresie.
Odwotlujgcy w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu postuzyt sie zasobami podwykonawcy
NowoNET M. M,, ktory udostepnit rowniez zasoby osobowe. Zamawiajgcy w SWZ, sprzecznie z art. 95 ustawy Pzp,
pomingt mozliwo$¢ wykonywania zamowienia osobiscie, tj. poprzez wykonywanie czynnosci osobiscie lub za
posrednictwem podwykonawcy, ktéry czynnosci bedzie wykonywat na zasadzie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej (samozatrudnienie). Sam Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazuje bowiem, ze wymog zawarcia
umowy o prace nie obowigzuje w stosunku do samozatrudnionych. Fragment ten brzmi nastepujgco: Wymaganie
dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace powinno odnosi¢ sie zaréwno do wykonawcy, jak i
podwykonawcéw, kiérym wykonawca powierza realizacje czesci zamowienia. Sformutowania  uzytego w Pzp:

,zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce” nie nalezy rozumie¢ jako alternatywy roztgcznej, umozliwiajgcej
zamawiajgcemu postawienie stosownych wymagan — zgodnie z jego wyborem — tylko jednemu z tych podmiotow.
Wymaganie zatrudnienia na podstawie umowy o prace bedzie miato zastosowanie do obydwu z nich odpowiednio, w
zakresie, w jakim osoby zaangazowane przez wykonawce lub podwykonawce do realizacji zamowienia wykonywac beda
czynno$ci wskazane przez zamawiajgcego. Podstawowym przestaniem

tego przepisu jest, aby na podstawie stosunku pracy wykonywane byly wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zaméwienia, a nie okreslany poziom zatrudnienia u wykonawcy lub podwykonawcy. Przepis ten nie
znajdzie natomiast zastosowania do osobistego wykonywania zaméwienia przez osobe fizyczng, w tym réwniez do
przedsiebiorcy prowadzgcego indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza. [podk. wiasne — przypis autora] (Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz pod re. H. Nowaka i M. Winiarza, Warszawa 2021, str. 321) .

W ocenie Odwolujgcego, oznacza to zatem, ze Zamawiajacy, jesli miat watpliwosci (a powinien mie¢!) co do ztozonej
przez Odwotujgcego oferty, winien w pierwszej kolejnosci wezwac go do wyjasnienia, a nie odrzucac jego oferty.
Odwolujgcy prawidtowo ztozyt oferte wraz z oSwiadczeniem odzwierciedlajgcym sposob realizacji zamowienia, ktéry
zgodny jest z art. 95 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze w SWZ Zamawiajgcy, sprzecznie z art. 95 ustawy Pzp,
pomingt mozliwo$¢ wykonywania zamowienia osobiscie, co jest kluczowym elementem naszej oferty. Wymaog



zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak wskazuje wyzej cytowany komentarz, nie ma zastosowania do osobistego
wykonywania zamdwienia przez przedsiebiorce prowadzacego indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza.

UZASADNIENIE ZARZUTU BRAKU OKRESLENIA ZAKRESU CZYNNOSCI WYKONYWANYCH PRZEZ OSOBE/OSOBY
W OPARCIU O UMOWE, O PRACE,

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla w ogloszeniu o0 zamoéwieniu lub
dokumentach zamdéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy
Pzp w przypadku gdy zamawiajacy przewiduje wymagania w tym zakresie okresla w dokumentach zamdéwienia w
szczegolnosci:

1) rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktérych dotycza wymagania zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia;

2) sposob weryfikacji zatrudnienia tych oséb;
3) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetiania przez wykonawce
wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych oso6b oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan.

Zamawiajacy jednak nie wskazat jaki jest rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktorych dotyczg
wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych
czynnosci w trakcie realizacji zamowienia. Wymaganie to bowiem zostato sformutowane w sposo6b ogélny, co
uniemozliwia poréwnanie ofert ztozonych przez poszczegdinych wykonawcow w tym postepowaniu. Jak wskazuje sie w
doktrynie : Niezgodne z treScig art. 29 ust. 3a PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 95 ust. 1] bytoby wskazanie tylko
niektérych czynnosci, choéby miaty znaczenie donioste dla zamawiajgcego i pominiecie innych majacych np. znaczenie
drugorzedne. Niedopuszczalne bedzie zaréwno scedowanie tego obowigzku na wykonawce, np. w formie zapisu, ze jesli
wykonawca ujawni po swojej stronie czynnosci o takim charakterze zobowigzany bedzie zawrze¢ z pracownikami je
wykonujgcymi umowy o prace, jak tez nadmiernie ogolne ich wskazanie, np. w formie zapisu, ze zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich os6b wykonujgcych czynnosci o takim charakterze podczas
realizaciji, etc. Oba opisane powyzej przypadki nie tylko moga skutkowac¢ ztozeniem przez wykonawcow
nieporownywalnych cenowo ofert (wykonawcy mogg réznie ocenia¢ charakter tego samego stosunku, ktérego ocena
nalezy do zamawiajgcego), ale tez sg niezgodne z treScig art. 29 ust. 1 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 99 ust.
1], ktoéry w odniesieniu do precyzji opisu przedmiotu zamdwienia zachowuje swojg moc. Podkresli¢ nalezy, ze
zamawiajacy zasadniczo nie zastepuje wykonawcy w okresleniu sposobu realizacji $wiadczenia. W trakcie
przygotowywania procedury przetargowej na zamdwienie, Zamawiajacy ma obowigzek dokonac szczegotowej analizy,
czy ustugi mogg by¢ wykonane przez osoby zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umow
cywilnoprawnych, takich jak umowy o dzieto czy zlecenie. Kluczowe jest tu ustalenie, czy natura prawna tych uméw
odpowiada stosunkowi pracy. Jest to zadanie wymagajgce, poniewaz wymaga od Zamawiajgcego dogtebnej znajomosci
roznych aspektow pracy, zdefiniowanych w art. 22 § 1 Kodeksu Pracy, i opartych na specjalistycznej wiedzy.
Zamawiajacy nie moze jednak przekazywac tego obowigzku wykonawcy, na przyktad poprzez warunek w umowie, ze
wykonawca musi zatrudnia¢ na umowe o prace osoby wykonujgce prace o takim charakterze. Rowniez nie jest
dopuszczalne formutowanie tego wymogu w sposo6b zbyt ogolny, na przyktad przez stwierdzenie, ze Zamawiajacy
wymaga zatrudnienia na umowe o prace wszystkich oséb wykonujgcych prace o okre$lonym charakterze w ramach
realizacji zamowienia. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia byta w tym zakresie
wadliwa, albowiem nie precyzowata czynnosci jakie miaty by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione w oparciu o umowe
0 prace, co tym samym uniemozliwiato poréwnanie ofert Wykonawcow.

UZASADNIENIE ZARZUTU BLEDNEGO WYMOGU REALIZACJI ZAMOW [ENIA PRZEZ
OSOBY WYKONUJACE CZYNNOSCI NA PODSTAWIE UMOWY O PRACE

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy nie powinien w ogble zawiera¢ w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wymogu o
ktérym mowa w art. 95 ustawy Pzp, z uwagi na wymagania wobec osoby/osob wykonujgcych czynnosci w ramach
zamowienia, ktdre powinny posiada¢ uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. A mianowicie osoby te nie sg zatrudniane w oparciu 0 umowe o prace z uwagi na samodzielny charakter
czynnosci, ktére realizujg. Jak wskazuje sie w doktrynie : Cechy stosunku pracy. Zgodnie z orzecznictwem SN
najwazniejszymi cechami stosunku pracy sa:

1) okolicznos¢, ze jest to zobowigzanie wzajemne; obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, a obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnienie pracownika za
wynagrodzeniem;

2) wymog osobistego $wiadczenie pracy; pracownik wykonuje swoje zobowigzanie tylko wtedy, kiedy osobiscie
Swiadczy prace;

3) zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okreslonej rodzajowo;



4) odptatno$¢ — pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem;

5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy; istotg tego kierownictwa jest prawo pracodawcy do
wydawania pracownikowi polecen; ,Pracownik zostaje w stosunku pracy zobowigzany do wykonywania pracy
podporzadkowanej (art. 22 § 1 KP), a zatem ma obowigzek wykonywa¢ prace pod kierownictwem pracodawcy i w
sposob przez niego okreslony” (tak wyr. SNz 19.3.2014 r., | PK 187/13, Legalis);

6) trwatos¢ Swiadczenia pracy;
7) stosunek pracy jest stosunkiem starannego dziatania, co rézni go od zobowigzan rezultatu;

8) ponoszenie przez pracodawce ryzyka w procesie pracy; zdaniem J. Steliny ,najczesciej wyréznia sie cztery
takie ryzyka: ekonomiczne, techniczne, socjalne i osobowe. Ryzyko ekonomiczne polega na obcigzeniu podmiotu
zatrudniajgcego obowigzkiem wypfaty wynagrodzenia i realizacji innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy w zamian za wykonang prace, niezaleznie od uzyskanych z tego tytutu przez pracodawce efektow
ekonomicznych. (...) Ponadto pracodawca jest zobowigzany wyptaca¢ wynagrodzenie takze za czas
nieSwiadczenia pracy z

przyczyn techniczno-organizacyjnych, jesli pracownik byt gotowy do wykonywania pracy (ryzyko techniczne) lub w razie
nieobecnosci pracownika w pracy z waznych wzgledéw osobistych (np. choroby, opieki nad dzieckiem itd. — ryzyko
socjalne). Wreszcie to podmiot zatrudniajgcy obcigzony jest skutkami niezawinionych, niekiedy takze zawinionych, przez
pracownika dziatan, ktérych skutkiem jest szkoda w majatku pracodawcy (ryzyko osobowe)” (J. Stelina, w: A. Sobczyk
(red.), Kodeks, art. 22, Nb 6).

Natomiast zgodnie z SWZ zamoéwienie powinno by¢ realizowane przez:

a) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — tak Rozdziat C — Opis Przedmiotu
Zamoéwienia pkt 4 SWZ, zgodnie z ktérym: zapewnienie statych, catodobowych dyzurdéw osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (specjalnos¢
instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych)

Oznacza to, ze te osoby nie moga by¢ zatrudnione na umowe o prace, bowiem ich charakter czynnosci oraz brak
kierownictwa ze strony zleceniodawcy/pracodawcy decyduje o tym, ze te czynnosci realizujg one samodzielnie i
samodzielnie wyznaczajg sobie zadania. Powyzsze potwierdzone zostato przez Urzgd Zaméwien Publicznych w
stanowisku: Z kolei, w ocenie Urzedu czynno$ci wykonywane przez kierownikow budowy, kierownikow robot i
inspektorow nadzoru, tj. osoby petigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w
rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego i
dziatajg samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg.
Podobnie wskazuje sie w doktrynie (por. P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2021): (...) w ocenie Urzedu czynnosci wykonywane przez kierownikéw budowy, kierownikow roboét i inspektorow
nadzoru, tj. osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z 7.7.1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu
pracy. Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego i dziatajg samodzielnie,
takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg. Reasumujgc Zamawiajacy,
przy opracowywaniu SWZ powinien unika¢ wymogu z art. 95 ustawy Pzp,

dotyczgcego os6b wykonujgcych czynnosci w ramach zamoéwienia. Istotne jest, ze osoby te, ktdre powinny posiadac
uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zazwyczaj nie sg
zatrudniane na podstawie umowy o prace. Wynika to z niezaleznego charakteru ich dziatania, ktére realizujg
samodzielnie, bez bezposredniego kierownictwa zleceniodawcy lub pracodawcy. Charakterystyka stosunku pracy,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, obejmuje kilka kluczowych cech, takich jak wzajemno$¢ zobowigzan,
osobiste Swiadczenie pracy, rodzajowo okreslone obowigzki, wynagrodzenie, kierownictwo pracodawcy, trwatos¢
zatrudnienia, staranne dziatanie oraz ponoszenie ryzyka przez pracodawce. W konteksScie osob petnigcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, te cechy zazwyczaj nie sg spetnione, co oznacza, ze ich dziatalnos¢ nie wpisuje sie
w definicje pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. SWZ okresla, ze realizacje powinny przeprowadzac osoby z
uprawnieniami budowlanymi, odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjne;.
Obejmuje to zapewnienie statych dyzuréw oraz samodzielne petienie funkcji technicznych w budownictwie. Wskazuje to
na brak podporzadkowania tych os6b zleceniodawcy lub pracodawcy, co wyklucza zatrudnienie na umowe o prace. W
ocenie Odwolujgcego, stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz opinie doktryny potwierdzaja, ze czynnosci
wykonywane przez kierownikéw budowy, kierownikow robét i inspektorow nadzoru, jako osoby petnigce samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, nie sg uznawane za prace w rozumieniu Kodeksu pracy. Te osoby dziatajg
niezaleznie, samodzielnie wyznaczajac i realizujgc swoje zadania. Tym samym, wprowadzenie wymogu zatrudnienia na
umowe o prace w SWZ mogtoby by¢ nieadekwatne do charakteru ich pracy i prowadzi¢ do nieporozumien w zakresie
prawidtowego rozumienia stosunku pracy.

ZWIEZLE UZASADNIENIE W ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY

W ocenie Odwotujgcego, zaproponowana przez V-light cena realizacji ustugi wynosi 11 601,36 zt (stownie: jedenascie
tysiecy szeS¢set jeden ztotych 36/100). Byta to najnizsza cena sposréd wszystkich ztozonych ofert, ktéra przy
uwzglednieniu innych kryteriow wyboru spowodowata wybor wtasnie tej oferty. Zamawiajgcy na sfinansowanie ustugi



objetej przedmiotem zamédwienia przeznaczyt kwote 50 000 zt (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych). Jednoczesnie
jeden z wykonawcow p. K. M. wyjasnit, iz minimalna kwota jaka powinna przez niego zosta¢ ztozona wynosi 29 000 z#
brutto. Zamawiajacy wezwat V-light traffic s.c. T. L., t. S. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca ten udzielit niepetnych wyjasnien, wskazujac, ze:

» Rejon Pyrzyc to rejon z korzystnymi warunkami: Firma wykonuje dwie sygnalizacje $wietine w rejonie Pyrzyc, z
ktorych jedna jest na gwarancji. Wszelkie uszkodzenia gwarancyjne rozliczane sg z innej puli finansowej, co nie
obcigza biezgcego utrzymania. Nastepnie informacja to zostata sprostowana w pismie Wykonawcy z 8 stycznia
2024 r., zgodnie z ktérym o$wietlenie nie podlega jednak gwarancji, a zatem argumentacja wybranego wykonawcy
byta w tym zakresie chybiona. Niezaleznie jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze fakt podlegania gwarancji nie posiada
doniostego znaczenia, albowiem jak pokazuje do$wiadczenie wiekszo$¢ awarii lub usterek nie jest zwigzanych z
gwarancjg (np. uszkodzenia mechaniczne);

« Kontrole i naprawy zapobiegajgce awariom: Dzieki biezgcym kontrolom i naprawom, firma minimalizuje ryzyko
awarii, ktére moglyby zwiekszy¢ koszty. Wykonawca posiada umiejetnosci do naprawy wiekszosci drobnych
usterek bez koniecznosci wysyfania czesci do serwisu.

» Oszczednosci dzieki objazdom: Przedsiebiorca realizuje ustugi rowniez w innych rejonach, co pozwala na
oszczedno$ci, na przyktad okoto 800 zt miesiecznie na paliwie. Lokalizacje w rejonie Pyrzyc mieszczg sie na
trasie cotygodniowych objazdéw tego przedsiebiorcy, przy czym jako zostanie to wykazane, przedsiebiorca nie
moze wygenerowac takich oszczednosci, tym bardziej, ze trasy przejazdéw nie odbywajg sie z takg
czestotliwoscig jak wskazano.

» Wynagrodzenia pracownikéw: Firma zatrudnia pracownikdw na umowy o prace z wynagrodzeniem Srednim w
wysokosci 6500 zt brutto.

» Zgodnosc¢ z przepisami: Wykonawca zapewnia, ze stosowane rozwigzania techniczne sg zgodne z przepisami
Prawa Budowlanego, Polskich Norm, a takze z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, pomocy publicznej, prawa
pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony srodowiska.

Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu V-light traffic s.c. T. L., k. S. zaproponowat cene cztery razy nizszg
od kwoty, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Przedmiotem zamodwienia organizowanego
przez Zamawiajgcego jest biezace utrzymanie i konserwacje urzadzen sygnalizacji Swietlnych w ciggach drog
wojewodzkich na terenie dziatania RDW w Pyrzycach. Zamoéwienie obejmuje biezgce utrzymanie i konserwacje
urzadzen sygnalizacji $wietinych w ciggach drég wojewdédzkich na terenie dziatania Rejonu Drog Wojewddzkich w
Pyrzycach. W ryczatt utrzymania wliczona jest: a)  robocizna,

b) sprzet /samochod, podno$nik

c) wszelkie materiaty niezbedne do prawidtowego dziatania urzgdzen sygnalizacji $wietinych, w szczeg6lnosci:
zarbwki, przyciski dla pieszych, soczewki, wktady LED, przewody i kable do odbudowy petli indukcyjnych, kable
sygnalizacyjne i zasilajgce, sruby, oprawki zaréwek i bezpiecznikéw, farba, spoiwo cynowe, podzespoty
elektroniczne itp.

Podstawowe koszty zwigzane z realizacjg ustug, bedgcych przedmiotem zamdwienia, to m.in.: koszt pracownikow,
koszty paliwa, koszt amortyzaciji, koszty materiatow, koszty administracyjne, podatki, umowy ubezpieczenia (w tym
obowigzkowego OC), energii elekirycznej, koszty zabezpieczenia pasa drogowego na czas realizacji prac, koszt
komputera. W oferowanej cenie musi zosta¢ uwzgledniony przez wykonawce co najmniej minimalny zysk wykonawcy,
chociazby na poziomie 1%.

Jako podmiot posiadajgcy doswiadczenie w realizacji tego typu ustug, Odwotujgca stwierdza, iz kalkulacja ceny przez
wybranego wykonawce nie uwzglednia wielu istotnych czynnikow, ktore zostaly wskazane powyzej. W przypadku ceny
zaoferowanej przez V-light ustuga jednak musiataby by¢ $wiadczona znacznie ponizej rentowno$ci. Odwolujgcy wskazat,
ze ustawa Pzp nie precyzuije, jaka cene nalezy uzna¢ za razgco niska, ani tez kiedy dochodzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i podjecia przez wykonawce dziatan, ktére stuzg wyeliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ konkurencyjng. Jednakze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp szczegolne
prawdopodobienstwo wystgpienia ceny razgco niskiej zachodzi m.in. w sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert (niepodlegajacych odrzuceniu).

Zdaniem Odwolujgcego, w oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne nalezy uznac¢, ze oferta wybranego wykonawcy
przewiduje Swiadczenie ustugi objetej przedmiotowym zamdwieniem znacznie ponizej jej kosztow — zawiera ,razgco
niskag cene”. Za razgco niskg powinna by¢ bowiem uznana cena oferty odbiegajgca swojg wartoscig in minus od rynkowej
wartosci przedmiotu zaméwienia, a wykonawca w ramach swoich wyjasnien nie wykazat, ze réznica ta jest
uzasadniona, tj. ze bedzie mogt nalezycie wykona¢ zamowienie bez strat i finansowania go z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne (zob. m.in. wyr. KIO z 19.1.2017 r., KIO 22/17, Legalis). W przypadku ceny zaoferowanej przez
wybranego wykonawce ustuga musiataby by¢ Swiadczona znacznie ponizej rentowno$ci. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac¢ oferte, ktérej cena jest nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca wykonanie
zamowienia ponizej

jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktorym



ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na
nim dziatajgcych (zob. wcigz aktualng w powyzszym zakresie teze z wyr. KIO z 7.12.2016 r., KIO 2115/16, KIO 216/16,
Legalis). Niewatpliwie wskazane powyzej okolicznosci potwierdzajg, ze cena zaproponowana przez Viight traffic s.c. T.
L., k. S. jest ceng ponizej kosztdéw realizacji ustugi i bedzie realizowana ze stratg. Co prawda, Zamawiajacy zwrécit sie
do V-light o wyjasnienia nt. ceny wskazanej w ofercie, jednakze udzielone wyjasnienia sg bardzo lakoniczne i nie
wykazujg zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny i w zwigzku z tym nie mozna ich uznac za wyjasnienia
merytoryczne.

Udzielenie samej odpowiedzi przez Wykonawce, nie oznacza, ze: a) wykonawca spetit swoj obowigzek polegajacy na
udzieleniu wyjasnien; b) jego wyjasnienia potwierdzity rynkowo$¢é zaoferowanej ustugi, a tym samym rozwiaty wszelkie
watpliwosci Zamawiajacego.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca V-light traffic s.c. T. L., t. S. nie przediozyt dowodéw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny przewidywanych przez art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosci w zakresie
oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy (ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego wedtug
wiasciwych przepis6w). Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac i akceptowac wszystkich wypowiedzi
wykonawcy, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Ustawa Pzp wymaga od Zamawiajgcego, aby podjat sie
on rzeczywistego wyjasnienia, czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze istotny sktadnik cenotwérczy — stawka roboczogodziny w wysoko$ci 50 zt z/h brutto (lub 6500 zt
brutto miesiecznie, a dla pracodawcy koszt ten wynosi 7831,20 zt brutto miesiecznie), przyjeta przez V-light do obliczenia
ceny ofertowej — nie pokrywa kosztéw pracy wynikajacych z ogdlnie obowigzujgcych przepiséw prawa praca oraz praw
socjalnych, nawet przy najnizszym wynagrodzeniu miesiecznym, okreslonym przepisami prawa. Dokonujgc oceny
poprawnosci tresci oferty - sporzgdzonego przez wybranego wykonawce - nie mozna poming¢ dokonania oceny
przyjetych do kalkulacji - ,kosztow pracy” (do tego pojecia wprost odnosi sie przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp),
jakie ponosi¢ bedzie pracodawca (wykonawca), w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw na podstawie

umowy o prace. W tym zakresie Zamawiajgcy zobowigzany byt wzig¢ pod uwage zaréwno: wszelkie koszty, jakie bedzie
ponosit wykonawca z tytutu zatrudniania pracownika, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, jak i realny czas,
przez jaki pracownik (osoba pozostajgca w stosunku pracy — umowa o prace) bedzie $wiadczyta prace, otrzymujgc
okreslone wynagrodzenie miesieczne. Wykonawca, chcac rzetelnie skalkulowac koszty pracy, zgodnie z
obowigzujgcymi go przepisami, tak aby moc obliczy¢ (wyznaczy¢) stawke robocizny (roboczogodziny), wynikajgca z
wynagrodzenia pracownika, musi przede wszystkim obliczy¢ efektywny czas Swiadczenia pracy przez pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, biorgc pod uwage, co najmniej, przepisy: ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320) oraz ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1920). Warto przy tym podkresli¢, iz Zamawiajgcy wymaga catodobowej dyspozycyjno$ci, co oznacza, ze
osoby zatrudniona na umowe o prace musi nie tylko by¢ dostepna w standardowych godzinach pracy, to dodatkowo
musi zapewnia¢ swojg dostepnos¢ przez 24 h na dobe. W skali roku, obliczajgc roczny wymiar czasu pracy pracownika,
nalezy uwzgledni¢ dni wolne od pracy: 52 niedziele; 52 dni inne wolne od pracy (obowigzuje 5 dniowy tydzien pracy, co
oznacza, ze w kazdym tygodniu - poza niedzielg - pracownik ma takze jeszcze jeden dzien wolny od pracy); inne dni
ustawowo wolne od pracy (ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1920).
Zgodnie z przepisami art. 130 § 2 ustawy Kodeks pracy - kazde $wieto (dzien ustawowo wolny od pracy) wystepujace w
okresie rozliczeniowym i przypadajgce w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Co oznacza,
ze tylko w przypadku, gdy dzien wolny od pracy wskazany przepisami ustawy przypada w niedzielg, nie powoduje to
obnizenia ustawowego wymiaru pracy. Odnoszac sie do roku 2024, liczba dodatkowo dni wolnych od pracy,
przypadajacych w inne dni niz niedziela, tzn. obnizajgcych ustawowy wymiar pracy, wynosi 9. Stad faktyczny wymiar
pracy, okre$lany iloscig dni roboczych w biezgcym roku, wynosi: 366 — (52 * 2 + 9) = 253 dni robocze w roku 2024.
Pracodawca dokonujac kalkulacji stawki godzinowej musi réwniez uwzgledni¢ okresy czasu, w ktorych pracownik nie
Swiadczy pracy otrzymujgc wynagrodzenie. Uwzgledniajgc przepisy art. 154 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks pracy,
pracownikowi przystuguje prawo do urlopu. Tak wiec, obliczony powyzej roczny wymiar $wiadczenia pracy musi zostaé
pomniejszy o dalsze 23 dni. Pracodawca, zobowigzany jest takze uwzglednic¢ okres niezdolnosci do pracy (absencje
chorobowa), za okres ktorej pracownikowi réwniez przystuguje wynagrodzenie (przepisy Kodeksu pracy - Dziat |l
,Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia”, Rozdziat lll ,Swiadczenia przystugujgce w okresie czasowej niezdolnosci
do pracy”). Opierajac sie o dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, catkowicie uzasadnione bedzie przyjecie, iz w skali
roku — $rednia absencja chorobowa pracownika to ok. 12 dni. Uwzgledniajgc powyzsze, efektywna ilos¢ dni $wiadczenia
pracy przez pracownika w skali roku 2024 wynosi: 253 — (23

+ 12) = 218 dni roboczych. Stad Sredniomiesieczny czas pracy pracownika wynosi: (218 dni/rok x 8 godz./dzien) / (12
miesiecy/rok) = okoto 145,33 godz./miesigc. Podsumowujac, w roku 2024 pracownik, biorgc pod uwage dni Swigteczne
wypadajgce w inne dni niz niedziela, urlopy oraz $rednig absencje chorobowa, bedzie miat do przepracowania 218 dni
roboczych, co przektada sie na Sredniomiesieczny czas pracy wynoszacy okoto 145,33 godzin. Jednoczes$nie z uwagi
na obowigzek catodobowego zapewnienia dyspozyciji wykonawca powinien zapewni¢ pracownikéw przez okres 8784
godziny, co oznacza, ze musiatby mie¢ do dyspozycji co najmniej 5 pracownikéw. Przy zatozeniu wynagrodzenia w
wysokosci 6500 zt brutto (a de facto 7831,20 zt brutto (koszt dla pracodawcy)), zgodnie z treScig wyjasnien wykonawcy,
oznaczatoby by to koniecznos$¢ utrzymywania pracownikdw o fgcznym koszcie 39 156 zt miesiecznie.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze wyliczenie jest przyktadowe i zalezy od aktualnych stawek minimalnego
wynagrodzenia oraz dodatkowych kosztéw pracodawcy, ktdre mogg sie rézni¢ w zaleznosci od roku i sytuacji rynkowej.



Do powyzszego wyliczenia mozna réwniez doliczy¢ szereg dodatkowych kosztéw zwigzanych z pracg pracownika, jak
np. premie regulaminowe, ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe), nagrody pieniezne itp., a takze
uwzgledni¢ minimalne pomniejszenie wynagrodzenia pracownika za okres niezdolnosci pracownika do pracy, zgodnie z
art. 92 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks pracy. Odwotujgcemu wskazat, ze nie jest znany sposéb kalkulacji stawki, ktérg
wykonawca przyjgt do obliczenia ceny ofertowej, oczywistym jest zatem, iz Odwotujgca nie jest w stanie: ani wskazac,
ktdre konkretnie przepisy przywotanych ustaw lub rozporzgdzen zostaty naruszone, ani tez rozstrzygnac czy przyjecie tej
stawki jest nastepstwem btedu wykonawcy czy $wiadomego jego dziatania.

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgdaé
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp).
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1412/21 ,Przepis art. 224
ust. 4 ustawy Pzp koreluje z wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (majagcym zastosowanie takze w odniesieniu do
postepowan o udzielenie zamdwien klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne, prowadzonych w trybie
podstawowym bez negocjaciji) koniecznoscig okreslenia przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w

sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W aktualnie obowigzujgcej ustawie
Pzp przewidziano mechanizmy majgce na celu przeciwdziatanie zatrudnianiu os6b w oparciu o0 umowy cywilnoprawne,
w sytuacji gdy wykonywane przez nie czynnosci w istocie stanowig $wiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i
umozliwienie zamawiajgcym realnej i skutecznej weryfikaciji dziatan wykonawcédw w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2
ustawy Pzp wprowadzajgcy konieczno$¢ okreslenia m.in. sposobu weryfikaciji zatrudnienia oséb w oparciu 0 umowe o
prace i uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z
zatrudnianiem tych osob oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan). Artykut 224 ust. 4 ustawy Pzp jest jednym z
narzedzi stuzgcych takiej weryfikacji, umozliwiajgcym zamawiajgcym zbadanie jeszcze na etapie prowadzenia
postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w Swietle przepiséw koszty zwigzane z
zatrudnianiem os6b majgcych realizowaé zamoéwienie na umowe o prace i czy przyjete do kalkulacji wynagrodzenie
pracownikow nie jest nizsze niz ustawowo wymagane”. Dalej wskazac¢ nalezy, ze w mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp). A zatem aby odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu ww. okoliczno$ci konieczne jest uprzednie uruchomienie
procedury wyjasniajgcej cene lub koszt, w ramach ktérej wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich
okolicznoséci dotyczacych sposobu zbudowania ceny ofertowej lub danego kosztu oraz przedstawienia dowodow. W
okoliczno$ciach Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy
0s06b wykonujgcych czynnosci wskazane w projektowanych postanowieniach umowy. W konsekwencji koszty pracy w
tym zakresie stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty winny by¢ zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

Niezaleznie nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy bez weryfikacji przyjat, ze wyjazdy Vlight bedg nastepowac w tym
samym okresie, co wyjazdy na rzecz Zamawiajgcego, podczas gdy wykonawca poza oSwiadczeniem nie przedstawit w
tym zakresie zadnych dowodéw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wyja$nienia Wykonawcy:

» Koszty przejazdu: Zat6zmy, ze obiekt jest odwiedzany raz w tygodniu, a trasa Pyrzyce - Barlinek to okoto 140
km w obie strony. Jesli zuzycie paliwa wynosi 10 litrbw na 100 km, to tygodniowe zuzycie paliwa to okoto 14 litréw.
Przy cenie oleju

napedowego 6,5 PLN za litr, koszt paliwa na jeden przejazd wynosi okoto 91 PLN. Miesieczny koszt paliwa wynosi wigc
okoto 364 PLN.

+ Koszty posrednie i administracyjne: Do kosztéw bezposrednich nalezy dodac koszty posrednie takie jak
zarzgdzanie, administracja, amortyzacja sprzetu, ubezpieczenie i inne koszty operacyjne. Te koszty moga
znacznie zwigkszy¢ catkowity koszt ustugi. Oferta nie zawiera kosztéw nabycia sprzetu (samochodu) i
podno$nika, a przeciez V-light musiat ponies¢ te koszty.

Taka dysproporcja moze wskazywac na to, ze cena jest razgco niska i moze nie zapewni¢ realizacji ustugi na
odpowiednim poziomie jakosci i efektywnosci. W istocie zatem stanowisko Zamawiajgcego oparte zostato na
przypuszczeniach dotyczgcych sposobu zbudowania ceny ofertowej przez V-light, w oderwaniu od rzeczywistych i
catosciowych kosztow zatozonych przez pracodawce — wykonawce V-light. Tym samym w niniejszej sprawie po stronie
Zamawiajgcego zaistniat obowigzek odrzucenia oferty V-light traffic s.c. T. L., L. S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp — ze wzgledu na nieudzielenie wyjasnien nt. zaoferowanej ceny uwzgledniajgcych obiektywne czynniki, o
ktérych mowa art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, opisane wyzej okolicznosci stanowig spetienie rowniez dyspozyciji
art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 7 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Biezgce utrzymanie i
konserwacje urzadzen sygnalizaciji Swietinych w ciggach drég wojewoédzkich na terenie dziatania RDW w Pyrzycach.



Izba ustalita, ze w Dziale Il pkt 4 SWZ Zamawiajacy wskazat: Na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce(éw) na podstawie stosunku pracy wszystkich oséb
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci, w zakresie realizacji zamdwienia szczeg&towe okreslonego
w Rozdziale C SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, tj. biezgcego utrzymania i konserwacji urzgdzen sygnalizacji
Swietlnej w ciggu drog wojewoddzkich na terenie dziatania rejonu Drog Wojewddzkich w Pyrzycach.

Izba ustalita, ze w Rozdziale C — Opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, ze w ryczalt utrzymania wliczona
jest robocizna. sprzet samochoéd, podnosnik, jak i wszelkie materiaty niezbedne do prawidtowego dziatania urzgdzen
sygnalizacji $wietinych, w szczegolnosci: zaréwki, przyciski dla pieszych. Soczewki, przewody i kable do odbudowy

indukcyjnych, kable sygnalizacyjne i zasilajgce. $ruby. oprawki zarowek bezpiecznikéw. farba, spoiwo cynowe,
podzespoty elektroniczne itp.

Zamowienie obejmuje biezgce utrzymanie i konserwacje urzgdzen sygnalizacji Swietlnej zlokalizowanej na:
a) skrzyzowaniu ul. 1 Maja i ul. Barnima w m. Pyrzyce, OW 119.
b) ul. Gorzowska, m. Barlinek, DW 151
c) ul. Starogrodzka. m. Pelczyce. OW 151.

Przedmiotowe prace bedg polega¢ na zapewnieniu prawidlowej pracy sygnalizacji $wietinych odno$nie poszczegolnych
elementdw, w szczegdlnosS¢ poprzez wiadciwe utrzymanie ich stanu technicznego. Przy wykonywaniu zaméwienia od
strony Wykonawcy musi uczestniczy¢é min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wykonawca
usuwa awarie w oparciu o rozpoznanie wtasne i w zakresie niezbednym do jak najszybszego uruchomienia pracy
sygnalizacji $wietinych. Zakres ustug w szczegdlnosci obejmuje: Zamawiajgcy wymaga m.in., aby nie mng niz jeden raz
w tygodniu odbywat sie objazd wszystkich sygnalizacji Swietinych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe prace bedg polega¢ na catodobowym zapewnieniu prawidiowej
pracy sygnalizacji $wietinych odno$nie poszczegodinych ich elementéw, w szczegdinosci poprzez wiasciwe utrzymanie
ich stanu technicznego.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaly zlozone nastepujgce oferty:

[Oferta nrl[Wykonawca |[Cena brutto PLN]|
FP.H.U.CHECKOJ.C.

1 Ul. Pitkarska 25 22 140,00
66-400 Gorzow Wielkopolski
4MPlus Sp.zo.0.

2 31438,80
Al. Marcina Kromera 51A51-163 Wroctaw
KM

3 17 880,00
Borzyszewo 4A72-300 Gryfice

[4 |[InQubator Sp. zo.0. Ul. Trebacka 4 00-074 Warszawal |44 280,00 |

] \Hight traffic s.c.
T.L.
5|lL. S. 11601,36

Ul. Poznanska 2

66-400 Gorzow Wkp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w ztozonym formularzu oferty przekreslit pkt 7 Formularza oferty w ktorym zawarte byto
o$wiadczenie: OSWIADCZAM, ze do realizacji zamoéwienia zatrudniam na podstawie stosunku pracy osoby wykonujgce
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia opisane w Dziale lIl pkt 4 SWZ

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 2 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce V-light to ztozenia wyjasnien Na
podstawie art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej przez Panstwa ceny, albowiem jest
nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i10
ustawy. Warto$¢ zaméwienia powiekszona o podatek VAT wynosi: 37 770,84 zt. Srednia arytmetyczna cen wszystkich
zfozonych ofert wynosi: 25 468,03 zt. W swojej ofercie za wykonanie przedmiotu zamdwienia zaproponowali Panstwo
kwote 11 601,36 zt brutto. Wysoko$¢ zaproponowanego wynagrodzenia moze wskazywac na ztozenie oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
w tym w warunkach umowy, opisie przedmiotu zaméwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace. Nalezy zatem przedtozy¢ kalkulacje cenowg
przedstawiajgca sposdb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, w szczegdlnosci podaé szacowane koszty realizacji
zamowienia np. koszt wykonania istotnych jego czesci, tj. wynagrodzenia pracownikéw, koszt dojazdéw, utrzymania
sprzetu oraz doktadne przedstawienie wszystkich okoliczno$ci, ktére majg wptyw na skalkulowang cene, a takze podaé
przewidywalny zysk z realizacji przedmiotu zaméwienia. W wyjasnieniach nalezy odnies¢ sie do mozliwosci
zrealizowania catosci przedmiotu zamoéwienia za oferowang kwote.

Wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powoddw zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu faktycznego
uwzgledniajacego np.:

» zarzgdzanie procesem Swiadczonych ustug,
+ wybrane rozwigzania techniczne,
» wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg zaméwienia,
» zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 2023 poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
» zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
» zgodno$¢ z prawem w rozumieniu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
» zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 stycznia 2024 r. wykonawca V-light zlozyt wyjasnienia. Wykonawca wskazat: Firma V-
light Traffic s.c. stwierdza iz ceny zawarte w formularzach sg prawidlowe i pozwalajg wykonac¢ to zadanie nalezycie.
Posiadamy przy Pahstwa zadaniu wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg zaméwienia. Przedstawiamy

nastepujgce argumenty:

a) Rejon w Pyrzycach posiada dwie sygnalizacje $wietine ktore zostaty wykonane przez naszg firme, sg to
sygnalizacje na gwarancji- na jednej jako bezposredni wykonawca na drugiej jako podwykonawca. Wszelkie
uszkodzenia podlegajgce gwarancji zostajg w tym wypadku rozliczane z innej puli finansowej- nie z biezgcego
utrzymania,

b) Biezace kontrole i naprawy pozwalajg wykluczy¢ awarie ktére zmuszaty by nas do dodatkowych wyjazdow
oraz zwiekszyty by koszty do ktérych moze doprowadzi¢ drobna usterka. Jako technicy elektronicy wigkszos¢
drobnych usterek potrafimy naprawi¢ sami bez konieczno$ci wysytania czesci do serwisu. Potwierdzamy tym
samym iz wykorzystane przez nas rozwigzania techniczne spetniajg wszelkie wymogi Prawa Budowlanego oraz
Polskich Norm.

c) Oszczednosci z wykonywania zamowienia biorg sie z tego iz objazdy wykonywane bedg razem z innymi
rejonami ktére posiadamy w utrzymaniu (GDDKIA O/Szczecin Rejon Walcz oraz Lipiany, ZDW Rejon Ktodawa,
ZZDW Rejon Chojna, ZZDW Rejon Drawsko Pomorskie). Pozwala nam to zaoszczedzi¢ okoto 800zt netto na
samym paliwie miesigecznie. Panstwa lokalizacje znajdujg sie na trasie naszych
cotygodniowych objazdéw sygnalizacji $wietinych lub w nieduzej odlegtosci od innych lokalizacji,
d) Osoby zatrudnione przez nas posiadajg umowy o prace o $rednim wynagrodzeniu w kwocie 6500zt brutto.
Dodatkowo o$wiadczamy ze
» wybrane rozwigzania techniczne nie odbiegajg niczym od rozwigzan stosowanych w innych tego typu ustugach,
» posiadamy wyjagtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg zaméwienia,
» dziatamy zgodnie z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 2023

poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

» dziatamy zgodnie z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej;



» dziatamy zgodnie z prawem w rozumieniu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; dziatamy zgodnie z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

W zatgczeniu wykonawca przedstawit obrazowo swojg obecng trase objazddw i kontroli sygnalizacji $wietinych
$wiadczonych w ramach zawartych obecnie uméw z uwzglednieniem dodatkowych postojow i kontroli sygnalizacji w
Rejonie Zamawiajgcego. Wykonawca przedstawit mape. Na trasie objazdu sygnalizacji $wietinych Rejonu Drog
Krajowych w Watczu (Recz- Watcz (DK10) Watcz- Gorzéw Wikp (DK22). Przejezdzamy przez Barlinek, Petczyce oraz
Choszczno. Panstwa sygnalizacje lezg obecnie bezposrednio na trasie naszych objazdéw. Umowe na Swiadczone
ustugi konserwacji sygnalizacji w Rejonie w Watczu posiadamy do dnia: 30.04.2027r. Dodatkowo na podobnej trasie
jadac w strone tobza, Czaplinka oraz Wegorzyna w tym roku udato nam sie pozyska¢ Rejon W Drawsku Pomorskim.
Jadac na tamten Rejon takze jedziemy przez Panstwa drogi i sygnalizacje. Wykonawca przedstawit mape trasy. Jezeli
chodzi o sygnalizacje $wieting w Pyrzycach- ta znajduje sie nieopodal trasy jakg wykonujemy dla GDDKIA Rejon Lipiany
oraz ZZDW Rejon Chojna: - Wykonawca przedstawit mape trasy. W tym wypadku musimy nieznacznie zboczy¢ z trasy
ale jest to moze naddatek rzedu max 30-40km. Umowe na $wiadczenie ustug dla GDDKIA Lipiany posiadamy do dnia
25.06.2027r. oraz dla ZZDW w Chojnie do dnia 28.02.2023r. Dodatkowo posiadamy w tych Rejonach wiele
wykonywanych przez nas

obiektéw- sygnalizaciji Swietinych, znakéw aktywnych, oswietlern hybrydowych czy o$wietleh przejs¢ dla pieszych co
takze wymusza na nas dodatkowe mozliwe wyjazdy, kontroli, napraw. Reasumujgc wykonywanie przeglgdow oraz
napraw w Panstwa Rejonie nie bedzie znaczgco generowac kosztow dla naszej firmy. Mozna by je skalkulowa¢ w
nastepujgcy sposéb: Koszt dodatkowego dojazdu do sygnalizaciji w Pyrzycach- 40km x 4objazdy w msc= 160km~16l
paliwa ON~86zt netto Koszt pracy: 50zt/h brutto X 4lokalizacje po 30min pracy (czyszczenie soczewek, przeglady
sygnalizaciji, uktadéw sterowania, sprawdzanie czaséw oraz pozostato czynnosci wchodzgce w kontrole): 50zt/0,5h=
25zt X4 = 100zl tyg X 4tyg= 400zt msc. Podsumowujgc koszt zwigzany z konserwacjg sygnalizacji Swietinych w
Panstwa Rejonie zostat skalkulowany przez nas na kwote: 486zt netto. Przedstawiona przez nas kwota 786zt netto/ msc
wygeneruje dla nas 300zt netto msc zysku co w skali roku wynosi 3600zt netto.

Izba ustalita, ze w dniu 9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania
przetargowego. W odniesieniu do Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, iz: W ztozonym Formularzu oferty, w pkt 7 Wykonawca skreslit
wymaog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia
opisane w Dziale lll pkt 4 SWZ. Artykut 95 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze Zamawiajgcy okresla
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamdwienia na ustugi badz roboty budowlane wymagania zwigzane z
realizacjg zaméwienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych
czynnoS$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2023 r., poz. 1465). Przepis ten jest bezwzglednie obowigzujgcy i nakazuje konkretne zachowanie
Zamawiajgcego, polegajgce na obowigzku okreslenia wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia w zakresie
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy danej grupy oséb. Ponadto, poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamdéwienia lub postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajace w szczegdlnoSci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie uznania przez
Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zamaoéwienia.
Zasadnos¢ jednakze tego zarzutu pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy uznat, ze wobec przekreslenia przez Odwotujgcego w formularzu
oferty o$wiadczenia z pkt 7, oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca bowiem nie ztozyt
wymaganego o$wiadczenia, ze zatrudni na podstawie stosunku pracy osoby wykonujgce czynno$ci w zakresie realizaciji
zamowienia opisane w Dziale Ill pkt 4 SWZ. Zdaniem Izby stanowisko Zamawiajacego jest btedne.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia
w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oso6b wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony wustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r.ioraz z 2023
r.i. W przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, okresla w dokumentach
zamobwienia w szczegoblnosci: 1) rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych czynnosci w trakcie
realizacji zamdwienia; 2) sposdb weryfikacji zatrudnienia tych osob; 3) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli
spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych os6b oraz sankc;ji z tytutu niespetnienia tych
wymagan.

Niewatpliwie wiec w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy w Dziale lll pkt 4 SWZ dgzyt do wprowadzenia w SWZ
obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb z pomocg ktérych wykonawca bedzie realizowat zamoéwienie.



Sposoéb jednak implementaciji regulaciji z art. 95 ustawy Pzp zostat dokonany przez Zamawiajgcego w sposob
niewlasciwy i nie uwzgledniajgcy specyfiki przedmiotu zamowienia, jak rowniez przyjetego przez wykonawce sposobu
jego realizacji. Nie budzi watpliwosci, ze klauzule spoteczne, w tym klauzule zobowigzujgce wykonawcoéw do
zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace majg istotne znacznie w systemie prawa zamédwien
publicznych. Ustawodawca m.in.

poprzez art. 95 ustawy Pzp dazy do ochrony pracownikéw, zaktadajgc, ze majg oni stabszg pozycje w relacji z
pracodawca, ktéry kierujac sie czynnikami ekonomicznymi czy zakresem uprawnienin pracowniczych wynikajgcych z
przepisdw kodeksu prawa pracy, moze unikac zatrudnienia pracownikbw w oparciu 0 umowe o prace. Zauwazy¢ nalezy
jednakze, ze art. 95 ustawy Pzp nie statuuje bezwzglednego obowigzku zatrudnienia wszystkich pracownikow
wykonawcow na podstawie umowy o prace. Ustawodawca wskazat, Ze taki obowigzuje istnieje tylko w sytuacii, gdy
czynnosci sktadajace sie na realizacje zamowienia polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wustawy kodeks
pracy. Zatem, Zamawiajgcy wprowadzajgc wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace zobowigzany jest, na
etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zamoéwienia, dokona¢ analizy pod katem tego, czy dane $wiadczenie
moze by¢ spetnione przez osoby skierowane przez wykonawce lub podwykonawce do realizacji zaméwienia, ktorymi
dysponujg na podstawie uméw o charakterze cywilnoprawnym, w szczegolnosci umowy o dzieto lub zlecenia, czy jednak
charakter stosunku prawnego tgczacego te osoby z wykonawcg lub podwykonawcg spetnia przestanki uznania go za
stosunek pracy. Jesli zatem Zamawiajacy decyduje sie wprowadzenie takiej klauzuli spotecznej do SWZ, to rowniez
Zamawiajgcy musi uzasadnic jej zastosowanie.

Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym stanowisko Zamawiajgcego sprowadza sie do stwierdzenia, ze
Odwotujgcy nie dostosowat sie do wymagan wynikajgcych z postanowien SWZ i Formularza oferty, a zatem istniata
przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy argumentowat, ze
wykonawca nie moze zmienia¢ formularza oferty. Wykonawca nie kwestionowat postanowien SWZ, a tym samym sg
one dla niego wigzgce. Zdaniem lzby takie postawa Zamawiajgcego jest przerzuceniem na wykonawce
odpowiedzialnosci za btedne czynno$ci Zamawiajgcego, a zatem nie moze zastugiwacé na aprobate. Izba podkresia, ze
to Zamawiajacy jest autorem SWZ i to Zamawiajgcy zdecydowat sie na zastosowanie art. 95 ustawy Pzp. W
konsekwenciji, btedna implementacja tej regulacji w postanowieniach SWZ winna obcigza¢ Zamawiajgcego, nie zas
wykonawce. Izba w petni zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego zawartg w odwotaniu w zakresie omawianego
zarzutu. Uzupetniajgco Izba wskazuje, ze po pierwsze, z postanowien SWZ nie wynika co do jakich konkretnych
czynnosci (rodzaju czynnosci) nalezy odnies¢ wymaog zatrudnienia na podstawie umowy/uméw o prace. Przepis art. 95
ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien wskazaé czynnosci w zakresie realizacji zamowienia. Odwotanie sie do
catego opisu przedmiotu zamowienia nie czyni zado$¢ wymaganiu wskazanemu w art. 95 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze
w swoim stanowisku Zamawiajgcy nie wyjasnit podstaw swojej decyzji. Po drugie, na co stusznie zwrécit uwage
Odwolujgcy, wymég, o ktérym mowa w Dziale Ill pkt 4 SWZ nie powinien w

ogole zosta¢ sformutowany i zawarty w SWZ ze wzgledu na wymaganie Zamawiajgcego, aby zamoéwienie bylo
realizowane przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — tak Rozdziat C — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia pkt 4 SWZ, zgodnie z ktorym: Przy wykonywaniu zamoéwienia od strony Wykonawcy musi
uczestniczy¢ min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Czynnosci wykonywane przez
te osoby z reguty nie sg wykonywane w ramach umow o prace ze wzgledu na samodzielnos¢ tych osob. Wynika to z
niezaleznego charakteru ich dziatania, ktére realizujg samodzielnie, bez bezposredniego kierownictwa zleceniodawcy lub
pracodawcy. Zamawiajgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnej argumentacji.

Izba zgadza sie réwniez z Odwotujgcym, ze zastosowanie art. 95 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do niezasadnego
ograniczenia konkurencji poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty wykonawcom wykonujgce ustugi osobiscie lub poprzez
podwykonawcow prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. A taki skutek miataby czynno$¢
Zamawiajgcego, gdyby uznac jg zasadng. Takie dziatanie wypacza idei konkurencji. Zastosowanie art. 95 musi mie¢
uzasadnienia w warunkach danego postepowania przetargowego, za$ przetozenie tego przepisu na konkretne
postepowanie nie moze odbywac w sposob blankietowy poprzez powtdrzenie tresci regulacji. Zadaniem Zamawiajgcego
jest dokonanie analizy przedmiotu zamdwienia, czynno$ci jakie sktadaja sie na jego wykonanie i dopiero po dokonaniu
takiej analizy ewentualne zadecydowanie o zastosowaniu art. 95 ustawy Pzp. W analizowanym stanie faktycznym,
Zamawiajacy nie wyjasnit w zaden sposéb swojej decyziji.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w sposéb nieprawidlowy. Stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosc¢ oferty
Odwolujgcego z warunkami zaméwienia w istocie byta konsekwencjg btedébw samego Zamawiajgcego, ktdry w sposob
nieuzasadniony narzucit wykonawcom obowigzek zatrudnienia pracownikdw wykonujgcych czynnosci zwigzane z
realizacjg zaméwienia na podstawie umowy o prace, nie wykazujgc podstaw do zastosowania takiego wymogu.

Zasadnos$¢ jednakze powyzszego zarzutu nie ma wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw
lub moze miec istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamaéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze wybor oferty wykonawcy V-light zostat dokonany przez Zamawiajacego z naruszeniem art.
art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Pzp. Zatem oferta Odwolujgcego i tak nie bytaby uznana za
najkorzystniejszg, pomimo jej nieprawidtowego odrzucenia przez Zamawiajgcego. A zatem ewentualne uwzglednienie
podniesionego zarzutu pozostawatoby bez wptywu na wynika postepowania.



W zakresie zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 1i 5 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze
argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do przytoczenia orzecznictwa lzby w kwestii wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny czy tez samego pojecia razgco niskiej ceny. Taka argumentacja jest jednak bez znaczenia dla
sprawy, jesli pozostaje tylko suchym przytoczeniem treS¢ uzasadnien Izby z innych wyrokéw, wydanych w odmiennych
okolicznosciach faktycznych i w konkretnych postepowaniach przetargowych. Ma to istotne znaczenie w kontek$cie
analizy wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, ktore to wyjadnienia w swojej istocie zawsze odnoszg sie do
indywidualnych i jednostkowych uwarunkowan danego wykonawcy, w kontekscie konkretnego zamowienia i konkretnych
wymagan zamawiajgcego.

Odnoszac sie do nielicznych argumentdéw merytorycznych zawartych w odwotaniu, Izba uznata, ze w istocie stanowig
one bardzo ogdine zakwestionowanie o$wiadczen wykonawcy V — light z pisma z dnia 6 stycznia 2024 r., bez
pogtebionej analizy ich treSci i warunkdw realizacji zamowienia. Po pierwsze, Odwotujgacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
dokonat weryfikacji czy wyjazdy wykonawcy V - light bedg nastepowaé w tym samym okresie, co wyjazdy na rzecz
Zamawiajgcego, podczas gdy wykonawca poza oSwiadczeniem nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow. Izba
wskazuje, ze wykonawca V — light powotat sie¢ w wyjadnieniach na umowy, ktore obecnie realizuje, wskazat czasookres
ich obowigzywania, jak rowniez planowane trasy przejazdu pracownika, ktory bedzie dokonywat przegladéw. Przedstawit
proponowane trasy przejazdu. Na podstawie takich zatozen obliczyt koszty realizacji zaméwienia. SWZ nie narzuca w
jakie konkretnie dni wykonawca ma wykonac przeglad albo w jakich godzinach. To wykonawca opracowuje indywidualne
zasady jego szczegdlowego wykonania, uwzgledniajgc swoje indywidualne uwarunkowania. Takie zatozenia i
uwarunkowania uwzglednit wykonawca V-light, wyjasniajgc podstawy do ich przyjecia. Odwotujgcy zas poza
stwierdzeniem o braku ztozenia dowodow, sam nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania
nieprawidtowosci oswiadczen wykonawcy V-light.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca V-light nie uwzglednit ryzyka wystgpienia awarii. Izba wskazuje, ze w tresci
wyjasnien wykonawca wskazat, ze minimalizuje ryzyko awarii z uwagi na przeprowadzane kontrole. Odwotujacy w tym
zakresie nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej na wykazanie btednosci przyjetego zatozenia. Mogt Odwotujgcy wystapic¢
do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie chociazby informacji o czestotliwosci awarii sygnalizacji objetej
przedmiotem zamowienia, w celu wykazania, ze zatozenia wykonawcy V -light sg nieprawidtowe.

Dalej Izba wskazuje, Ze Zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowigzku uwzgledniania co najmniej
minimalnego zysku wykonawcy, chociazby na poziomie 1%, na co wskazat Odwotujgcy w uzasadnieniu podniesionego
zarzutu. Izba uznaje ten argument Odwotujgcego za niezasadny. Zysk wykonawcy nie musi by¢ postrzegany wylacznie
w kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ réwniez wymiar niematerialny, wyrazajacy sie chocby w zdobytym
do$wiadczeniu jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zaméwienia czy tez mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej poprzez uzyskanie zaméwienia.

Odnoszac sie do argumentu Odwotujgcego, ze istotny sktadnik cenotworczy — stawka roboczogodziny w wysokosci 50
zt z/h brutto (lub 6500 zt brutto miesigcznie, a dla pracodawcy koszt ten wynosi 7831,20 zt brutto miesiecznie), przyjeta
przez wykonawce V-light do obliczenia ceny ofertowej nie pokrywa kosztéw pracy wynikajgcych z ogdlnie
obowigzujgcych przepisdw prawa praca oraz praw socjalnych, nawet przy najnizszym wynagrodzeniu miesiecznym,
okreslonym przepisami prawa, Izba uznata, ze argument ten nie odnosi sie do specyfiki zamoéwienia. Odwolujacy
przedstawia wyliczenia odno$nie efektywnej liczby dni pracy przez pracownika w roku 2024, konkludujgc, ze oznacza to
konieczno$¢ utrzymywania pracownikéw o tgcznym koszcie 39 156 zt miesiecznie. Pomija jednakze Odwotujacy, ze z
postanowien SWZ nie wynika obowigzek zatrudnienia pracownika na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, a
wytacznie obowigzek odbywania przeglad raz w tygodniu i wymaog aby przy wykonywaniu zamowienia od strony
wykonawcy uczestniczyty co najmniej 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Nie wskazat w
tym zakresie Zamawiajgcego zadnych wymagan co do czasowego poziomu zaangazowania takiego pracownika. Pomija
réwniez Odwotujgcy, ze Zamawiajacy nie wymagat wytgcznosci pracownika na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia. Stad tez wyliczenia kosztow zatrudnienia pracownika na zasadach wskazanych przez Odwolujacego sg
bez znaczenia dla sprawy. Zamawiajgcy wymagat wykonania raz w tygodniu objazdu sygnalizaciji i

wykonania w ramach tego objazdu szeregu czynnosci, ktdre stuzg utrzymaniu sygnalizacji w odpowiednim stanie
technicznym. Odwotujacy w tresci wyjasnien okreslit koszty pracy, wskazat ile czasu przewiduje na wykonanie czynnosci
opisanych w OPZ. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnej szczegotowej analizy czy argumentacji.

Odnoszac sie w kofncu do argumentu o braku uwzglednienia w tresci wyjasnien kosztéw posrednich, kosztéw
administracyjnych czy innych blizej nie okreslonych kosztow, Izba wskazuje, ze zasadno$¢ zarzutu nie moze by¢ oparta
wytgcznie na ogélnym stwierdzeniu odwotujgcego sie wykonawcy, ze jakie$ koszty nie zostaty uwzglednione, a taki
charakter ma gros argumentacji Odwotujgcego. Ma to istotne znaczenie w kontek$cie przedmiotowego zamowienia.
Dotyczy bowiem ono utrzymania sygnalizatoréw w trzech lokalizacjach. Sposéb jego wykonania w duzej mierze bedzie
zaleze¢ od indywidualnych uwarunkowan wykonawcy. Dla niektorych bedzie to zamowienie istotne i znaczace, dla
innych, tak jak dla wykonawcy V-light, stanowi niewielkie uzupetnienie realizowanych juz zaméwien, co przektada sie na
sposob wyliczenia kosztow. Zasada rownego traktowania wykonawcow nie oznacza, ze kazdy z wykonawcow wylicza
koszty w taki sam sposob jak inni wykonawcy. Odwotujgcy powotujgc sie na koszty administracyjne czy koszty posrednie
nie rozwingt w zaden spos6b swojego argumentacji. Nie wyjasnit jak takie koszty odnoszg sie do przedmiotowego
postepowania przetargowego i jaki jest ich ewentualny wptyw na koszty realizacji zaméwienia. W konsekwenciji, ogéle
argumenty nie mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednia podniesionego zarzutu.

Izba uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1i 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji, brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1



pkt 7 ustawy Pzp. Na marginesie, Izba wskazuje, ze Odwotujacy poza powotaniem sie na art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp nie zawart w odwotaniu zadnego rozwiniecia tego zarzutu. Samo przytoczenie podstawy prawnej nie stanowi
prawidtowo sformutowanego zarzutu wzgledem czynnosci Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o przepisy1 i pkt 2 lit. b) w zw. z §8 ust.pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: .........cccooeveiiiiiniinane
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