Sygn. akt KIO 148/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r. przez wykonawce ASM RESEARCH SOLUTIONS
STRATEGY Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie,

uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca COGISION+ Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy ASM RESEARCH SOLUTIONS STRATEGY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od
odwotania.

3. Zasadzi¢ od odwotujgcego — wykonawcy ASM RESEARCH SOLUTIONS STRATEGY Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy
COGISION+ kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwana dalej ,ustawag PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,przeprowadzenie badan User Experience istniejacych
i nowo tworzonych systemoéw teleinformatycznych (IT) Zamawiajacego”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2023
r., pod numerem 2023/S 208-654838.

W dniu 15 stycznia 2024 r. Odwotujgcy — wykonawca ASM RESEARCH SOLUTIONS STRATEGY Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kutnie wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
naruszajgcych ustawe PZP:

1) zaniechania przyznania Odwolujgcemu punktéw w ramach kryterium Do$wiadczenie badaczy w realizaciji
badan UX,

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce COGISION+ Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej ,wykonawcg COGISION+”"), ewentualnie wezwania
wykonawcy COGISION+ do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych,

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajacy

powinien przyzna¢ Odwotujgcemu co najmniej 20 punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie badaczy w
realizacji badan UX (Db)” (zarzut nr 1),



2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COGISION+, ktory to
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut nr 2),

3) ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2, art. 128 ust. 1 ustawy PZP
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy COGISION+ do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (zarzut nr 3).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty wykonawcy COGISION+, ewentualnie wezwania wykonawcy COGISION+ do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych,

3) powtoérzenia czynnosci oceny i badania ofert i powtdrzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Z informaciji, ktérg w dniu 25 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, wynika, ze
zawiadomienie o wptynieciu odwotania oraz kopia odwotania zostaty przekazane wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu drogg mailowg w dniu 17 stycznia 2024 r.

W dniu 18 stycznia 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
COGISIONH+, ktore jako pozbawione wad formalnych zostato uznane przez Izbe za skuteczne.

Nastepnie w dniu 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitérej oSwiadczyt, ze na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy PZP uwzglednia odwotanie w catosci w zakresie wnioskow:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wezwania wykonawcy COGISION+ do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (zgtoszonego jako
zarzut/wniosek ewentualny),

3) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert oraz powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy oswiadczyt rowniez, Ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP uniewazni, wykona, powtdrzy
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu w uwzglednionym
zakresie. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze obecnie wstrzymuje sie z dokonaniem tych czynnosci, aby umozliwi¢
wykonawcy COGISION+ przeanalizowanie sprawy i ewentualne zgloszenie sprzeciwu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego
zdaniem wniosek o odrzucenie oferty wykonawcy COGISION+ na tym etapie jest przedwczesny i zasadne jest wezwanie
tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dodal, Zze nie zgtasza wnioskéw formalnych ani do odwotania, ani do przystapienia. W
przypadku niezgtoszenia sprzeciwu przez wykonawce COGISION+ Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego przez Izbe.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. wykonawca COGISION+ wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia zasad kryteriéw oceny ofert i zarzutu nr 2 odwotania dotyczacego
zaniechania odrzucenia jego oferty. Wykonawca ten nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu nr 3 odwotania (zarzutu ewentualnego) dotyczgcego zaniechania wezwania go do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych. W zwigzku z tym wykonawca COGISION+ wnidst o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
Odwolujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika
oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z
przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

Na posiedzeniu Izby w dniu 6 lutego 2024 r. Odwolujacy oswiadczyt, ze cofa zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania. Jednoczes$nie
Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za uzasadnione koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego i wniost sprzeciw, mozna jedynie uzna¢ koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie, a nie wynagrodzenie petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca. W



takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”. Natomiast zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy PZP ,jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy PZP Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art.
520 ust. 2 ustawy PZP).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego okreslone w art. 568 pkt 1 i 3 ustawy PZP. Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajacego zarzutu nr 3
odwolania, przy jednoczesnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce COGISION+,
ziécita sie przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy
PZP. Natomiast z racji wycofania pozostatych dwéch zarzutéw odwotania przez Odwolujgcego na posiedzeniu lzby w
dniu 6 lutego 2024 r. postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie regulaciji art. 574-576 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§9ust. 1pkt 3lit. bw zw. z § 5 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasadzita od Odwotujgcego
na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego zwrot kosztow tego postepowania w wysokosci 3 617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych zero groszy). Izba nie uwzglednita dalej idgcego zadania
uczestnika postepowania odwotawczego o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnika na
rozprawe, albowiem — cho¢ co do zasady koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe stanowig uzasadnione
koszty strony lub uczestnika podlegajgce zwrotowi — w ocenie Izby w przedmiotowej sprawie wydatek ten nie zostat
nalezycie udokumentowany przez wykonawce COGISION+. Brak jest nie tylko jakiegokolwiek dokumentu zrodiowego
potwierdzajgcego poniesiony wydatek na dojazd na rozprawe, w tym opfaty za przejazd autostrada, ale brakuje réwniez
zwyktego pisemnego o$wiadczenia o przebytym dystansie czy szczegdlowych danych na temat rodzaju srodku
transportu. Wobec tego Izba uznata przedtozone zestawienie kosztow za niewystarczajgce.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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