Sygn. akt: KIO 143/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Aneta Migcka

Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 15 stycznia 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Enter Air sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 1 Baza Lotnictwa Transportowego z siedibg w Warszawie przy
udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Parasnake A. S. z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. 1 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego Enter Air sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiiiis

Sygn. akt: KIO 143/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 1 Baza Lotnictwa Transportowego ul. Zwirki i Wigury IC, 00-909 Warszawa 60 prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. "Szkolenie teoretyczne i symulatorowe personelu latajgcego samolotu B737-
800NG/BBJ2-27K w latach: 2024 — 2026", nr sprawy: 30/2023 Numer w Dzienniku Urzedowym UE:2023/S 193-603136
Odwolujgcy: Enter Air Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od:
1 ) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PARASNAKE A. S. z siedzibg w Kielcach
(PARASNAKE) pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 i 5) ustawy Pzp, a to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PARASNAKE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp pomimo tego,
ze oferta jest niezgodna z ustawa, tj. przepisem art. 462 ust. 1 Pzp;

3) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty PARASNAKE na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp pomimo tego, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Rozdziatem X ust. 1 Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (swz);

4) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty PARASNAKE na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5) ustawy Pzp pomimo tego, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. pkt lll ust. 4i 5
Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia (dalej: "OPZ").

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty PARASNAKE z
Postepowania pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z art. 462 ust. 1 Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PARASNAKE pomimo

tego, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. Rozdziatem [X ust. 1 SWZ;



3) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia PARASNAKE pomimo tego,
ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. pkt lll ust. 4i 5 OPZ
W zwigzku z powyzszym wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PARASNAKE jako oferty najkorzystniejszej;
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty PARASAKE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) ustawy Pzp;
4) uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta Odwolujgcego zostanie uznana za najwyzej oceniong, a Odwotujacy
bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

PARASNAKE opisat, w jaki spos6b zamierza wykonaé zaméwienie oraz w jaki sposoéb planuje partycypowac¢ w
wykonaniu ustugi szkolenia pilotow. Sposéb ten jest niezgodny z warunkami zamowienia oraz materializuje przestanke
odrzucenia oferty. Uprzednio ustuga zostata powierzona PARASNAKE po postgepowaniu prowadzonym w trybie ustawy
Pzp.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) przedmiotem zamdwienia jest: ,Pilot
Recurrent’ | - szkolenie teoretyczne oraz symulatorowe personelu latajgcego samolotu B737-800NG/BBJ2-27K dla 9
zatdg tj. 18 pilotéw. Szkolenie symulatorowe ma obejmowac procedury LVO i CAT llIA zgodne z EASA.

»international Procedures - Initia/'2 - szkolenie teoretyczne dla 9 zalog, tj. 18 pilotow.

W pkt lll ust. 4 i ust. 5 OZP Zamawiajacy okreslit wymagania: "Wykonawca przeprowadzi szkolenie na certyfikowanym
(zgodnie z wymaganiami EASA) urzgdzeniu treningowym — symulatorze typu FFS. Przez certyfikowane urzgdzenie
treningowe zamawiajgcy rozumie osrodek szkoleniowy w ktorym odbywac sie bedzie szkolenie."

Z zakresu przedmiotu zamowienia zostaly wytaczone wszystkie dziatania towarzyszace szkoleniu takie jak transport,
zakwaterowanie czy "zywienie pilotoéw (vide pkt lll ust. 12 OPZ). Zamawiajacy wytgczyt rowniez z zakresu obowigzku
wykonawcy dokonanie po przeprowadzonym szkoleniu wpisu do licencji pilota.

W Rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ wskazano warunki zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca wykazat, ze dysponuje co najmniej jednym certyfikowanym symulatorem FFS B737-800 (urzadzeniem
treningowym) zgodnym z wymaganiami EASA.”

W Rozdziale IX ust. 1 SWZ: "Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czg$ci zamowienia podwykonawcy
(podwykonawcom)."

Oferty zlozyto (2) dwéch wykonawcédw: (i) Odwotujgcy oraz (i) PARASNAKE.

PARASNAKE zadeklarowat w ofercie udziat Global Training Aviation S.L. z siedzibg w Madrycie (Podwykonawca lub
GTA) w wykonaniu zamowienia w zakresie "szkolenia teoretycznego oraz symulatorowego personelu latajgcego
samolotu B737800NG/BBJ2-27K”. Jego udziat w warto$ci zamowienia zostat okreslony na poziomie 60%.

Jednoczes$nie dotgczono zobowigzanie do udostepnienia zasobéw — GTA w postaci certyfikowanego symulatora.
Wskazano, ze przedmiotem udostepnienia w ramach zaméwienia bedzie:Centrum szkoleniowe szesciu (6) petnych
symulatoréw lotu (poziom D) Petny symulator lotu Boeing 737-800, Ponad 50 pracownikéw i 50 wykwalifikowanych
instruktorow B737, Centrum szkoleniowe zatwierdzone przez EASA.

Z zobowigzania wynika, ze GTA zrealizuje program "Szkolenie pilota 8737” teoretycznego i symulatorowego oraz bedzie
bra¢ udziat w Swiadczeniu ustugi w catym okresie obowigzywania umowy z Zamawiajgcym.

Od czynnosci wyboru oferty Parasnake odwotujgcy wnidst 15 grudnia 2023 odwotanie z uwagi na powierzenie
podwykonawcy wykonanie catosci zamowienia. Z dokumentow wynikato, ze GTA samodzielnie wykona catg ustuge
szkoleniowg, co jest niezgodne z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz Rozdziatem IX ust. 1 SWZ. ( w aktach KIO 3764/23)
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystgpit do ponownego badania i oceny oferty
PARASNAKE. Zamawiajgcy poinformowat, ze stoi na stanowisku, ze takie czynnosci jak koordynacja i organizowanie
pobytu w osrodku szkolenia, kwestie ksiegowe czy odpowiedzialnos¢ za ewentualne uchybienia stanowig neutralne
elementy realizacji umowy zawartej przez strony i Swiadczg o udziale wykonawcy w realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy
przedstawit stanowisko, ze ustawa Pzp nie zabrania powierzania podwykonawcom cato$ci zaméwienia.(odpowiedz z 21
grudnia 2023 r. — KIO 3764/23) PARASNAKE 28 grudnia 2023 r. przekazat stronom postepowania odwotawczego
pismo, w ktérym opisat w jaki sposoéb planuje zrealizowa¢ zaméwienie oraz jaki bedzie faktyczny udziat PARASNAKE w
Swiadczeniu ustugi szkoleniowej.

Zamawiajacy 4 stycznia 2024 r. poinformowat o ponownym wyborze oferty PARASNAKE. Odwotujgcy podtrzymuje swoje
stanowisko ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz ustawg Pzp, powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 5 pzp, jako ze PARASNAKE zamierza zleci¢ GTA wykonanie catej ustugi



szkoleniowej, co jest niezgodne z art. 462 ust. 1, jak i Rozdziatem X ust. 1 SWZ

Wykonanie zamoéwienia w sposob, jaki zostat okreSlony przez PARASNAKE jest niezgodny z wymaganiami EASA, a to
powoduje niezgodnos¢ oferty OPZ oraz stanowi podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwolujgcy jest podmiotem wyspecjalizowanym w Swiadczeniu ustugi szkolenia pilotow, posiada zezwolenie Urzedu
Lotnictwa Cywilnego oraz dysponuje zatwierdzonym os$rodkiem szkoleniowym (ATO). W interesie Zamawiajgcego winno
by¢ powierzenie wykonania ustugi szkoleniowej podmiotowi, ktory daje gwarancje jej nalezytego wykonania..

Przedmiotem zamédwienia nie jest "zwykte” szkolenie, ale szkolenie pilotow samolotow. Dziatalnos¢ szkoleniowa w tym
zakresie jest dziatalno$cig regulowana, wymagajgcg posiadania zezwolenia, a szkolenie odbywa sie wedtug Scisle
okreslonych zasad opisanych w przepisach prawa miedzynarodowego. PARASNAKE sktadajgc oferte w ogole nie
uwzglednit tych okolicznosci pomimo tego, ze Zamawiajacy w pkt lll ust. 4 i ust. 5 OPZ wprost okreslit taki obowigzek.

Powierzenie GTA cato$ci zaméwienia jest przestankg odrzucenia PARASNAKE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5)
ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy
oraz, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Art. 462 ust. 1 Pzp stanowi, ze: "Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.
Analogiczne regulacje sg w R IX ust. 1 SWZ: "Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia
podwykonawcy (podwykonawcom).

Wskazano orzecznictwo KIO 1492/23, KIO 539/23, wyrok SO w Warszawie z 5 maja 2021 r., XXlll Zs 11/21 i inne.
Odwotujgcy wskazuje na art. 7 pkt 27 ustawy Pzp, gdzie zdefiniowano umowe o podwykonawstwo.

Jednym z atrybutow umowy o podwykonawstwo jest wykonanie jedynie cze$ci zamoéwienia. Uzasadnienie nowelizaciji
ustawy Pzp z 2004 r. wprowadzajgce w 2013 r. do porzadku prawnego przepis art. 36a, ktory jako pierwszy uregulowat
kwestie zlecenia podwykonawcy czesci zamdwienia brzmiato: (...) Proponuje sie utrzymac zasade, zgodnie z kiérg
wykonawca posiada swobode w powierzeniu podwykonawcom wykonania cze$ci zamodwienia”. (obecnie art. 462 ust. 1).
Nie wskazano mozliwoSci powierzenia

podwykonawcy cato$ci zamowienia.

UZP w odpowiedzi na pytanie do ustawy Pzp z 2020 r. na stronie Urzedu potwierdzit: "W Swietle art. 462 ust. 1 nowej
ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci:

Z zobowigzania do udostepnienia zasobow przez GTA wynika, ze PARASNAKE zamierza powierzy¢ wykonanie catego
zamowienia GTA. Dokonujgc zestawienia informacji zawartych w dokumentach dostrzega sie, ze zakres udziatu GTAw
realizacji zamdwienia wyczerpuje w catosci zakres prac i czynnosci, przewidzianych do wykonania w ramach
zamowienia.

PARASNAKE zadeklarowat 60% udziat GTA w wykonaniu zamoéwienia. W rzeczywisto$ci udziat bedzie wynosit 100%,
poniewaz GTA udostepni certyfikowany (zatwierdzony) osrodek szkoleniowy, certyfikowany symulator oraz instruktorow,
co stanowi istote obowigzkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia, a po stronie PARASNAKE bedzie wytgcznie
zakres rozliczania wynagrodzenia oraz jego koordynacja.

GTA wykona cate zamowienie, a rola PARASNAKE bedzie ogranicza¢ sie zapewne jedynie do posrednictwa na linii GTA
— Zamawiajacy oraz dokonywania rozliczen pomiedzy stronami. Czynnosci koordynacyjne, nawet jesli bedg zwigzane z
wykonywaniem zaméwienia nie wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia.

Przedstawiono zestawienie prac wymaganych wzorem umowy, z ktérego wynika ze to GTA, z nie PARASNAKE je
wykona. Rozporzadzenie EASA okre$la szczegbtowe wymagania dotyczgce np. obowigzku otrzymania zatwierdzenia
dla danego osrodka szkoleniowego, wydawania certyfikatow na urzgdzenia symulatorowe, wymagan dotyczgcych
kompetenciji instruktorow czy tez zasad wydawania certyfikatow | zaswiadczen uczestnikom szkolenia. Dany osrodek
szkoleniowy, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ szkoleniowg zgodng z wymaganiami EASA musi uzyska¢ wtasciwe pozwolenie
(zatwierdzenie) do prowadzenia dziatalnosci w tym

zakresie. PARASNAKE takiego zatwierdzenia dla osrodka szkoleniowego nie posiada. Zatem przeprowadzenie szkolenia
teoretycznego bedzie musiato zosta¢ podzlecone GTA.

W konsekwencji jedyna rola PARASNAKE sprowadza sie do funkcji posrednika.

PARASNAKE nie ma mozliwosci wykonaé go w inny sposéb niz poprzez podzlecenie przeprowadzenia w catosci
szkolen innemu podmiotowi. Oferta zaktadajgca taki model wspdipracy z Zamawiajgcym jest sprzeczna z ustawg PZP
oraz warunkami Postepowania. Jak wynika z dostepnej korespondenciji na gruncie poprzednio realizowanej umowy na
szkolenie teoretyczne i symulatorowe pilotoéw (ten sam zakres zamoéwienia) PARASNAKE réwniez polegat na zasobach
GTA w zakresie doswiadczenia oraz sprzetu, a nastepnie zaangazowat GTA do realizacji ustugi szkoleniowej. GTAw
catosci przeprowadzit samodzielnie szkolenie, wydat certyfikaty / zaswiadczenia, kontaktowat sie z Urzedem Lotnictwa



Cywilnego, informowat o dostepnych terminach szkolen etc. PARASNAKE jedynie przekazywat mailowo informacje na
liniit GTA— PARASNAKE. Tego rodzaju czynno$ci nie wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia, ale realizowane sg w
ramach dziatalnosci operacyjnej spotki (podobnie jak wystawianie faktur). Z korespondencji wynikato, ze to GTA
przeprowadzito szkolenie i "dato imienne zaswiadczenia o jego przeprowadzeniu.

O tym, ze PARASNAKE nie bedzie brat zadnego udziatu w realizacji zamowienia $wiadczy bezposrednio pismo
procesowe z dnia 28 grudnia 2023 r., ktore zostato przestane w ramach postepowania 3764/23. PARASNAKE wskazuje,
ze jego udziat bedzie polegat na ttumaczeniu (ust. 5 i ust. 28 pkt 1) pisma. Odwotujacy pragnie wskazac, ze standardem
miedzynarodowym jest prowadzenie szkolenia w jezyku angielskim, tak rowniez w umowie. PARASNAKE okresla swéj
udziat w realizacji zamowienia jako kontakt ze szkolonymi pilotami. Z pisma procesowego nie sposob wywies¢ na czym
kontakt miatby polega¢, i w jakim zakresie obejmuje on przedmiot zamoéwienia. Z OPZ wynika, ze za transport,
wyzywienie i nocleg odpowiada Zamawiajgcy. Z korespondencji poprzednio realizowanego zaméwienia wynika, ze
PARASNAKE nie skontaktowat sie z zadnym z pilotéw bezposrednio (vide korespondencja dotaczona do odwotania).
Nawet w przypadku np. przekazania certyfikatow i zaswiadczen PARASNAKE kontaktowat sie, ale z Zamawiajgcy i to
Zamawiajacy przekazywat dokumenty dalej do uczestnikoéw szkolenia. Twierdzenia PARASNAKE sg zatem
niewiarygodne.

W ust. 28 pkt 3) pisma PARASNAKE okresla swoj udziat w realizacji zamoéwienia jako pomoc w organizacji noclegu
(preferencyjna stawka). Zamawiajacy w OPZ wytgczyt organizacje noclegu z opz: "Zakwaterowanie, wyzywienie oraz
transport do osrodka szkolenia zapewnia Zamawiajacy." Planowany zakres udziatu PARASNAKE w realizacji
zamowienia wykracza poza zakres wymagan Zamawiajgcego. Nawet jesli PARASNAKE bedzie pomagat w organizaciji
noclegu to bedzie to robit w ramach swojej dobrej woli oraz podtrzymania

kontaktow z Zamawiajgcym — nie bedzie to jednakze wchodzito w zakres czynnosci zwigzanych z przeprowadzang w
ramach umowy ustugg szkoleniowa.

W ust. 28 pkt 4) pisma PARASNAKE okresla swoj udziat w realizacji zamoéwienia jako fakturowanie oraz przygotowanie
protokotéw oraz certyfikatow. Fakturowanie oraz przygotowywanie protokotow nie zostato ujete w opisie przedmiotu
zamowienia. Dziatania te majg walor organizacyjno — finansowy i wigzg sie z biezacg i operacyjng dziatalnoscig kazdej
firmy. Przyjecie, ze czynnoéci te wchodzg w zakres przedmiotu zamdwienia czynityby przepis art. 462 ust. 1 ustawy Pzp
przepisem martwym, gdyz na kanwie kazdej umowy dokonuje sie czynno$ci odbiorowych i rozliczeniowych, a zatem w
tym zakresie wykonawca zawsze bierze udziat. Z kolei certyfikaty sg wystawiane przez osrodek szkoleniowy czyli GTA
— co wynika wprost z korespondencji prowadzonej pomiedzy PARASNAKE i Zamawiajgcym na gruncie poprzednio
realizowanej ustugi szkoleniowej (vide korespondencja dotaczona do odwotania).

W ust. 28 pkt 5) pisma PARASNAKE wskazuje na sprawdzanie poprawno$ci dokumentéw. Nie wskazuje o jakich
dokumentach mowa. Korespondencja PARASNAKE z Zamawiajgcym przy poprzednio realizowanej ustudze
szkoleniowej wykazuje, ze to Zamawiajacy byt odpowiedzialny za weryfikacje takich dokumentéw jak protokoty czy
certyfikaty i zaswiadczenia.

W ust. 28 pkt 6) oraz pkt 7) pisma PARASNAKE wskazuje na planowanie oraz bukowanie slotow dla pilotow oraz
dziatanie w awaryjnych sytuacjach, jak wypadki, zmiany terminéw, odwotywanie, przektadanie slotow. Dziatania te majg
charakter organizacyjny i nie stanowiag "zaméwienia" w rozumieniu ustawy Pzp. Co wiecej — udziat PARASNAKE do tej
pory ograniczat sie w przekazywaniu informacji na linii GTA — Zamawiajgcy w zakresie dostepnych terminéw szkolen
(vide korespondencja dotgczona do odwotania). Dziatania administracyjne nie stanowig przedmiotu "zamoéwienia" — jest
to dziatalno$¢ organizacyjna wykonawcy.

PARASNAKE wskazuje na weryfikacje spetniania wymogow w OPZ, nie wskazuje na czym weryfikacja ta miataby
polegac i w jakim zakresie obejmuje wykonanie przedmiotu zamowienia. OPZ liczy 5 stron, w kitdrych okreslono (i)
zakres szkolen odwolujgc sie do standardéw miedzynarodowych, (ii) planowane terminy szkolen, (iii) ogélne wymagania
dotyczace przeprowadzenia szkolenia. OPZ nie okresla zadnych szczegdlowych wytycznych, ktére musiataby by¢
weryfikowane i monitorowane.

W ust. 28 pkt 10) pisma PARASNAKE okresla swoj udziat w realizacji zamowienia jako ustalanie warunkéw wpisu do
licencji. Zamawiajacy wylaczyt z zakresu zamowienia obowigzek uzyskiwania wpisu do licenciji pilota. Szkolenie ma
zostac zakonczone wydaniem jedynie certyfikatu i zaswiadczenia jego ukonczenia (wydaje je GTA — vide
korespondencja dolgczona do odwotania). Co wiecej — przeprowadzone przez GTA szkolenie nie bedzie

uprawnia¢ do dokonania wpisu do licencji. Jak zauwazyt sam PARASNAKE w pismie procesowym szkolenie
prowadzone jest dla pilotow wojskowych. Dokonanie wpisu do licencji pilota wojskowego wymaga uznania przez
odpowiedni urzad krajowy posiadania procedury uznawania uprawnien nabytych przez pilotow lotnictwa wojskowego
(vide art. 10 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajgcego wymagania
techniczne i procedury administracyjne odnoszace sie do zatdg w lotnictwie cywilnym zgodnie z Rozporzgdzaniem
Parlamentu Europejskiego i Rady 216/2008). GTA nie posiada zatwierdzonej procedury uznawania uprawnien, a zatem
PARASNAKE nie bedzie mogt dokonac takiego wpisu (vide korespondencija dotaczona do odwotania).

Jak wynika z korespondencji prowadzonej przy poprzedniej umowie to GTA kontaktowat sie z Urzedem Lotnictwa
Cywilnego i ustalat warunki wpisu (ULC udzielit odmownej odpowiedzi w zakresie zapytania o dokonanie wpisu do licenciji
pilotéw po szkoleniu przeprowadzonym przez GTA). PARASNAKE nie posiada w tym zakresie kompetencji, a
podejmowane przez niego dziatania bedg nieskuteczne.

Powyzsze potwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu , uwarunkowania prawne oraz techniczne uniemozliwiajg



PARASNAKE partycypowanie w realizacji ustugi szkoleniowej w jakiejkolwiek czesci zamdwienia, a tym samym
wymuszaé bedg na PARASNAKE podzlecenie 100% zaméwienia. Jedyne czynno$ci, jakie mogg zosta¢ podjete przez
PARASNAKE to dziatania formalno — organizacyjne (fakturowanie, koordynacja, przekazywanie korespondenciji na linii
PARASNAKE — Zamawiajgcy itp.), ale stanowig one element dziatalno$ci operacyjnej danego wykonawcy i wchodzg w
zakres zamowienia opisany w OPZ oraz okreslony wzorze umowy. GTA wykona zatem 100% zamowienia, co stanowi
dziatanie niedopuszczalne zgodnie z przywotanymi powyzej regulacjami.

Odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione.
Analiza pisma procesowego PARASNAKE z dnia 28 grudnia 2023 r. potwierdza, ze:

a. PARASNAKE nie bedzie brat faktycznie udziatu w zadnej czynno$¢ zwigzanej z prowadzeniem szkolenia
pilotéw albo

b. PARASNAKE, zgodnie z oswiadczeniem ziozonym w pismie procesowym, bedzie brat udziat w szkoleniu, ale
jego udziat bedzie powodowat, Ze oferowany przez niego sposéb wykonania zamowienia bedzie niezgodny z pkt Il
ust. 4 i 5 OPZ — szkolenie nie bedzie wykonywane przez o$rodek szkoleniowy certyfikowany zgodnie z EASA.
Zgodnie z pkt | OPZ: "Szkolenie symulatorowe ma obejmowac¢ procedury L VO i CAT llIA zgodne z EASA.”
Zaktadany przez PARASNAKE sposob realizacji zamowienia powodowac bedzie niespetnienie norm prawa
europejskiego przewidzianego dla prowadzenia szkolen pilotow w lotnictwie cywilnym, w tym wymogdéw EASA.

Bez wzgledu na przyjeta optyke — oferta PARASNAKE podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
PZP jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

11.3.1 Delegowanie personelu PARASNAKE do realizacji zaméwienia | przeprowadzenia szkolenia

PARASNAKE w pismie zadeklarowat udziat pracownikow PARASNAKE w realizacji zamoéwienia. Wskazano, ze: "Osoby
Z jego ramienia stacjonujg w razie potrzeby w osrodku i $wiadczg wsparcie w petnym zakresie dla uczestnikow
szkolenia" oraz, ze "Wykonawca deleguje do o$rodka szkolgcego wtasny zesp6t wspierajgcy w szkoleniach".
PARASNAKE deklaruje réwniez udziat os6b z jego ramienia, ktére bedg prowadzi¢ "dziatania oparte na konsultacjach”
oraz moze "zapewnia¢ réwniez wprost instruktora od siebie, o ile zajdzie ku temu potrzeba, a ktéry bedzie brat udziat w
szkoleniach."

W ust. 8 pisma wskazuje, ze bedzie zapewniat wsparcie osobowe oraz posiada "kadre wykwalifikowang na sprzecie
GTA i w ramach dziatalno$ci symulatoréw tego podmiotu”. W ust. 10 wskazano: Nie ma przeszkdd, aby osoby wskazane
realizowaly: wsparcie przy szkoleniach".

Powyzsze pokazuje, ze PARASNAKE nie posiada wiedzy na temat sposobu prowadzenia szkolen pilotow, tak rowniez
nie uwzglednia w planowanym sposobie wykonania zamdwienia przepiséw prawa miedzynarodowego okreslajgcego
standardy szkolenia pilotow wynikajace z wymagan EASA.

Prowadzenie dziatalnosci polegajacej na szkoleniu pilotéw samolotéw jest dziatalnoscig regulowang, zaréwno na gruncie
prawa miedzynarodowego, jak i krajowego wymaga certyfikatu / zezwolenia (zatwierdzenia).

PARASNAKE takiego zezwolenia nie posiada, jakikolwiek udziat w przeprowadzeniu szkolenia bedzie przede wszystkim
dziataniem nielegalnym.

Zamawiajacy okreslit, aby osrodek szkoleniowy, w ktérym zostanie przeprowadzone szkolenie posiadat certyfikat zgodnie
z wymaganiami EASA (R X, ust. 2 pkt 4 SWZ, pkt lll ust. 4 i ust. 5 OPZ oraz § lust. 10 i 11 wzoru umowy).

EASA to Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego (European Union Aviation Safety Agency).
"Wymagania EASA" dotyczace certyfikaciji zarowno osrodkow szkoleniowych, jak i urzgdzen szkoleniowych symulatoréw
lotow zostaty zawarte w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia 4 lipca 2018 r. w
sprawie wspélnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa
Lotniczego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE) nr 1008/2008,
(UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze
uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3922/91 (dalej jako: "Rozporzgdzenie EASA").

Art. 24 ust. 2 Rozporzgdzenia EASA brzmi: "Od organizacji szkolacych pilotéw oraz organizacji szkolacych personel
poktadowy wymaga sie posiadania zatwierdzenia,

"Zatwierdzenie” oznacza certyfikat, licencje, zezwolenie, Swiadectwo lub inny dokument wydany w wyniku certyfikacii,
po$wiadczajgcy zgodnos¢ z majgcymi zastosowanie wymogami. Powyzsze potwierdza, ze podmiot prowadzacy
osrodek szkoleniowy musi legitymowac sie stosownym dokumentem potwierdzajgcym uprawnienie do dziatalnosci
szkoleniowe;.

Zasady uzyskiwania certyfikatu przez o$rodek szkoleniowy okresla m.in. art. 20 Rozporzadzenia EASA wskazuje sie, ze:
"Piloci i personel poktadowy uczestniczacy w eksploatacji statkow powietrznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b),
innych niz bezzatogowe statki powietrzne, a takze szkoleniowe urzgdzenia symulaciji lotu. osoby i organizacje zwigzane
ze szkoleniem, egzaminowaniem, kontrolg lub oceng lekarska tych pilotow i personelu poktadowego, muszg spetniaé¢
zasadnicze wymogi okresSlone w zat IV. ”: "Organizacja szkoleniowa prowadzgca szkolenia pilotéw lub personelu



poktadowego musi spetniaé nastepujgce wymogi:

a) dysponowac wszystkimi sSrodkami niezbednymi do wypetnienia w petnym zakresie obowigzkéw zwigzanych z
prowadzong przez siebie dziatalnoscia.

Do $rodkow tych nalezg miedzy innymi: obiekty, personel, wyposazenie, narzedzia i materiaty, dokumentacja zadan,
obowigzkéw i procedur, dostep do odpowiednich danych oraz prowadzenie i przechowywanie dokumentacjj;

b) stosownie do rodzaju prowadzonych szkolen i wielko$ci organizaciji, organizacja musi wdrozy¢ i utrzymywaé
system zarzadzania zapewniajgcy zgodnos¢ z zasadniczymi wymogami okreslonymi w niniejszym zatgczniku,
zarzgdzac ryzykiem dotyczgcym bezpieczenstwa, w tym ryzykiem zwigzanym z pogorszeniem standardu
szkolenia, oraz stale dgzy¢ do doskonalenia takiego systemu, oraz

c) w razie koniecznosci zawrze¢ porozumienia z innymi odpowiednimi organizacjami, aby zapewni¢ ciggta
zgodno$¢ z tymi wymogami.”

"Od os6b odpowiedzialnych za przeprowadzanie szkoleh w locie, szkolen na symulatorze lotu lub za ocene umiejetnosci
pilotéw, a takze od lekarzy orzecznikdw medycyny lotniczej wymaga sie posiadania certyfikatu, z wyjgtkiem sytuaciji, w
ktérych - na skutek przyjecia aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 lit.a), z uwzglednieniem celéw i
zasad okreslonych w art. 14, a w szczegdlnosci charakteru danej dziatalno$ci i zwigzanego z nig ryzyka - nie wymaga
sie takich certyfikatow. ”

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1178/2011 z 3 listopada 2011 r. ustanawiajgce wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszgace sie do zatdég w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 216/2008 w motywie (2) drugim wskazuje, ze: "Piloci biorgcy udziat w pilotowaniu okre$lonych statkow
powietrznych, a takze szkoleniowe urzgdzenia symulaciji lotu, osoby i organizacje zaangazowane w szkolenie,
testowanie lub sprawdzanie tych pilotow, musza spetiac

odpowiednie zasadnicze wymagania okreslone w zatgczniku lll do rozporzgdzenia (WE) nr 216/2008. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem nalezy certyfikowaé pilotéw, a takze osoby i organizacje zaangazowane w szkolenie, po stwierdzeniu,
ze spetniajg zasadnicze wymagania."

Przywotane rozporzgdzenie okresla szczegdtowe wymagania dla osrodkéw szkoleniowych oraz urzgdzen treningowych,
ktdére musza zosta¢ spetnione, aby otrzymaé stosowne certyfikaty. Z rozporzadzenia wynika takze, ze instruktorzy
réwniez muszg spetnia¢ szczegolne wymagania oraz przej$¢ proces certyfikacii.

PARASNAKE w pismie z 28 grudnia 2023 r. poinformowat, ze dysponuje personelem, ktéry zamierza oddelegowac do
realizacji zamowienia. Personel ten rzekomo "stacjonuje w osrodku GTA” oraz "jest wykwalifikowany na sprzecie GTA".
Stwierdzenie to jest nieprawdziwe albo GTA Swiadczy ustugi szkoleniowe w sposdb niedozwolony w przepisach. Po
pierwsze, personel PARASNAKE posiada jedynie "wykwalifikowanie na sprzecie GTA’, kiedy to prowadzenie szkolenia
wymaga posiadania stosownych certyfikatdw przez instruktorow oraz spetnienia wymogéw EASA. Opisane przez
PARASNAKE kompetencje kadry, ktérg dysponuje nie uprawniajg jej do przeprowadzenia szkolenia pilotdw. Osrodek
szkoleniowy, ktory dopuszcza takie osoby do prowadzenia szkolen, narusza przepisy.

Po drugie, jesli PARASNAKE bedzie brat udziat w szkoleniu przez delegowanie swoich instruktoréw realizacji ustugi to
szkolenie bedzie prowadzone przez osrodek szkoleniowy, ktory nie posiada zezwolenia / certyfikatu. W takim przypadku
dojdzie do naruszenia pkt lll ust. 4 i ust. 5 OPZ, ktéry wymaga, aby szkolenie byto prowadzone przez certyfikowany
osrodek szkoleniowy.

W konsekwenciji nalezy uzna¢, ze z pisma PARASNAKE wynika jednoznacznie, ze PARASNAKE zaktada wykonanie
zamowienia w sposob niezgodny z jego warunkami, co stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp.

11.3.2 Whparcie techniczne PARASNAKE

PARASNAKE w ust. 5 pisma deklaruje, ze: "Rolg Przystepujgcego jest m.in. sprawdzenie systemoéw przed szkoleniem,
wsparcie i ewentualna reakcja na sytuacje awaryjne".

W ust. 28 pkt 10) pisma okre$la swdj udziat w realizacji zamowienia jako "weryfikacji poprawno$ci centrum wraz z
przedstawicielami Zamawiajgcego”.

Jak wskazano powyzej odrodek szkoleniowy musi mie¢ zapewniony system zarzgdzania ryzykiem, ktory jest oceniany w
ramach ubiegania sie o uzyskanie certyfikatu (zatwierdzenia). PARASNAKE nie dokonuje przegladow czy weryfikacji
systemdw GTA — czynnosci te wykonywane sg przez odpowiednie organy w Hiszpanii odpowiedzialne za wydawanie
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej. PARASNAKE zaktada zatem weryfikacje systemow, przez podmiot
nie posiadajacy ku temu zadnych kompetencji — co jest niezgodne z wymaganiami EASA i z OPZ

11.3.3 Whparcie techniczne PARASNAKE

PARASNAKE swdj udziat w realizacji zamdwienia dostrzega rowniez w "zapewnieniu poprawnosci i merytoryki szkolen
pod katem szkolenia wojskowego wedtug polskich wymogdw." (réwniez ust. 5 pisma procesowego).



Wskazuje: "Rolg Przystepujgcego na miejscu szkolenia jest (...) objasnianie specyfiki lotdbw wojskowych i pracy, zarébwno
dla kursantéw, jak i GTA, aby dostosowac¢ szkolenie pod wymagania Zamawiajgcego. GTA nie zajmuje sie
analizowaniem opisu przedmiotu zamowienia. Rolg Przystepujgcego jest opracowanie wraz z GTA wtasciwego
programu. Sg to wspdlne dziatania, wzajemnie sie uzupetniajgce.”

Powyzsze dobitnie potwierdza, ze PARASNAKE nie posiada wiedzy na temat prowadzenia szkolenia pilotéw, jak réwniez
zakiada wykonanie zaméwienia w spos6b niezgodny z OPZ.

GTA nie posiada zatwierdzonej procedury uznawania uprawnien przez pilotéw lotnictwa wojskowego, co oznacza, ze
prowadzone przez GTA szkolenia uprawniajg do dokonywania wpisu jedynie do licenciji pilotéw lotnictwa cywilnego. Dalej,
szkolenie dotyczy obstugi konkretnego typu samolotu, a nie wymagan stosowanych u Zamawiajgcego (Zamawiajacy
prowadzi postepowania na ustugi szkoleniowe elearning dotyczgce stosowanych u niego zasad i regulacji. Przedmiotowe
szkolenie obejmuje zupetnie inny zakres).

Nie sg prawdziwym twierdzenia PARASNAKE, Ze bedzie opracowywat program szkoleniowy w ramach niniejszego
postepowania. Kazdy osrodek szkoleniowy, aby uzyska¢ certyfikat musi opracowac kurs szkoleniowy oraz program
szkolenia, ktory podlega zatwierdzeniu przez odpowiedne organy (w Polsce to Urzad Lotnictwa Cywilnego). Wymag ten
okresla art. 92 ust. 1 EASA, zgodnie z ktérym: "Aby promowaé najlepsze praktyki i jednolite wdrazanie niniejszego
rozporzadzenia oraz aktéw delegowanych i wykonawczych przyjetych na jego podstawie, Agencja moze - na wniosek
podmiotu zapewniajgcego szkolenia lotnicze -oceni¢, czy podmiot ten i oferowane przez niego kursy szkoleniowe
spetniajg wymogi ustanowione przez Agencje oraz opublikowane w jej oficjalnej publikacji. Po ustaleniu spetnienia tych
wymogow podmiot jest uprawniony do przeprowadzania zatwierdzonych przez Agencje kurséw szkoleniowych.”

W zatgczniku VI do Rozporzadzenia EASA okreslono szczegotowe wymogi dotyczace kursu szkoleniowego, ktdéry musi
spetnia¢ nastepujgce warunki:

dla kazdego rodzaju kursu musi zosta¢ opracowany programu szkolenia; kurs szkoleniowy musi obejmowac zaréwno
szczegOtowg wiedze teoretyczng, jak i - w stosownych przypadkach - instruktaz praktyczny (w tym szkolenie na
urzadzeniach symulaciji lotu).

W certyfikacie wydawanym dla o$rodka szkoleniowego (z ang. ATO) wskazywany jest zakres kurséw szkoleniowych, do
ktérych prowadzenia jest uprawniony dany podmiot — o$rodek szkoleniowy: /.../ Kazdy certyfikat wydawany dla
urzgdzenia szkoleniowego zawiera

informacje na temat funkcjonalnoéci, ktére mogg byc¢ realizowane w ramach szkolenia (i ktére Zamawiajgcy
wyspecyfikowat w OPZ).

Nawet jesli Zamawiajacy uzna, ze na potrzeby niniejszego szkolenia istnieje konieczno$¢ wigczenia dodatkowych
elementow to GTA, a nie PARASNAKE, bedzie podmiotem uprawnionym do zmiany kursu / programu szkoleniowego
jako certyfikowany osrodek szkoleniowy. Przeprowadzenie szkolenia w oparciu o inny program szkoleniowy, ktory nie jest
zatwierdzony na rzecz o$rodka szkoleniowego — bedzie niezgodne z EASA.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajacy opisat w OPZ zakres szkolenia, w tym procedury lotnicze, jakie majg zosta¢
nim objete. W Zadnym miejscu Zamawiajacy nie wskazat, ze program szkoleniowy bedzie dopiero przedmiotem ustaleh
miedzy stronami.

Szkolenie przeprowadzone w sposéb planowany przez PARASNAKE nie ma nic wspdlnego ze szkoleniem pilotéw
samolotéw i odbiega od standardéw i wymogdéw EASA.

Zadeklarowany w pismie PARASNAKE z dnia 28 grudnia 2023 r. spos6b wykonania ustugi szkoleniowej wykazuje
jednoznacznie, ze ustuga bedzie realizowana niezgodnie z pkt lll ust. 4 i ust. 5 OPZ, a zatem oferta podlega odrzuceniu.

Zataczono pismo PARASNAKE z dnia 28 grudnia 2023 r. oraz korespondencje z PARASNAKE na gruncie poprzednio
realizowanej umowy na przeprowadzenie szkolenia pilotow.

Zamawiajacy w odpowiedzi wnidst o oddalenie wniesionego odwotania.

Wskazat ze w ocenie odwolujgcego analiza dokumentéw dotgczonych do oferty PARASNAKE nie pozostawia
watpliwosci, ze wykonawca ten zamierza powierzy¢ wykonanie catosci zaméwienia podwykonawcy.

Faktem jest, ze PARASNAKE w formularzu ofertowym zadeklarowat udziat Podwykonawcy w wykonaniu zamowienia w
zakresie szkolenia teoretycznego oraz symulatorowego personelu latajgcego samolotu. W OPZ zostaty wyszczegblnione
zagadnienia szkoleniowe w ramach poszczegoélnych szkolen, tj.: (i) szkolenia przypominajgcego, (ii) szkolenia
praktycznego na symulatorze oraz (iii) szkolenia dodatkowego. W Rozdziale Il OPZ zostaty okre$lone wymagania
odnos$nie sprzetu treningowego — symulatora lotéw (posiadanie certyfikatu) oraz o$rodka szkoleniowego (zgodnos¢ z
EASA), w ktérym bedg odbywac sie zajecia szkoleniowe. Jednoczesnie zgodnie z pkt 9) Rozdziatu Ill OPZ kazde
szkolenie ma zakonczy¢ sie wydaniem imiennego certyfikatu / zaswiadczenia o odbyciu szkolenia. Faktem jest rowniez,
ze w zobowigzaniu o udostepnieniu zasobdw okreslono, ze przedmiotem udostepnienia w ramach zamowienia przez
Podwykonawce bedzie: Centrum szkoleniowe szesciu (6) petnych symulatoréw lotu (poziom D), Petny symulator lotu
Boeing 737-800,

W ocenie Zamawiajgcego nie mozna jednak stwierdzi¢, ze udziat podwykonawcy w realizacji zamowienia wyczerpuje w



catosci zakres prac i czynnosci jakie zostaly przewidziane do wykonania w ramach zaméwienia, a tym samym, ze w
realizacji zamowienia nie bedzie brat udzialu PARASNAKE. Fakt udostepnienia powyzszych zasobow nie oznacza
automatycznie, ze zadnych czynnosci w ramach umowy nie bedzie realizowat PARASNAKE. Chociazby dziatania
formalno organizacyjne, na ktére wskazuje Odwotujgcy, réwniez sg elementem niezbednym do zrealizowania celéw
umowy. Czynnosci takie jak koordynacja i organizowanie pobytu w osrodku szkolenia, kwestie ksiegowe,
odpowiedzialnos¢ za ewentualne uchybienia stanowig naturalne elementy realizacji umowy zawartej przez strony.
PARASNAKE w pismie ztozonym w ramach postepowania przed Izbg w sprawie sygn. akt KIO 3764/23 wskazat, ze w
ramach umowy moze realizowac takie czynno$ci jak m.in.. ttumaczenie dokumentéw zaréwno hiszpanskich jak i
angielskich, kontakt ze szkolonymi pilotami, pomoc w organizacji noclegu (preferencyjna stawka), fakturowanie oraz
przygotowywanie protokotdow oraz certyfikatow, sprawdzanie poprawno$ci dokumentéw, planowanie oraz bukowanie
slotow dla pilotow, dziatanie w awaryjnych sytuacjach, jak wypadki, zmiany terminéw, odwolywanie, przektadanie slotow,
udziat pilotéw Przystepujacego w szkoleniach i konsultacjach, w tym sprawdzania poprawno$¢ szkolenia, konsultowanie
spraw technicznych, weryfikacja spetniania wymogow z OPZ, weryfikacja prawidtowosci centrum wraz z
przedstawicielami Zamawiajgcego, ustalanie warunkéw wpiséw do licencji.

Zamawiajacy potwierdza, ze w ramach dotychczasowej wspdipracy osobom ze strony Zamawiajgcego kierowanym na
szkolenie zdarzato sie korzysta¢ z mozliwosci uzyskania informacji badz wsparcia od przedstawiciela PARASNAKE na
miejscu prowadzenia szkolenia. Odnoszgc sie do argumentéw Odwolujgcego nalezy rowniez zauwazy¢, ze
PARASNAKE wskazat w ww. piSmie procesowym cyt. ,Przystepujacy moze zapewniac

rowniez wprost instruktora od siebie, o ile zajdzie ku temu potrzeba, a ktory bedzie brat udziat w szkoleniach” co nalezy
rozumie¢ jako istnienie takiej mozliwosci a nie kategoryczne stwierdzenie, ze osoby takie bedg skierowane do realizaciji
szkolenia. W ocenie

Zamawiajgcego w przypadku zaistnienia takiej potrzeby to na Wykonawcy bedzie spoczywat obowigzek zapewnienia
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami takiego dziatania. Zasadne jest réwniez twierdzenie PARASNAKE, ze samo
przeprowadzenie szkolenia wigze sie nie tylko z prowadzeniem zajec, ale i z ewentualnym tlumaczeniem, zapewnianym
przez PARASNAKE lub innym wsparciem osobowym. Trzeba zaznaczy¢, ze konieczno$¢ dokonania ewentualnych
ttumaczen moze nie mie¢ miejsca bezposrednio podczas zaje¢ szkoleniowych, ale mimo to moze by¢ niezbedne w
ramach realizacji przedmiotu umowy. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez charakter
zamoOwienia. Do realizacji zamowienia wymagane sg m.in.: certyfikowane (zgodnie z wymaganiami EASA)

urzgdzenia treningowe — symulatory typu FFS w ramach osrodka szkoleniowego, w ktdrym szkolenie to ma by¢
prowadzone. W praktyce szkolenia tego typu prowadzone sg w centrach szkoleniowych, ktére dysponujg stosownym
sprzetem, infrastrukturg i kadrg, kompleksowo realizujgc zaméwienie. Biorgc pod uwage powyzsze watpliwa jest
mozliwos$¢ wydzielenia do realizacji elementéw szkolenia przez inny podmiot niz centrum szkoleniowe. Stanowisko
Odwolujgcego moze w ocenie Zamawiajgcego skutkowaé ograniczeniem konkurencji w zakresie tak specyficznych
zamowien. Nalezy zaznaczyc¢, ze na Swiecie sg nieliczne osrodki prowadzgce tego typu szkolenia. Wg wiedzy
Zamawiajgcego w Polsce jedynie Odwotujgcy dysponuje urzgdzeniami treningowymi umozliwiajgcymi przeprowadzenie
szkolenia. Jednoczes$nie podmioty zagraniczne posiadajgce stosowng infrastrukture nie sg zainteresowane w
uczestniczeniu w tego typu zamdwieniach samodzielnie, bez wspotpracy z podmiotem dziatajgcym w branzy na rynku
polskim (jak na gruncie niniejszej sprawy). Uwzglednienie stanowiska Odwotujgcego moze zatem spowodowac
ograniczenie konkurencji na rynku przedmiotowych ustug.

W efekcie w ocenie Zamawiajgcego nie jest uprawnione twierdzenie, ze PARASNAKE nawet w najmniejszym stopniu nie
bedzie realizowat przedmiotowego zamowienia, co podnosi Odwotujgcy. Nalezy przypomniec, ze ciezar dowodu obcigza
na gruncie niniejszej sprawy Odwotujgcego a jednak przedstawione przez niego zarzuty w rzeczywisto$ci stanowig
subiektywng ocene a nie ich udowodnienie.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy z ostroznosci podnosi, ze watpliwosci budzi stanowisko Odwotujacego co do
braku mozliwo$ci zlecenia podwykonawcy cato$ci realizacji zaméwienia. Zgodnie z art. 462 ust. 1 Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy dostrzega, ze w oparciu 0 ww. przepis
wyksztatcity sie dwa odmienne poglady obecne zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie w zakresie okre$lenia czy
wykonawca jest uprawniony do powierzenia catosci zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy w tym miejscu przytacza
szerokg analize wyrazong w pogladach doktryny cyt. ,Przepis ten budzi watpliwo$ci w zakresie ustalenia, czy zezwala
na powierzenie przez wykonawce realizacji catosci zamoéwienia podwykonawcy lub podwykonawcom. W przypadku gdy
zamawiajgcy nie przewiduje zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce niektdrych czesci
zadania, wykonawca nie ma przeszkod do powierzenia wykonania cato$ci zaméwienia podwykonawcy lub
podwykonawcom. Przyktadowo w wyroku KIO 1107/18 stwierdzono, ze: Skoro zatem zamawiajgcy, po pierwsze nie
wskazat kluczowych czesci zaméwienia, a po drugie nie zastrzegt obowigzku ich osobistego wykonania przez
wykonawce, to nie sposéb uznac, iz odwotujgcy nie byt uprawniony do postuzenia sie podwykonawstwem w zakresie
catego przedmiotu zaméwienia. Nie jest to jednak jedyna wyktadnia tej normy prawnej (dotychczas art. 36a ust. 1
p.z.p.2004, obecnie art. 462 ust. 1). ,Stuszne jest stanowisko Odwotujgcego,

ze przez «cze$¢ zamowieniay» nalezy rozumie¢ element zaméwienia jako catosci mozliwy do wyodrebnienia w ramach
przedmiotu zamowienia. Niesporny byt takze fakt, ze zgodnie z art. 36a ust. 1 Pzp, wykonawca moze powierzy¢
wykonanie kilku cze$ci zamowienia kilku podwykonawcom. Przepis powyzszy nie okresla, w jakim zakresie, tj. w ilu
procentach, zamowienie moze by¢ powierzone do wykonania podwykonawcom. Nalezy przyja¢ zatem, ze ograniczenie
tego zakresu wynika z tre$ci ustepu 2 tego artykutu, kiéry wskazuje, ze zamawiajgcy moze okresli¢ czes¢ (kluczowa)
zamoéwienia, ktérej wykonanie nie moze by¢ powierzone podwykonawcom, gdyz wymaga osobistego jej wykonania przez
wykonawce. W sytuacji zatem, gdy zamawiajgcy takiego ograniczenia nie wprowadzi, to nie mozna przyjac, ze



mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom realizacji cze$ci zamdwienia zostata ograniczona. Jednoczesnie z tresci
przepisu art. 36a ust. 1 PZP wynika jednoznacznie, ze wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcy wykonania
catosci zamowienia. Z pewnoscig cze$¢ zamowienia to nie catos¢ i w Swietle literalnego brzmienia ustawy Pzp oraz
dyrektyw nie ma mozliwosci powierzenia cato$ci zaméwienia do realizacji podwykonawcom. Okres$lenie tego, co nalezy
rozumie¢ przez czes¢ zamowienia — czy zlecenie podwykonawcom np. 80% prac bedzie zleceniem czesci, a 99%
prac to juz catos¢, nalezy rozpatrywac w konkretnym przypadku, przez pryzmat konkretnego przedmiotu danego
zamowienia publicznego”. Inaczej w wyroku KIO 1654/21. Zamawiajgcy w spornej sprawie przyjat dwie tezy, ze: przepis
art. 462 ust. 1 ustawy zakazuje wykonawcom powierzenia catosci zamoéwienia podwykonawcom, Odwotujacy powinien
zamawiajgcemu udowodni¢, ze nie powierzyt catosci zamowienia podwykonawcom. ,lzba zauwaza, ze przepis art. 462
ust. 1 ustawy jest w swoim brzmieniu tozsamy z art. 36a ust. 1 ustawy z 2004r. Natomiast przepis art. 462 ust. 2 rozni
sie od art. 36b ust. 1 ustawy z 2004 r. w nastepujgcy sposéb: Aktualne brzmienie przepisu «Zamawiajgcy moze zgdac
wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Brzmienie starej ustawy: «Zamawiajacy zada
wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom i podania
przez wykonawce firm podwykonawcow. Zatem istotna réznica pomiedzy tymi przepisami sprowadza sie do zmiany
charakteru przepisu z obligatoryjnego na fakultatywny. Dlatego, Ze w ocenie Izby przepisy te mozna rozpoznawac takze
na gruncie dotychczasowego dorobku dokiryny i orzecznictwa. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat dwa
przyktady orzeczen z 2020 r. tj. KIO 299/20 i KIO 3459/20 wskazujgce na istnienie zakazu powierzenia przez
wykonawcow catosci zakresu zaméwienia podwykonawcom. Jednak ta kwestia nie jest jednolicie interpretowana. Mozna
bowiem dostrzec stanowisko Prezesa UZP zawarte w opinii: «Dotyczgcej przepiséw o podwykonawstwie, w ktérej na
pytanie Czy jest mozliwe powierzenie przez wykonawce realizacji catosci zamoéwienia podwykonawcy lub

podwykonawcom?, udzielit odpowiedzi « Wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 ustawy Pzp nalezy dokonywac tgcznie z
przepisem art. 36a ust. 2 ustawy Pzp. W drugim z ww. przepisow przewidziana zostata mozliwo$¢ zastrzezenia przez
zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce niektérych czesci zamoéwienia A zatem, w sytuacji,
gdy zamawiajgcy nie skorzysta z ww. uprawnienia, wykonawca bedzie moégt powierzy¢é wykonanie catosci zamowienia
podwykonawcy lub podwykonawcom.» Tym samym teza pierwsza zamawiajgcego oparta jest o tres¢ przepisu art. 462
ust. 1 ustawy, kiéry budzi watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie z art. 226 ust, 1 pkt 3 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Tym samym, aby zamawiajgcy mogt zastosowac te przestanke odrzucenia
przepis prawa musi by¢ jednoznaczny, pewny i jednolicie wyktadany, w przeciwnym bowiem wypadku mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktérej wykonawcy byliby réznie traktowani w tej samej sytuacji faktycznej, w zaleznosci od tego do ktérej
interpretacji przepiséw przychylitby sie dany zamawiajgcy. W ocenie Izby taka sytuacja nie daje sie pogodzi¢ z zasadg
przejrzystosci postepowania. Izba jedynie na marginesie zauwaza, ze ustawodawca tak obecnie jak i wcze$niej nie
zdecydowat sie na wprowadzenie wprost zakazu powierzenia cato$ci zamowienia podwykonawcom, a przepis art. 462
ust. 1 ustawy stanowi o uprawnieniu wykonawcy, a nie o ustanowieniu dla niego zakazu czy obowigzku”. Zamawiajgcy
moze nie okre$li¢ minimalnego zakresu zamoéwienia, jaki wykonawca bytby zobligowany pozostawi¢ do samodzielnego
wykonania, tym samym praktycznie kazda nawet pojedyncza czy nieistotna czynno$¢ wykonana samodzielnie przez
wykonawce, bedzie powierzeniem jedynie cze$ci zaméwienia podwykonawcom. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia w oparciu o przepis art. 462 ust. 1 p.z.p. byto zbyt daleko idgce” (por. Gawronska-
Baran Andrzela i in., Pzp. Komentarz aktualizowany). Podobnie wskazano w doktrynie cyt. ,Komentowany przepis w
swoim literalnym brzmieniu stanowi przeciez o dopuszczalnosci powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy, a nie o
zakazie powierzenia catosSci zaméwienia podwykonawcom. Wyraza zatem wytgcznie norme prawng, w my$| ktorej dany
podwykonawca moze realizowac¢ cze$¢ zamowienia. (...) Zgodnie z art 226 ust. 1 pkt 3 ustawy zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Tym samym, aby zamawiajgcy mogt zastosowac te przestanke
odrzucenia przepis prawa musi by¢ jednoznaczny, pewny i jednolicie wyktadany, w przeciwnym bowiem wypadku
mogtoby doj$¢ do sytuacii, w ktorej wykonawcy byliby réznie traktowani w tej samej sytuaciji faktycznej, w zalezno$ci od
tego do ktorej interpretaciji przepisow przychylitby sie dany zamawiajgcy. W ocenie Izby taka sytuacja nie daje sie
pogodzi¢ z zasadg przejrzystosci postepowania. Izba jedynie na marginesie zauwaza, ze ustawodawca tak obecnie jak i
wczesniej nie zdecydowat sie na wprowadzenie wprost zakazu powierzenia catosci zamowienia podwykonawcom, a
przepis art. 462 ust. 1 ustawy stanowi o uprawnieniu wykonawcy, a nie o ustanowieniu dla niego zakazu czy obowigzku.
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tego tez powodu nalezy sie przychyli¢ do bardziej literalnego nurtu w orzecznictwie KIO, ktéry przyjmuije, ze: ,Jezeli
zamawiajacy, po pierwsze nie wskazuje kluczowych czesci zamowienia, a po drugie nie zastrzega obowigzku ich
osobistego wykonania przez wykonawce, to nie sposob uznaé, iz wykonawca nie jest uprawniony do postuzenia sie
podwykonawstwem w zakresie catego przedmiotu zamoéwienia” (Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz). Zamawiajgcy na gruncie niniejszej sprawy zgadza sie z interpretacjg zgodnie z ktorg aby
zamawiajgcy mogt zastosowac przestanke odrzucenia oferty przepis prawa musi by¢ jednoznaczny, pewny i jednolicie
wykiadany. Istotne jest rowniez, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie wprost zakazu powierzenia
catosci zamowienia podwykonawcom, a przepis art. 462 ust. 1 ustawy stanowi o uprawnieniu wykonawcy, a nie o
ustanowieniu dla niego zakazu czy obowigzku. Jednoczesnie stusznie wskazuje sie w vm. pogladach, ze Zamawiajacy
moze nie okreslic minimalnego zakresu zaméwienia, jaki wykonawca bytby zobligowany pozostawi¢ do samodzielnego
wykonania, tym samym praktycznie kazda nawet pojedyncza czy nieistotna czynno$¢ wykonana samodzielnie przez
wykonawce, bedzie powierzeniem jedynie czesci zamowienia podwykonawcom. Nie bez znaczenia jest rowniez opisana
powyzej specyfika przedmiotu zamowienia, ktéry wymaga kompleksowego wykonania przez osrodek szkoleniowy, w
ramach ktérego dostepna jest zaréwno infrastruktura jak i wykwalifikowana kadra. W rezultacie Zamawiajgcy zgadza sie
z pogladem wyrazonym w wyroku KIO 1107/18, w ktérym wskazano cyt. ,przepisy ustawy nie wykluczajg w sposéb
jednoznaczny mozliwo$ci powierzenia wykonania zaméwienia w catosci podwykonawcom. W wyroku KIO 2776/14
stwierdzono cyt. ,Jednak watpliwe jest, by ustawodawca przez takie sformutowanie przepiséw chciat zakazac zlecania
generalnego podwykonawstwa bardziej prawdopodobne jest to, ze standardowo odniost sie do najczestszej sytuacii, tj.
zlecania wykonania czes$ci zamoéwienia jednemu lub wiekszej liczbie podwykonawcédw. Przy takiej interpretacii



wykonawca nie mégtby zleci¢ podwykonawstwa w 100%, ale w czesci 90% czy 99%, co bytoby nielogiczne”.

Powyzsza argumentacja ma analogiczne zastosowanie do zarzutu Odwotujgcego podniesionego w odniesieniu do tresci
Rozdziatu IX ust. 1 SWZ, gdzie w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy wprost miatby ograniczy¢ mozliwosé
zaangazowania podwykonawcy jedynie do czesci zamowienia, zapis w SWZ odpowiada bowiem tresci przepiséw p.z.p.
odnoszacych sie do kwestii powierzenia realizacji zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje sposob przeprowadzenia szkolenia ze strony PARASNAKE nie jest niezgodny z warunkami
zamowienia. Podwykonawca byt weryfikowany w toku postepowania na zasadach analogicznych jak PARASNAKE.
Argumentacja zgodnie z ktéra PARASNAKE nie figuruje w zadnym rejestrze jako o$rodek szkolenia pilotéw nie ma
znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Zamawiajgcego w przypadku zaistnienia takiej potrzeby na Wykonawcy bedzie
spoczywat obowigzek zapewnienia zgodnosci z obowigzujacymi przepisami takiego dziatania. Nie mozna sie w
rezultacie zgodzi¢ z argumentacjg, ze PARASNAKE nie posiada wiedzy na temat prowadzenia szkolenia, jak rowniez
zaktada wykonanie zamowienia w sposob niezgodny z OPZ i przepisami prawa europejskiego. Biorgc pod uwage
powyzsze wniesione odwotanie jest w ocenie Zamawiajgcego bezpodstawne i powinno zosta¢ oddalone.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: Parasnake A. S. wnidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 3 — jako
spdznionego, wykraczajgcego poza zakres zarzutow z odwotania w sprawie KIO 3764/23, a pismo Przystepujacego z 28
grudnia 2023 r. nie otworzyto mozliwosci do ztozenia odwotania w tym zakresie oraz o oddalenie odwotania takze w razie
nie podzielenia wniosku.

Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania i odrzucenie w okreSlonym zakresie, albowiem jego oferta jest prawidlowa,
nie zawiera uchybien i zostata ztozona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a przede wszystkim nie podlega
odrzucenia, jak tez wykonawca nie podlega wykluczeniu. W pisemnym stanowisku z dnia 31 stycznia 2024 r. wskazat,
co nastepuje.

Neguje twierdzenie odwotania jakoby nie realizowat faktycznie uprzedniego zamowienia. Przystepujgcy zrealizowat
przedmiot zamowienia, realizowany w poprzednich latach przez Odwotujgcego. Przystepujacy zaoferowat lepsze
warunki i lepsze szkolenia niz Odwolujgcy. Niezaleznie od stanowiska Zamawiajgcego, Przystepujacy wskazuje, ze nie
dochodzi do powierzenia cato$ci zamdwienia podwykonawcy, a on jako Wykonawca realizuje istotne jego czesci,
zadeklarowat podziat wykonania z podwykonawcg w proporcjach 60% do 40%.

Na Odwotujgcym lezy ciezar dowodowy twierdzen. Twierdzenia, ze Przystepujgcy nie bedzie realizowat zamowienia,
stanowig przecza rzeczywistemu stanowi rzeczy, albowiem, poprzednie i toZzsame zaméwienie realizowat Przystepujacy
i Zamawiajacy nie miat uwag co do jakosci tych ustug. Wtedy tez realizowat je wraz z podwykonawcg GTA (bezsporne).

Z jednej strony odwotujgcy pisze, ze przystepujacy nie bedzie brat udziatu w realizacji zamaowienia, a nastepnie, ze
bedzie brat udziat w realizacji, ale jego udziat jest wadliwy.

Przypomnie¢ nalezy, ze wymogi co do EASA, jak tez jednostek szkolgcych nie sg skierowane do wykonawcoéw, a do
jednostki przeprowadzajgcej szkolenie, ktdrg nie musi by¢ wykonawca.

Argumentacja odwotujgcego w zakresie wpiséw na liste ULC (Urzad Lotnictwa Cywilnego) prowadzitaby do naruszenia
art. 16 PZP oraz przepisow dyrektywy UE 2014/24, albowiem uniemozliwiataby udziat w postepowaniu podmiotom
posiadajgcym jednostki szkoleniowe poza Polskg. Bowiem lista ULC jest prowadzona tylko dla polskich podmiotow
szkolgcych w

Polsce. Zapewnienie otwartego konkurencyjnego rynku w ramach UE jest wrecz nakazane i nie mozna dokonywac
nieuzasadnionych ograniczen konkurencji. Skoro zatem jednostka szkolgca przystepujacego tj. GTA jest na liscie
wiasciwego urzedu w UE (Hiszpania), to nie mozna zarzucac, ze nie ma jej na liscie ULC, bo nie ma takiego prawnego
obowigzku. GTA jest zatwierdzong organizacjg szkoleniowa z ogromnym doswiadczeniem w szkoleniu pilotéw, réwniez
polskich.

Odwolujgcy pomija, ze wymogi spetnia podwykonawca GTA, kitére ma wszelkie wymagane prawem uprawnienia.
Oczywistym jest, ze standardem jest komunikacja w jezyku angielskim, co nie wyklucza koniecznosci thumaczen, ktére
moga w okreslonych sytuacjach pomac lepiej zrozumie¢ wyjasni¢ niektore kwestie. Ocena Odwotujgcego, ze cos nie
wchodzi w zakres zamowienia, jest jego subiektywng oceng, co nie ma oparcia w rzeczywistosci.

Z rozwazan odwolujgcego nie sposob wywies¢, ze GTA realizuje calos¢ zamodwienia.

Warto podkresli¢, ze w celu umozliwienia realizacji cze$ci zamodwienia przez podwykonawce GTA nalezy m.in.
przettumaczy¢ dokumentacji zamowienia, w tym OPZ. Do tego dochodzi koniecznosci zweryfikowania, czy te
wymagania GTA spetnia. Ta rola nalezy do Przystepujgcego, jako wykonawcy, ponoszgcego odpowiedzialnos¢ za
zamowienie.

GTA posiada odpowiednie uprawnienia i odwotujgcy mylnie pisze, ze wykonawca w tym znaczeniu, ze tylko on osobiscie
ma je posiadac, a nie np. podwykonawca. Takie rozumowanie $wiadczyloby o niezgodno$ci z zasadg mozliwosci
korzystania z podwykonawstwa —PZP.

Pojecie ,dysponowania” ma charakter faktyczny, a zatem te osoby mogg mie¢ umowy z réznymi podmiotami, a jedynie



organizacja szkoleniowa ma mie¢ uprawnienie do dysponowania takimi ludzmi. Odwotujgcy nie wykazat zas, ze osoby
realizujgce zamowienia nie majg wymaganych uprawnien.

Odnosnie programu przystepujgcy wystepuje w formie konsultacyjnej i doradcze;.

Nie ulega watpliwosci, ze szkolenia sg prowadzone zgodnie z EASA, skoro GTA jest jednostkg certyfikowana.
Zamawiajacy bedzie mie¢ umowe z Przystepujgcym, a nie GTA, a zatem bez udziatu wykonawcy, nie dojdzie do
zadnych zmian.

Warto podnie$¢, ze udziat wykonawcy i podwykonawcow moze by¢ rézny. Nie ma uniwersalnej formuty wspotpracy z
podwykonawcami, zadne orzeczenie KIlO, czy tez sgdéw, czy stanowiska doktryny, nie przesgdzajg zakresu
podwykonawstwa w kontek$cie wyktadni ,czeSci” z art. 462 ust. 1 PZP. Jest to zawsze ocena indywidualna. Oczywistym
przy tym jest jednak, czego Przystepujacy nie neguje, ze ,klasyczne posrednictwo” mogioby wzbudzac¢ watpliwosci, bo
taki posrednik nic w zasadzie nie robi, ale taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, albowiem udziat
przystepujacego jest czynny i wieloaspektowy.

Ustuga realizowana w ramach zamoéwienia bedzie zgodna z OPZ, w tym zgodna z wymogami EASA Wskazany bowiem
w ofercie symulator jest certyfikowany zgodnie z EASA,

tak samo jak osrodek, w ktdrym bedzie prowadzone szkolenie i w ktbrym w ramach poprzedniego zamaéwienia byto
prowadzone. Przystepujacy jako uprzedni wykonawca otrzymat referencje za realizacje tego projektu. Wykonawca
zapewnia szkolenie na certyfikowanym, zgodnie z wymaganiami EASA urzadzeniu treningowym — symulatorze
wymaganego typu. Przez certyfikowane urzgdzenie treningowe rozumie sie osrodek szkoleniowy w ktérym ma by¢
szkolenie. Takim osrodek jest osrodek GTA.

Nie bylo zastrzezenia, ze warunek potencjatu technicznego ma spetni¢ wytgcznie wykonawca, a zatem moze go spetni¢
podmiot na ktére zasobach wykonawca sie opiera.

Udziat przystepujacego, bedacy realnym udziatem, nie powoduje utraty przymiotow w zakresie wymogoéw EASAitp. Co
wiecej, czes¢ instruktorow z GTA moze by¢ zasobem wiasnym Przystepujgcego, na co juz wcze$niej wskazano,
albowiem Przystepujgcy bezposrednio niezaleznie od powigzan ich z GTA, zawrze¢ moze z nimi umowy dla tego
projektu. Co wiecej pozostate osoby z kadry Przystepujgcego, ktére sg w backupie sg po przeszkoleniu i dopuszczeniu
do szkolenia i asysty.

Poprzednie zamowienie wykonano zgodnie z wymaganiami, w tym przepisami EASA.

Potrzeby szkoleniowe istniejg po stronie Zamawiajgcego, o czym Odwotujgcy winien mie¢ wiedze. Fakt komunikacji w
jezyku angielskim nie powoduje braku koniecznosci kontaktu w jezyku polskim i braku konieczno$ci ttumaczen.

Wsparcie Przystepujgcego generuje wymierng korzys¢ dla Zamawiajgcego. Przystepujgcy ma wiedze o przedmiocie
zamowienia, skoro przeprowadzit poprzednie i tozsame zamowienie. Zakres udziatu i ingerencji w szkolenie przez
przystepujacego nie skutkuje nielegalnoscig. Odwotujgcy opisuje wybidrczo wymagania i zasady EASA, ale nie podnosi w
zarzutach, ze osrodek GTA nie spetnia tych wymogow.

Rozwazania w kwestii mozliwosci powierzenia ,catosci” zamowienia podwykonawcy sg bezpodstawne i niecelowe,
albowiem taka sytuacja nie ma miejsca.

Przystepujacy wskazuje, ze poza czynnosciami organizacyjnymi, finansowymi, koordynacyjnymi, realizuje réwniez inny
zakres zamoéwienia, w tym réwniez na miejscu w osrodku szkoleniowym. Osoby z jego ramienia, znajdujg sie w razie
potrzeby w osrodku i $wiadczg wsparcie w petnym zakresie dla uczestnikow szkolen, na co juz powyzej wskazano. Co
wiecej, Wykonawca deleguje w razie potrzeby do tego o$rodka szkolgcego wiasny zespét wspierajacy w szkoleniach.

Rolg przystepujacego jest m.in. sprawdzanie systemow przed szkoleniem, wsparcie i ewentualna reakcja na sytuacje
awaryjne. Przystepujacy wie, ze jest to kwestionowane przez Odwotujgcego, do czego sie odnidst wczesniej. Mimo
twierdzen Odwolujgcego, jest to istotne zagadnienie. Te osoby dbajg 0 zgodnos¢ z OPZ oraz o komfort pilotow
Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem zaktada¢, co zostato juz potwierdzone poprzednig realizacjg analogicznego

zamowienia, ze te ustugi nie sg istotne. Osoby skierowane do realizacji zaméwienia przez Przystepujacego zapewnig w
zasadzie pierwszg linie wsparcia i wyjasnien.

Wsparcie szkolenia przez osoby z ramienia przystepujacego polega rowniez na udziale w zespole szkolgcym i wsparciu
kursantéw w razie zaistnienia problemow, sg to w duzej mierze dziatania oparte na konsultacjach. Nie ma naruszen
zasad EASA, albowiem osoby te spelniajg wymagania im stawiane. Przystepujacy ponosi za$ koszty przebywania tych
0s6b w osrodku szkoleniowym. Zostato to ujete w cenie ofertowej. Co za$ istotne takie osoby wraz z osobami z GTA
dziatajg w celu zapewnienia poprawnosci i merytoryki szkolen pod katem specyfiki szkolenia wojskowego wedtug
polskich wymogéw. Do tego takie osoby przekazujg raporty z realizacji zamoéwienia do centrali Przystepujacego.
Przystepujacy wskazuje, ze w ramach wspédtpracy dotychczasowej z Zamawiajgcym, tak to do tej pory funkcjonowato.
Rolg przystepujacego na miejscu szkolenia jest dziatania przez ww. osoby réwniez poprzez ttumaczenia, objasnianie
specyfiki lotow wojskowych i pracy, zaréwno dla kursantéw, jak i dla GTA, aby dostosowaé¢ szkolenia pod wymagania
zamawiajgcego. GTA nie zajmuje sie analizowaniem opisu przedmiotu zaméwienia. Rolg Przystepujgcego jest
opracowanie wraz z GTA programu uwzgledniajgcego oczekiwania zamawiajgcego. Program ogolny zas, co oczywiste
jest domeng EASA. Sa to wspélne dziatania, wzajemnie sie uzupetniajgce. Do tego przystepujacy moze zapewniaé



réwniez instruktora od siebie, o ile zajdzie ku temu potrzeba, ktéry bedzie brat udziat w szkoleniach.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze cato§¢ zaméwienia realizuje GTA. Nie wynika to réwniez z tresci zobowigzania tego
podmiotu. Zwazyc trzeba, ze tre$¢ tego zobowigzania jest bardzo szczegdtowa, a zarazem opisuje co ogdinie moze
zosta¢ udostepnione przez GTA na poczet zamowienia, a nie co jest przedmiotem udostepnienia na poczet zamowienia.
Nie jest to tym samym jednoznaczne z tym, ze z wszystkich tych aspekidw przystepujacy korzysta. Przedmiotem
udostepnienia jest centrum szkolenia i symulator (lit. a) zobowigzania.

Warto wskaza¢, ze odwotujgcy referuje zas w sposéb wybidrczy do czesci wstepnej zobowigzania, gdzie znajduje sie w
zasadzie ogolny opis GTA jako podmiotu, a nie to co oferuje na rzecz niniejszego postepowania, bo jak do przedmiotu
zamowienia CXl majg sie oswiadczenia: ,Ponad 50 pracownikéw i 50 wykwalifikowanych instruktoréw B737", ,18 latach
doswiadczenia" czy ,czesci indira systems”? Nie majg one zadnego zwigzku ze sprawa. Istotny jest warunek udziatu.

Odwolujgcy przywoluje orzecznictwo, ale pomija, ze dotyczyto sytuacji, w ktérej powierzano podwykonawstwo
podmiotom na zasobach ktérych wykonawca nie polegat. Sytuacja w niniejszej sprawie jest inna z dwéch powoddw. Po
pierwsze podwykonawca jest podmiotem udostepniajgcym zasoby, a zatem zostat zweryfikowany podmiotowo, a po
drugie nie zachodzg okolicznosci z art. 462 ust. 1 PZP a contrario, nie dochodzi do powierzenia catosci
podwykonawstwa. Ciezar dowodu z postepowania odwotawczego cigzy na Odwotujgcym,

ale nie jest on w stanie wykazac¢ swoich twierdzen. Nigdy nie byto intencji w powierzeniu catosci zaméwienia GTA.
W sprawie byly 2 warunki udziatu w postepowaniu:

1) Zdolnos$¢ ekonomiczna — OC — spetnia Przystepujacy osobiscie

2) Zdolnos¢ techniczna dysponowanie symulatorem spetnia podmiot udostepniajacy
zasoby na rzecz przystepujacego tj. GTA.

Oczywistym jest, ze skoro przystepujacy korzysta z zasobow GTA w zakresie zdolnosci technicznej — tj. okreslonego
sprzetu, to musi przy realizacji zamoéwienia positkowac sie tym sprzetem. Powszechnym jest nawigzywanie wspotpracy
z podmiotami z danego kraju. Idac logikg odwotujgcego, prawo zaméwien publicznych w zasadzie nie dopuszczatoby
wiekszosci ustug lub dostaw informatycznych. Zazwyczaj podmioty sktadajgce oferty w postepowaniach nie sg
producentami sprzetu. Czesto tez nie sg nawet dystrybutorami. tancuszek podwykonawstwa moze by¢ wielokrotnie
ztozony (producent - vendor=> dystrybutor=> partner=> integrator-skfadajgcy oferte). Fakt oferowania kadry przez GTA
nie $wiadczy o tym, ze tylko osoby z ramienia tego podmiotu takie szkolenia mogg przeprowadzac. Co wiecej samo
przeprowadzenie szkolenia wigze sie rowniez nie tylko z prowadzeniem zajec, ale i z ewentualnym tlumaczeniem,
zapewnianym przez przystepujgcego lub innym wsparciem osobowym. Przystepujgcy od lat wspétpracuje z GTA|
zabezpiecza prawidtowg realizacje zamowienia kierujgc do niej swojego uprawnionego pilota mogacego realizowac
szkolenia, jesli dojdzie do sytuacji awaryjnej. Oczywistym jednak przy tym jest, ze certyfikowane urzadzenie bedzie od
GTA — Swiadczy o tym tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu i zobowigzanie GTA.

GTA bylo weryfikowane w sprawie pod katem wszelkich przestanek tak jak przystepujacy — co wynika z obowigzku z art.
118 PZP. Osrodek szkoleniowy zapewnia przystepujgcy w ramach wspotpracy, jest nim wiasnie osrodek GTA.
Twierdzenia i argumentacja odwotujgcego prowadzag do zawezenia konkurencji, a w zasadzie majg na celu faktyczng
monopolizacje rynku w Polsce. Praktyka pokazuje réwniez, ze aby podmiot zagraniczny wszedt na rynek polski, musi
wspodipracowac z podmiotem z tego rynku. Wynika to czesto z bariery jezykowej jak i prawnej. Dlatego podwykonawca
wspotpracuje z przystepujagcym. Zarowno podwykonawca jak i przystepujgcy samodzielnie nie bytby w stanie
zrealizowac¢ zamowienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu zfozonym przez podwykonawce.

Jesli zamawiajacy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce np. kluczowych zadan dotyczgcych
zamowien na roboty budowlane, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Odmienna
interpretacja art. 462 ust. 1 p.z.p. jest nieuprawniona. W niniejszej sprawie nie bylo zastrzezenia, ani tez nie ma
powierzenia 100% realizacji zamowienia podwykonawcy.

Dodatkowo, jak wskazat UZP w komentarzu "Prawo zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.),
Warszawa 2021, s.453, " Liczy sie zatem tylko rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce na faktycznym
zaangazowaniu w wykonanie zamowienia. Zapobiec ma to rowniez wsparciu pozornemu jedynie na etapie postepowania
i jedynie w celu jego uzyskania przez wykonawce".

Przystepujacy wskazuje tez na orzeczenie KIO 311/23, gdzie uznano, ze ,Przepisy (art. 462 ust.1) przewiduja, ze
wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czeSci zamdwienia podwykonawcy. Wykonawca moze wiec z tego uprawnienia
w sposéb dowolny korzystaé, chyba ze Zamawiajacy ograniczy takg mozliwosc¢.

Do tego warto wskazac¢ na stanowisko doktryny , Trzeba dostrzec swoistg subtelno$¢ regulaciji art. 462 ust. 1 pzp. Norma
ta per se nie implikuje przeciez normy zakazujgcej, aby kilku podwykonawcow wykonato cato§¢ zaméwienia. Co najwyzej
w drodze interpretacji a contrario mozna z niej wywnioskowacé, ze niedopuszczalne jest powierzenie catego zamdwienia
jednemu tylko podwykonawcy” (J. Jerzykowski [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2021)

Warto rowniez podkresli¢, ze gdyby dopiero na etapie realizacji zamodwienia przystepujgcy powotat podwykonawce w
analogicznym zakresie jak GTA, to w $wietle art. 462 PZP takze nie byloby naruszenia przepiséw ustawy. Mozliwo$¢é
korzystania z ustug podwykonawcow jest jednym z podstawowych uprawnien wykonawcy w toku realizacji zamowienia



publicznego. Na mocy art. 462 PZP, wykonawca pozostaje w petni uprawniony do realizowania zamdéwien publicznych
przy ich pomocy. Wykonawca zatrudnia podwykonawce na witasny koszt i ryzyko, zobowigzany jest wiec do kontroli
wykonywanych przez niego prac, w tym do odbioru, gczenia poszczegolnych elementéw, a finalnie do zaoferowania tej
pracy zamawiajgcemu jako $wiadczenia wiasnego.

Przystepujacy wskazat na katalog otwarty dziatan planowanych w realizacji zamowienia.

Wskazuje tez, ze Odwotujacy zle interpretuje wymég z umowy, iz stosownie do § 1 ust. 6 ,Wykonawca musi posiadaé
wazny w okresie obejmujacym termin szkolenia kazdej grupy szkoleniowej certyfikat symulatora oraz o$rodka szkolenia
lotniczego." Przystepujacy jako wykonawca posiada ten certyfikat przez podmiot udostepniajacy. Nie jest to wymég
podmiotowy, a przedmiotowy zwigzany z symulatorem. Przystepujacy go zatem posiada. Nigdzie w umowie nie ma
wymogu, aby to wykonawca byt certyfikowany. Nie ma obowiazku dysponowania samodzielnie takim o$rodkiem, bez
udziatu innych podmiotéw. Stanowitoby to naruszenie przepiséw, gdyz wytgczatoby mozliwosci korzystania z zasobow
na zasadach z art. 118 PZP. Podzieli¢ nalezy argumentacje Zamawiajgcego, ze subiektywny sposéb wyktadni dokonanej
przez odwotujgcego skutkowatby nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji wytgcznie do odwolujgcego, a zatem taki
sposéb rozumienia wykluczatby przetarg nieograniczony, co nie byto celem Zamawiajgcego.

Warto wspomnie¢, ze poprzednie szkolenia w analogicznym zakresie wykonywat Przystepujacy w analogiczny sposéb.
Wczesniegj nie byto to kwestionowane, a aktualnie Zamawiajgcy jest po cyklu szkolen, do ktdrych nie byto uwag.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione w pismach procesowych oraz do protokotu rozprawy, uwzgledniajgc takze informacje zawarte
w dokumentacji postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO 3764/23 wszczetego w wyniku odwotania wniesionego
przez obecnego odwotujgcego, miedzy tymi samymi stronami, a dotyczacymi poprzedniego wyboru oferty
najkorzystniejszej, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Za niezasadny uznaje sie wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego jako zarzut 3, ktory jako byt
by¢ oceniony jako sp6zniony ze skutkiem w postaci zastosowania art. 528 pkt 3) ustawy pzp. Wskazac nalezy, ze
sprawa dotyczy kwestionowanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zaréwno w poprzednim postepowaniu
odwotawczym ( sygnatura jw.), jak i w tym Odwotujgcy podnosi te same po uprzednim uniewaznieniu wczesniejszego
wyboru. Przedstawione w toku w postepowania sygn. akt KIO 3764/23 stanowiska stron, w szczegdlnosci informacje
przystepujacego zawarte w pismie z dnia 28 grudnia 2023 r. nie mogty stanowi¢ samodzielnej podstawy faktycznej i
prawnej do ewentualnego wniesienia odwotania, jako ze zdarzenie to miato miejsce w okresie badania i oceny ofert i nie
stanowity czynno$ci zamawiajgcego lub niedozwolonego zaniechania. Dopiero wybor oferty uznanej za najkorzystniejszg
byt czynnoscig, od ktérej wykonawca mogt sie odwotac, czego tez dokonat.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Szkolenie teoretyczne i symulatorowe personelu latajgcego samolotu B737-800NG/BBJ2-27K w latach 2024-2026", nr
sprawy 30/2023.” Nazwa zamoéwienia wskazuje na jego przedmiot i jakkolwiek stanowi tytut zamowienia, nie wyczerpuje
catosci zadan niezbednych do wykonania. Stosujgc nomenklature ustawowg (por. art. 121 ustawy pzp), mozna
stwierdzi¢, ze wskazane szkolenie stanowi kluczowe zadanie dotyczgce opisanej w specyfikacji warunkow zamédwienia
ustugi. Powotany przepis ustawy stanowi o0 mozliwosci zastrzezenia przez zamawiajgcego obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce zadan kluczowych. Regulacja stanowi wynik implementacji art. 63 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (DzUrz UE L 94 z 28.03.2014, s. 65), w mysl ktorego: ,W przypadku zamowien na roboty
budowlane,

zamowien na ustugi oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg w ramach zaméwienia na dostawy,
instytucje zamawiajgce mogg wymagac, aby okreslone kluczowe zadania byty wykonywane bezposrednio przez samego
oferenta lub, w przypadku oferty ztozonej przez grupe wykonawcow, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, przez uczestnika tej
grupy”. Pojecie ,kluczowej czeSci zamdwienia” nalezy uznaé prace, ktore stanowig elementy danego zamowienia o takiej
wadze i znaczeniu, bez ktdérego spetnienia nie jest mozliwa osiggniecie rezultatu wymaganego przez zamawiajgcego.

Niesporne jest, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego wynik w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest przedmiotem odwotania, zamawiajgcy nie zastosowat mozliwosci wskazanych przez art. 121
ustawy pzp. Tej okolicznosci zdaje sie nie dostrzegac¢ odwolujgcy, ktéry w znaczacej czesci swojego stanowiska
podnosi zarzuty wobec przystepujgcego, ktéry nie dysponuje wiasnym potencjatem w postaci osrodka szkoleniowego
spetniajagcego wymagania formalne, jak i rzeczowe umozliwiajgce przeprowadzenie szkolenia zaréwno teoretycznego,
jak i symulatorowego. W toku postepowania, zaréwno przed zamawiajgcym, jak i postepowania odwotawczego,
przystepujacy nie deklarowat osobistego spetienia warunku kluczowego, lecz konsekwentnie wskazywat na swojego
podwykonawce w postaci podmiotu skrétowo nazwanego GTA.

Ustalono, iz w postepowaniu wybrany wykonawca- obecny przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej zadeklarowat wykonanie
zamoéwienia z udziatem podwykonawcy, ktéry jest jednoczes$nie podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby na zasadach
okreslonych w art. 118 ust. 1 i n. ustawy pzp. Jednoczes$nie wykonawca zadeklarowat podziat procentowy tych dwoch
podmiotéw w realizacji. Stwierdzit ponadto, ze spetnia wymagane warunki udziatu dysponujac wiasnym potencjatem
finansowym i potencjatem technicznym udostepnianym przez wskazanego podwykonawce.

W konsekwenciji nalezy uzna¢ za spetione wymogi specyfikacji, zgodnie z ktérg dopuszczalna byta i zostata
wykorzystana mozliwo$¢ zaangazowania podwykonawcy czesci zaméwienia, jakkolwiek niespornie czesci istotnej i
kluczowej.



Odwolujgcy nie zakwestionowat skutecznie spetniania przez podwykonawce przystepujgcego szczegdlowych wymagan
okreslonych przez rozporzgdzenie EASA dotyczacych m. in. obowigzku otrzymania zatwierdzenia dla danego osrodka
szkoleniowego, wydawania certyfikatdw na urzgdzenia symulatorowe, wymagan dotyczgcych kompetencji instruktoréw
zasad wydawania certyfikatow i zaSwiadczen uczestnikom szkolenia. Dany osrodek szkoleniowy, aby prowadzi¢
dziatalno$¢ szkoleniowg zgodng z wymaganiami EASA musi uzyska¢ wiasciwe zatwierdzenie do prowadzenia
dziatalnosci w tym zakresie. Jak wskazano, ze ztozonej oferty nie wynika aby PARASNAKE (przystepujacy) posiadat
takie zatwierdzenie, natomiast wykonawca ten powotat sie na osrodek szkoleniowy, instruktora i

symulator bedgcy w zasobach Podwykonawcy udostepnianych wykonawcy. Bezprzedmiotowa jest zatem argumentacja
zatem, zgodnie z ktorg PARASNAKE nie figuruje w zadnym rejestrze jako osrodek szkolenia pilotow.

Jak wyzej wskazano, udziat podwykonawcy udostepniajgcego niezbedne zasoby, jest kluczowy i niezbedny do uzyskania
oczekiwanego rezultatu. Nie oznacza to jednak, ze ustuga szkolenia wykonywanego przez podmiot udostepniajacy
wyczerpuje calty zakres przedmiotu zaméwienia, co miatoby prowadzi¢ do wniosku o powierzeniu podwykonawcy
wykonania cato$ci zamoéwienia. Ocena sktadu orzekajgcego w tym wzgledzie czyni zbednymi ewentualne rozwazania co
do dopuszczalnoéci takiego powierzenia w $wietle postanowien ustawy pzp.

Izba uznaje bowiem, ze do wykonawcy, uwzgledniajgc zarébwno jego o$wiadczenie, jak i potwierdzenie zamawiajgcego
oparte na dotychczasowych do$wiadczeniach, nalezy szereg czynnosci niezbednych do prawidlowego wykonywania
umowy. Notoria powszechne wskazujg w tym wzgledzie np. na czynnosci organizacyjne, finansowe, koordynacyjne,
ewentualnie inne deklarowane do wykonania, w tym réwniez na miejscu w osrodku szkoleniowym.

Poglad odwotujacego, ze skoro przedmiotem ustugi jest szkolenie /.../, a szkolenie wykona podwykonawca, to
wyczerpany jest caty przedmiot zamowienia, a inne czynnosci niezbedne do wykonania, w tym takze nadzorowania i
obstugi formalne;.

Stanowisko odwotania w tym wzgledzie jest nieracjonalne i prowadzitoby do nieuzasadnionego wnioskéw, ze np. obstuga
finansowa i prawna umowy o ustugi lub roboty budowlane nie nalezata do zakresu tej umowy i pozostawata w jakim$
zewnetrznym obszarze podmiotu wykonawczego.

Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze odwotujgcy wadliwie interpretuje wymaog z umowy, twierdzgc, ze wykonawca musi
by¢ bezposrednio podmiotem z § 1 ust. 6 umowy, tj. takim, ktéry ,musi posiada¢ wazny w okresie obejmujgcym termin
szkolenia kazdej grupy szkoleniowej certyfikat symulatora oraz osrodka szkolenia lotniczego." Mozna bowiem uzna¢, ze
przystepujacy jako wykonawca posiada ten certyfikat w postaci skutecznego udostepnienia przez podwykonawce.
Wskazany wymog nie jest wymogiem podmiotowym oczekiwanym od wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu przez niego, lecz przedmiotowym zwigzanym z symulatorem. Zatem wykonawca go posiada.

Potwierdzeniem dokonanych ustalen sg takze postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w ktérej wskazano
miedzy innymi: Rozdziat IX 1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy
(podwykonawcom). 2. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
czesci zamowienia.

We wzorze umowy wskazano nadto: § 1 pkt 6 : Wykonawca musi posiada¢ wazny w okresie obejmujgcym termin
szkolenia kazdej grupy szkoleniowej certyfikat symulatora oraz osrodka szkolenia lotniczego.

§ 1 pkt 10§ 11: 10. Wykonawca przeprowadzi szkolenie na certyfikowanym (zgodnie z wymaganiami EASA) urzgdzeniu
treningowym — symulatorze typu FFS. Przez certyfikowane urzadzenie treningowe zamawiajagcy rozumie osrodek
szkoleniowy w ktorym odbywac sie bedzie szkolenie. 11. Wykonawca musi posiada¢ co najmniej 1 certyfikowane
(zgodnie z wymaganiami EASA) urzgdzenie treningowe — symulator typu FFS B737-800.

Ponadto z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika: 4. Wykonawca przeprowadzi szkolenie na certyfikowanym (zgodnie z
wymaganiami EASA) urzadzeniu treningowym symulatorze typu FFS. Przez certyfikowane urzadzenie treningowe
zamawiajgcy rozumie osrodek szkoleniowy w ktérym odbywac sie bedzie szkolenie. 5) Wykonawca musi posiada¢ co
najmniej 1 certyfikowane (zgodnie EASA) urzgdzenie treningowe — symulator typu FFS B737-800.

Powyzsze potwierdza przedmiotowy charakter wymogu postawionego wykonawcom. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego podwykonawca udostepniajgcy zasoby tj. GTA spetnia postawione wymogi.

Biorgc pod uwage powyzsze wniesione odwotanie podlega oddaleniu, zwazywszy iz nie potwierdzone zostaty zarzuty
odwotania wskazujgce, iz oferta przystepujgcego miataby podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3i5
ustawy pzp.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccooeveiiiennnn.
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