Sygn. akt: KIO 142/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r.
przez wykonawce: MS-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 129/U7, 03-186 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gmina Chlewiska, ul. Czachowskiego 49, 26-510 Chlewiska,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: M. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Wywoéz Nieczystosci Ptynnych i Statych MARKO M. P., Barak 21, 26-500 Szydtowiec,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8, art. 224 ust. 5, art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) i nakazuje
zamawiajgcemu — Gminie Chlewiska: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: M. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywo6z Nieczystosci Plynnych i Statych MARKO M. P. z siedzibg w Szydiowcu oraz
powtoérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmine Chlewiska, ul. Czachowskiego 49, 26-
510 Chlewiska, i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce: MS-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 129/U7, 03-186 Warszawa tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce: MS-EKO Sp. z o.0., ul. Modlinska
129/U7, 03-186 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2 zasgdza kwote 8 325 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy trzysta dwadzieScia pie¢ ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Gmina Chlewiska, ul. Czachowskiego 49, 26-510 Chlewiska na rzecz wykonawcy: MS-EKO Sp. z
0.0., ul. Modlinska 129/U7, 03-186 Warszawa, stanowigcg % kosztdéw poniesionych z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccooveviiiiiiins

Sygn. akt: KIO 142/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Chlewiska, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.),zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,,0dbior, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu
Gminy Chlewiska". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamaéwien Publicznych z dnia 8
listopada 2023 roku, pod nr 2023/BZP 00482892.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana na platformie Zamawiajgcego w dniu 10 stycznia
2024 r.

Wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniost odwotanie wobec czynno$ci wyboru przez
Zamawiajgcego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty wykonawcy: M. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Wywdéz Nieczystosci Ptynnych i Statych Marko M. P. z siedzibg w Skarzysku Kamiennej

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

|. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WNPIS Marko pomimo, iz zawiera ona razgco



niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Il. art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz wykonawcy WNPIS Marko nie obcigzat
obowigzek wykazania, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny;

I11. art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WNPIS Marko w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone
przez tego wykonawce wraz z zatgczonymi do nich dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie;

IV. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci
wyjasnien ceny, tj. wraz ze wszystkimi zatgcznikami ztozonych przez WNPIS Marko, co skutkuje naruszeniem
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. odrzucenia oferty WNPiS Marko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, jako

zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co do ktérej ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

4. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu w cato$ci wyjasnien ceny ziozonych przez WNPIS Marko wraz ze
wszystkimi zatgcznikami.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ztozona przez niego oferta otrzymata 95 pkt w ramach oceny ofert i zostata sklasyfikowana na
drugiej pozyciji w rankingu, za ofertg wykonawcy WNPIS Marko. W wyniku bezprawnie podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty wykonawcy WNPIS Marko, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego oraz zysku zwigzanego z jego realizacja.

|.  Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8, art. 224 ust. 5i art. 224 ust. 6 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO
3589/23 Zamawiajacy pismem z dnia 28 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce WNPIS Marko do ziozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny. Roznica w cenie oferty wykonawcy WNPIS Marko i pozostatych wykonawcow jest znaczna.
Wykonawca ten zaoferowat realizacje zaméwienia za kwote 655.372,08 zt brutto, podczas gdy ceny pozostatych ofert
ksztattowaly sie na poziomie od 714.873,60 zt do az 955.776,00 zt. Tak znaczna ro6znica implikuje nie tylko koniecznos¢
wezwania wykonawcy WNPIS Marko do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ale tez i potrzebe oceny
ztozonych wyjas$nien przez pryzmat tejze ceny. Odwotujgcy wskazat, ze przy wyjasnianiu tak znacznej réznicy zaréwno

starannosci.

W ocenie Odwolujacego, ze zbyt dalece zliberalizowang oceng wyjasnien ztozonych przez wykonawce WNPIS Marko
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zlozone wyjasnienia potwierdzajg, iz wykonawca WNPiS Marko nie
sprostat obowigzkowi obalania domniemania istnienia razgco niskiej ceny. Co wiecej, na podstawie wyjasnien i
zatgczonych dowodow nalezy stwierdzic, iz potwierdzajg one wrecz razgco niski charakter zaoferowanej ceny. Czes¢
opisowa wyjasnien sktada sie w wiekszosci z przywotania definicji razgco niskiej ceny, wydanego w tym zakresie
orzecznictwa oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zasadnicza czesS¢ opisowa wyjasnien
zawiera sie natomiast na zaledwie dwoch stronach, na pozostatych stronach zawarto kalkulacje kosztow.

Odwolujgcy podnidst, jak ponizej:

Na str. 7 akapit 1 wyjasnien - wykonawca WNPIS Marko wskazat, iz kazdy z pracownikéw zaangazowanych do realizacji
zamowienia otrzymuje wynagrodzenie co najmniej rowne wynagrodzeniu minimalnemu. Jako dowod zatgczono umowe
zawartg z Panem P. W. w dniu 1 kwietnia 2021 r., w ktorej wynagrodzenie zasadnicze okre$lono na

kwote 2.800,00 zt brutto (ww. kwota stanowita wynagrodzenie minimalne za prace w dacie zawarcia umowy). Przedmiot
zamoOwienia bedzie jednak realizowany po dniu 1 stycznia 2024 r., a od dnia 1 stycznia 2024 r. minimalne wynagrodzenie
za prace wynosi 4.242,00 zH. Zwazywszy na date, w ktorej zostaty ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny (8 stycznia
2024 r.) wykonawca WNPIS Marko mogt i powinien przedstawi¢ kopie uméw o prace uwzgledniajacych zaktualizowane
wynagrodzenie pracownikow, do poziomu co najmniej wynagrodzenia minimalnego.

W ocenie Odwotujgcego, skoro wykonawca WNPIS Marko, dysponujgc przedmiotowymi umowami, odméwit ich
przedtozenia, to nalezy dojs¢ do przekonania, iz wykonawca nie wykazat - wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi - iz
osoby zaangazowane w realizacje zamdwienia otrzymujg wynagrodzenie rowne co najmniej wynagrodzeniu
minimalnemu.

Wykonawca WNPIS Marko zatgczyt do ztozonych wyjasnien rowniez imienny raport miesieczny o naleznych sktadkach i



wyptaconych swiadczeniach ZUS P RCA, jednak i ten raport zostat wystawiony w listopadzie 2023 r. (1. przed ustaleniem
wysokoéci pfac w okresie, w ktérym realizowane bedzie zamowienie), stagd ma on znaczenie wytgcznie historyczne i nie
moze byc¢ traktowany jako dowdd na okolicznos¢ ustalenia wynagrodzenia na poziomie rownym lub wyzszym niz
wynagrodzenie minimalne obowigzujace od 1 stycznia 2024 r. Z tresci tego raportu nie wynika ponadto wymiar
zatrudnienia poszczegdlnych osob ani tez nie zawiera on stawki wynagrodzenia, a jedynie zr6znicowang w stosunku do
poszczegdbinych pracownikdw - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie moze by¢ on traktowany
jako dowod na wykazanie okreslonej wysokosci wynagrodzenia.

Na str. 7 (ostatni akapit) wyjasnien - wykonawca WNPIS Marko wskazat, iz siedziba wykonawcy jest oddalona ,,od gminy”
o ok. 12 km, co w jego ocenie pozwala obnizy¢ koszty transportu. W ocenie Odwotujgcego, lokalizacja siedziby firmy nie
ma zadnego znaczenia z punktu widzenia kosztow transportu. Znaczenie w tym zakresie majg miejsca
zagospodarowania poszczegoélnych frakcji, na co wykonawca wskazuje w szczegdtowych kalkulacjach kosztu transportu
poszczegdlnych frakcii.

Na str. 8 (ostatni akapit) wyjasnien - wykonawca WNPIS Marko wskazat, iz wiasciciel firmy jest jednoczesnie kierowca
Smieciarki, co daje ,0szczednosS¢ rzedu 28.101 z”. Wykonawca nie przedstawit Zzadnego dowodu na okoliczno$¢ takiego
poziomu oszczednosci. Do wyjasnien zatgczono dowodd posiadania przez wiasciciela firmy odpowiednich uprawnien,
niemniej jednak nie uzasadnia on w zadne sposéb jakichkolwiek oszczednosci, w szczego6lnosci zas oszczednosci na
wskazanym poziomie. Bezzasadne jest w szczegolnosci zatozenie, iz bezposrednie uczestniczenie wiasciciela firmy w
realizacji zamowienia stanowi koszt w wysokosci 0,00 zt. Nie sposéb zaktadaé, iz wiasciciel firmy nie osigga zysku ze
Swiadczenia ustug (pracuje pro bono). Przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby wprost, iz

zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, ponizej kosztow ponoszonych w zwigzku z realizacjg zaméwienia.

Na str. 8 i nastepnych wyjasnien - wykonawca WNPIS Marko przedstawit ,szczeg6towe wyliczenia kosztow transportu za
poszczegoine frakcje”. Odwotujgcy kwestionuje prawidtowos$¢ tego wyliczenia w odniesieniu do ponizszych aspektéw:

W odniesieniu do frakcji 9 ,,opony od samochoddéw osobowych” wykonawca wskazat, iz dostepny mu koszt odpadu przez
firme S. S. S. TRANSPORT Bibice wynosi 50,00 zt za MG. W ocenie Odwotujgcego, koszt na poziomie 50,00 zt za MG
nie odpowiada realiom rynkowym i zostat znaczaco zanizony, wytgcznie na potrzeby sformutowania wyjasnien. Jako
dowod Odwotujgey przedstawit cenniki zatgczone do odwotania. Przyktadowo, Przedsiebiorstwo Komunalne EKO Sp. z
0.0. okreslito stawke za przyjecie i zagospodarowanie tej frakcji odpadéw na poziomie 1.620,00 zt brutto, a wiec na
poziomie ponad trzydziestokrotnie wyzszym.

W przypadku kazdej z frakcji wykonawca przyjat do kalkulacji cene paliwa na poziomie 5,10 zt za 1 litr. Zatozenie to byto
zatozeniem nierealnym juz na dzien uptywu terminu sktadania ofert, w ktérym to dniu hurtowa cena paliwa wynosita 5,246
z#/l. Odwolujgcy przedstawit, jako dowod, hurtowe ceny paliw Orlen S.A. z dnia 16.11.2023 r. (wydruk)

Z treSci wyjasnien wynika ponadto, iz wykonawca nie zatozyt jakiejkolwiek rezerwy na wzrost kosztéw paliwa, co przy
dynamicznym wzro$cie tych cen w ostatnich latach, ktory z duzym prawdopodobieristwem moze by¢ kontynuowany w
okresie realizacji zamoéwienia, nie pozwala wykona¢ zamowienia za cene podang w ofercie.

W kalkulacji wykonawca wskazat, iz bedzie odbierat odpady m.in. pojazdem MAN TRUCK T GS 18.400, w odniesieniu do
ktérego okreslit wytgcznie koszt spalania gazu. Pojazd ten - wbrew o$wiadczeniu wykonawcy - nie jest pojazdem
zasilanym wytacznie gazem. Pojazd ten ma ,dotgczany” wirysk gazu LPG i udziat gazu w ogélnym spalaniu wnosi
zaledwie 25%. Na kazde 100 km pojazd spala 10 | gazu i 30 | oleju napedowego. Uwzgledniajgc wytacznie koszt spalania
gazu na poziomie 30/40 | na 100 km wykonawca znacznie zanizyt koszt transportu - koszt gazu jest bowiem znacznie
nizszy od kosztu oleju napedowego.

Wykonawca WNPIS Marko nie uwzglednit w swoich kalkulacjach kosztéw ogélinych, kosztéw osobowych oraz biezgcych
kosztow uzytkowania pojazdow. W szczegolnosci wykonawca nie wykazat kosztdéw najmu powierzchni, uzytkowania i
amortyzacji sprzetu biurowego, kosztéw zaangazowania pracownikéw pionu administracyjnego i kierowniczego,
uzytkowanego sprzetu biurowego i jego amortyzacji oraz kosztu ubezpieczenia, serwisowania i amortyzacji pojazdow. W
skali catego zamdwienia sg to znaczgce koszty, i prawdopodobnie catkowicie niwelujg wskazany przez wykonawce na
str. 6 wyjasnien zysk w

kwocie 30.576,23 zt. Odwotujacy stwierdzit, iz zysk ten jest catkowicie niwelowany przez sam tylko koszt ubezpieczenia
pojazdéw wymienionych w tresci wyjasnien wykonawcy WNPIS Marko. Oznacza to wprost, iz wykonawca ten zaoferowat
cene ponizej kosztdéw realizacji zamoéwienia.

W wyjasnieniach w zakresie frakcji 12 - przeterminowane leki i chemikalia -wykonawca wskazat, iz zawart umowe na
zbieranie tych odpadéw z firmg FHU Natura M. M. (fragm.: ,kt6ra zabiera je z terenu gminy”). W Bazie Danych o
Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami firma ta nie figuruje jako uprawniona do zbierania tejze
kategorii odpadéw. Jako dowdd, Odwolujacy przedstawit wydruk z BDO dla FHU Natura M. M.. Wykonawca WNPIS
Marko nie moze wiec przekazywac¢ odpadéw do tej firmy i powotywac sie na wspotprace z tg firmg uzasadniajac
dostepne mu warunki i stawki zbierania odpadéw. Firma ta ma wpisane w BDO wytgcznie transport, stgd moze ona
wytacznie odbiera¢ przedmiotowa frakcje i dostarczy¢ do spalarni, przy czym zadna ze spalarni nie zrealizuje
Swiadczenia za stawke wskazang w wyjasnieniach, tj. za 600 zf rocznie.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, ,WWykonawca przy sporzadzeniu ofert zobowigzany jest uwzglednic¢
ewentualny wzrost ilosci odebranych odpadoéw w trakcie trwania umowy.”, a ponadto ,Wykonawca sktadajgc oferte musi
sie liczy¢ z tym, ze moze odebra¢ wiecej odpadow niz szacowane, jak rowniez mniej, dlatego wszelkie roszczenia z



tytutu zmniejszenia wynagrodzenia z powodu odebrania mniejszej ilosci odpadéw beda bezpodstawne.” Wykonawca nie
uwzglednit powyzszych kosztow w wyjasnieniach i kalkulacjach, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz kalkulacja
ceny nie uwzglednia wszelkich czynnikow kosztotwoérczych wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze czes¢ wyjasnien WNPIS Marko zostata przez niego zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami, Zamawiajgcy nie przekazat
Odwolujgcemu nastepujgcych zatgcznikow do wyjasnien ceny: Umowa na odbiér opon z firmg S. Transport, Umowa na
odbior elektrosmieci z MB Recycling, Umowa z Remondis Glass Recycling Polska Sp. z 0.0., Cenniki za elektrosmieci,
Umowa na odbiér papieru, Umowa z FHU Natura.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie;
przy czym, jak wynika z dyspozycji ust. 3 - nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat. ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, z tym, ze wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

Zatem, w celu skutecznego zastrzezenia danych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany
jest te informacje w chwili ich przekazania zamawiajgcemu jednocze$nie zastrzec i wykazac. ze informacije te
rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Koniecznos¢ takiego jednoczesnego zastrzezenia i wykazania
przestanek zastrzezenia tajemnicy od lat i jednolicie podkreslana jest réwniez w orzecznictwie KIO, np. w wyroku KIO
720/21 wyroku KIO 297/13

W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informaciji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci
gospodarczej, jak rowniez ich poufnego charakteru. Z powszechnie przyjetej i jednolitej na gruncie zamaéwien publicznych
interpretacji tego przepisu wynika, ze owo wykazanie nie moze by¢ jedynie ogolne, a szczegdlnie: ogolnikowego - lecz
konkretne i nie budzace watpliwosci, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa.

Tymczasem WNPiS Marko nie podotat obowigzkowi takiego wykazania, a tym samym dokonane przez niego
zastrzezenie nie jest skuteczne. Uzasadnienie przedstawione przez WNPIS Marko, oprocz bogatego odestania do
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, zawiera same ogolniki o tym, ze zastrzezone zatgczniki:

- stanowig Zrédto wiedzy o szczegotach dziatalnosci zaréwno Wykonawcy jak i jego kontrahentow;
- dokumenty zostaly zastrzezone ze wzgledu na ich warto$¢ organizacyjng dla WNPiS Marko,

- nie zostaly nigdy ujawnione do wiadomosci publicznej ani przekazane innym podmiotom (co do ktérego
twierdzenia Odwotujgcy ma odmienne spostrzezenia, ktére przedstawi w dalszej czesci odwotania),

- ujawniajg informacje o aspektach dziatalnosci wykonawcy,
- ujawniajg know-how w zakresie prowadzenia dziatalnosci,
- mogtoby negatywnie wptyng¢ na pozycje rynkowg wykonawcy i narazi¢ go na szkode.

Z powyzszego wynika, ze tre$¢, dzieki ktorej WNPIS Marko miat wykazac, ze zastrzezone informacje majg charakter
tajemnicy przedsiebiorstwa, to w istocie jedynie frazesy, z ktérych nie plyng zadne konkretne informacje wymagane art.
18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wykonawca WNPIS Marko w swoich zastrzezeniach wskazat jedynie ogolnikowe twierdzenia, nie przedstawiajgc
zadnych dowod6w na wykazanie podejmowanych dziatar celem ochrony tajemnicy, brak jest w wyjasnieniach
jakiegokolwiek katalogu srodkéw ochrony podejmowanych w celu utrzymania zastrzezonych w wyjasnieniach umow i
cennikéw jako poufnych.

WNPIS Marko nie przedstawit takze przekonujacego uzasadnienia dla wykazania, ze zatgczniki te zawierajg informacje,
ktére nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla
takich osob oraz, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania informac;ji w poufnosci,
ograniczajac sie jedynie do wskazania tego ogolnego sformutowania w treSci uzasadnienia i na tym budujac cate
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

WNPIS Marko nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych poufny charakter przedstawionych informaciji,
chociazby w postaci wyciggu z regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, wyciggu z umoéw o poufnosci
zawieranych z kontrahentami, klauzuli poufno$ci zawieranych z pracownikami (wyrok KIO z dn. 9 maja 2022r., sygn. akt:
KIO 1006/22, 991/22).



W powyzszej sytuaciji nie mozna nawet stwierdzi¢, ze strony, z ktérymi WNPiS Marko zawarte ma umowy, réwniez
traktujg dane tam jako tajemnice przedsiebiorstwa i Zadna ze stron nie udostegpnita ich podmiotom trzecim.

Podstawowe znaczenie dowoddw w ocenie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak wskazano
powyzej, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (tak: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022 r., sygn.
akt KIO 674/22, wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 80/22).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze sam wykonawca WNPIS Marko ujawnia informacje, ktére wczesniej zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Przyktadowo w odniesieniu do zatgcznika nr 4 do wyjasnien ,Umowa na odbior opon z firmg
S. TRANSPORT” WNPIS Marko wskazat w wyjasnieniach cene na odbiér opon 50 zt za tone. Podobnie w odniesieniu do
Umowy z FHU Natura oraz Cennika za elektrosmieci.

Ponadto, Odwolujgcy podniést, ze jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego
interpretowane jest, ze nie podlega utajnieniu caty dokument, a jedynie informacje w nim zawarte, ktére spetniajg definicje
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci, ze szereg informacji zawartych w zatgcznikach statusu informaciji
poufnych nie posiada.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. o sygn. akt C — 54/21 stwierdzit, ze ,Instytucja
zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi
od niego wymagac wykazania, ze informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie
poufny

charakter". Wszelkie sposoby, metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepiséw dopuszczajgcych
mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z zatozeniem, ze zasadg postepowania jest
jawnos$¢. Przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” powinien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
»udowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza cos$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnica przedsiebiorstwa. Nie wystarcza samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy
czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodlem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartosc¢. te nalezy omowié i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 133/21).

Okolicznos¢, ze zastrzegane informacije obejmujg dane kontrahentéw WNPIS Marko nie stanowi sytuaciji wyjgtkowej w
postepowaniach o udzielnie zaméwienia publicznego.

Nie wiadomo, czy wykonawca posiada jakie$ specjalne upusty, warunki czy z innego powodu wspdipraca z tymi
dostawcami buduje jego przewage na rynku, a ujawnienie informacji o tej wspotpracy spowoduje utrate tej przewagi. Ani
tre$¢ uzasadnienia ani zasady doswiadczenia zyciowego w Swietle zastrzezonych umodw, ani cennikbw nie pozwalajg na
ustalenie jakiejkolwiek wyjgtkowosci zawartych w tych dokumentach informaciji.

Odwolujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu tajemnicy nie spetniono réwniez kolejnego warunku obligatoryjnego, aby méc
uzna¢ zastrzezenie za prawidlowe - WNPIS Marko nie wskazat warto$ci gospodarczej tych informacii.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy dysponowat jedynie ogdlnikowymi zapewnieniami WNPIS Marko, ktory nie
przedtozyt zadnych dowodéw oraz nie przywotat Zadnych skonkretyzowanych okolicznosci, przyktadéw, czy warto$ci
finansowych, ktére potwierdzatyby jego subiektywne przekonanie o konieczno$ci zachowania okreslonych informacji w
poufnosci. Tym samym, wykonawca WNPIS Marko nie wskazat na zadng warto§¢ gospodarcza zastrzezonych
informacji, co réwniez stanowi element obligatoryjny zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy podnidst, Zze ciezar wykazania konieczno$ci udzielenia ochrony zostat natozony przez ustawodawce na
wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uznac za jednoznaczne z koniecznoscig ujawnienia ztozonych
informaciji.

Wykonawca: M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wywoéz Nieczystosci Plynnych i Statych MARKO M.
P. z siedzibg w Szydiowcu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w pi$mie z dnia 1 lutego 2024 r.

Ad. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8. art. 224 ust. 5i art. 224 ust. 6 Pzp

Przystepujacy wskazat, ze nie doszto do naruszenia ww. przepiséw przy wyborze jego oferty, jako najkorzystniejszej. W
wykonaniu wyroku KIO z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie KIO 3589/23 Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 28 grudnia
2023 r. Przystepujacego do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Przystepujgcy zadoscuczynit wezwaniu i
pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. szczegotowo wyjasnit ztozong oferte, jak rowniez przedstawit kalkulacje kosztéw.

Przystepujacy podniost, ze réznica w cenie oferty Przystepujgcego i pozostatych wykonawcow nie tylko nie ksztattowata
sie na znacznym poziomie i nie przekraczata ustawowego poziomu 30%, ale wynosita od kilku do kilkunastu procent. Nie
sposob, wiec wywodzi¢ o razgco niskiej cenie w rozumieniu ustawy Pzp. Taka rozpietos¢ cen miesci sie w ramach
normalnej konkurenciji.

Przystepujacy wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego, ziozyt kompletne i wyczerpujgce wyjasnienia (pismo liczy 21
stron), ktére wbrew zapatrywaniu Odwotujgcego zawierajg konkretne wyliczenia. Nalezy zaznaczyc¢, ze wyliczenie



kosztow jest immanentng czescig wyjasnien, w ktorej Przystepujacy wskazat Zamawiajgcemu szczegotowe rozliczenie
ponoszonych przez siebie kosztéw i zysku, ktéry planuje osiggngc.

Przystepujacy potwierdzit, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu prac objetych ofertg sg zatrudnieni na
podstawie umow o prace z wynagrodzeniem, co najmniej minimalnym. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
pracodawca jest obowigzany wyptacac¢ pracownikowi, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w
danym czasie, powyzsze nie oznacza za$ obowigzku kazdorazowego aktualizowania raz zawartej umowy o prace o
warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wskazang w rozporzgdzeniu, ktora to wartos¢ do$¢ czesto w ostatnim
czasie ulega zmianie. Okoliczno$¢, wiec, ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany po 1.01.2024 r. za$ umowa o
prace zostata zawarta w dniu 1 kwietnia 2021 r. i wskazuje warto$¢ aktualng w tej dacie nie ma znaczenia dla wykazania
przez Przystepujgcego faktu zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem minimalnym o aktualnie obowigzujgcej
wartosci. Oczywistym jest, bowiem ze pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace musi mie¢ wyptacone, co
najmniej wynagrodzenie minimalne i nie moze mie¢ wynagrodzenia nizszego. Niemniej jednak Przystepujgcy przediozyt
aneksy do umow o prace dotyczace p. D. D. i p. P. W. potwierdzajgce, ze od 01.01.2024 r. pracownicy ci otrzymujg
aktualng warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcg od Ol .01.2024 r.

Odnoszac sie do ztozonego raportu imiennego miesiecznego o naleznych sktadkach i wyptaconych swiadczeniach ZUS
P RCA Przystepujacy wskazat, ze obowigzany jest je optaca¢ do 20 dnia kazdego miesigca zaréwno za siebie, jak i za
swoich pracownikow. Zatem w dacie sktadania wyjasnien 8 stycznia 2024 r. aktualnym raportem byt raport za listopad
2023 r., ktory Przystepujacy byt obowigzany ztozy¢ do 20 grudnia 2023 r. Nie byt to, wiec raport historyczny, ale biezacy.
Roéwniez wywiedziony w odwotaniu wniosek, ze p. D. D. otrzymat za 11/2023 wynagrodzenie nizsze od minimalnego jest
wadliwy, poniewaz inna wartoS¢ wynagrodzenia w miesigcu 11/2023 wynikta z okolicznosci przebywania pracownika p.
D. D. na zwolnieniu lekarskim, co implikuje okolicznos¢ wyptaty wynagrodzenia chorobowego przez pracodawce, a tym
samym zmniejszenia podstawe wymiaru sktadek. Na potwierdzenie powyzszego, Przystepujacy przedtozyt raport ZUS P
RSA za 11/2023 wskazujgcy w odniesieniu do pracownika p. D. D. liczbe dni zasitkowych i warto§¢ wyptat oraz
szczegobtowa liste ptac za 11/2023 r., ktére potwierdzajg okoliczno$¢ przebywania pracownika p. D. D. w listopadzie 2023
r. na zwolnieniu lekarskim, co w konsekwenciji skutkowato wyptatg zmodyfikowanej wartosci wynagrodzenia. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w szczegotowej liscie ptac za 11/2023 i 12/2023. Wartosci wskazane w w/w szczegbtowej liscie
ptat potwierdzajg rowniez wydruki przelewéw wynagrodzenia za prace D. D. za miesigc 11/2023 (przelew z dnia 2023-
12-08) oraz za 12/2023 (przelew z dnia 2024-01-05). Przystepujacy wskazat, ze pracownik ten otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci, co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego rozporzgdzeniem.

Zdaniem Przystepujacego, Odwotujgcy wadliwie wywodzi, ze ,lokalizacja siedziby firmy nie ma zadnego znaczenia z
punktu widzenia kosztéw transportu”. Jest bowiem wprost przeciwnie, mnigjsza odlegto$¢ siedziby Przystepujgcego
(bazy z ktorej wyjezdzajg pojazdy Swiadczgce ustugi) od obszaru Gminy Chlewiska okre$lonej na 12 km wptywa na jego
konkurencyjno$¢ wobec innych oferentéw, poprzez zmniejszenie ilosci zuzywanego paliwa koniecznego na zapewnienie
dojazdu z bazy pojazdow ciezarowych do Gminy Chlewiska. Nie tylko wiec znaczenie ma odlegtos¢ pomiedzy Gming
Chlewiska a miejscem zagospodarowania poszczegoélnych frakcji, ktdra jest tylko jedng z okoliczno$ci ksztattujgcych
koszty Przystepujgcego, ale rowniez odlegtos¢ z bazy pojazddw do Gminy Chlewiska.

Catkowicie chybiony jest zarzut, ze: ,Bezzasadne jest w szczegdlnosci zatozenie, iz bezposSrednie uczestniczenie
wiasciciela firmy w realizacji zamowienia stanowi koszt w wysoko$ci 0,00 zt. Nie sposéb zaktadac, iz wiasciciel firmy nie
osigga zysku ze swiadczenia ustugi (pracuje pro bono)”

Przystepujacy nie otrzymuje wynagrodzenia za prace, bo nie jest pracownikiem, ale jako przedsigbiorca zamierza
osiggnac¢ zysk, ktéry wskazat w wyjasnieniach ceny z dnia

8.01.2024 r. Bezposrednie uczestnictwo Przystepujgcego w realizacji zamdwienia jest kosztem, ktéry wynosi 0,00 zt,
poniewaz Przystepujgcy nie musi ponosic, przy takim zaangazowaniu wtasnej osoby, kosztow zatrudnienia pracownika
(sam kieruje $mieciarkg), co daje oszczednos¢ w kwocie, co najmniej 28.101 zi, bo tyle wynosi dwunastokrotnosc¢
najnizszego wynagrodzenia netto otrzymywanego przez pracownika, ktérego w przeciwnym razie Przystepujgcy
musiatby zatrudni¢. Powyzsze zatozenie nie tylko nie przemawia za przyjeciem, ze zaoferowana cena jest razaco niska,
lecz wprost przeczy tej okolicznosci, poniewaz wskazuje skad i dlaczego Przystepujacy moze zaoferowaé $wiadczenie
tej samej ustugi taniej niz inni oferenci. Jest to konkretna i wymierna oszczednos¢ wplywajgca na nizszg cene oferty.
Przystepujgcy udowodnit jg, skladajgc oSwiadczenie z dnia 8.01.2024 r., Ze sam wykonuje obowigzki kierowcy Smieciarki
oraz przedstawiajgc na to dokumenty: prawo jazdy kategorii C i Swiadectwo kwalifikacji zawodowej. To Odwolujgcy
powinien powota¢ dowody na przeciwng okolicznos$¢, jesli wywodzi odmiennie. Okolicznosci przeciwnej Odwotujgcy za$
nie udowodnit.

Przystepujgcy wskazat, ze przedstawione wyliczenie kosztéw transportu jest prawidtowe, zas Odwotujgcy nie wykazat
jego wadliwosci, przedstawiajgc jedynie polemiczne zapatrywania niepoparte zadnymi konkretnymi dowodami.

Odwotujgcy nie wykazat, aby pozycja frakcji 9 ,,opony od pojazddéw osobowych” byta ustalona wadliwie lub btednie
wyliczona. Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 8.01.2024 r. wskazat, ze odpady tej frakcji sg odbierane, a nastepnie
transportowane na baze, gdzie odpad zostaje przejety przez S. S. S. TRANSPORT Bibice ul. Sportowa 5, 32-087
Zielonki za 50 zt za MG (megagram). Odwolujacy nie zakwestionowat samej prawidtowosci wyliczenia, lecz jedynie
stawke 50 zt za MG, ktdra w arbitralnej ocenie Odwotujgcego nie odpowiada realiom rynkowym. Przystepujgcy podniost,
ze w przeciwienstwie do Odwotujgcego, udowodnit poprzez ziozenie Zamawiajgcemu umowy zawartej z przedsiebiorcg
S. S. S. TRANSPORT, ktéra przewiduje stawke za odbidr tego odpadu 50 zt za MG. Jest to dowod z dokumentu, ktory
ocenit Zamawiajgcy i wobec ktorego Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw, aby byt niewiarygodny.
Przystepujacy nie zna za$ realidéw ekonomicznych S. S., jak réwniez mozliwosci biznesowych tego przedsiebiorcy, i nie



ma wiedzy, dlaczego zaoferowat mu takg stawke za odbidr tego rodzaju odpadu. Na takg kwote Przystepujacy oraz S. S.
sie umowili w ramach zasady swobody uméw i brak jest podstaw, aby w oparciu o przyjecie takiej stawki wywodzi¢ o
razgco niskiej cenie. Znamienne jest, ze tylko Odwotujgcy ma obiekcje do w/w stawki za odbior tej frakcji odpadu, zas nie
miat jej Zamawiajgcy po ztozeniu przez Przystepujgcego wyjasnien.

W Zzadnym razie za przyjeciem razgco niskiej ceny nie moze przemawia¢ powotany w odwotaniu cennik
Przedsiebiorstwa Komunalnego EKO sp. z 0.0. wskazujgcy wyzszg stawke za odebranie tej kategorii odpadu.
Odwolujgcy pominagt okolicznos¢, ze porownuje

cene netto Przystepujgcego z ceng brutto 1620 zt z cennika Przedsiebiorstwa Komunalnego EKO sp. z 0.0., w ktérym
cena netto wynosi 1500 zt oraz ze znajduje sie w nim zastrzezenie, ze ,Cennik dotyczy klientdw nie objetych umowami
diugoterminowymi oraz wytonionych w tobie ustawy prawo zaméwien publicznych", co wprost przeczy mozliwo$ci
dokonywania poréwnan z cenami z oferty Przystepujacego. Jak mozna przypuszczac odwotanie celowo powotuje
zapewne najwyzszg cene, jakg udato sie znalezé za odbior tej frakcji catkowicie zas pomija fakt dotgczenia rowniez
cennika Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych sp. z 0.0. w Radomsku, w ktérym cena za odbiér odpadu o
kodzie 16 01 03 zuzyte opony (osobowe i dostawcze) dla podmiotéw niezwigzanych umowg wynosi juz 600 zt netto za
MG, co réwniez jest wartoscig znacznie nizszg niz przyjeta w cenniku Przedsigbiorstwa Komunalnego EKO sp. z o.0.
Okolicznos¢ jednak réznicy pomiedzy stawka przedsiebiorcy S. S. S. TRANSPORT za odbiér tego odpadu 50 zt za MG a
stawkg Przedsiebiorstwa Komunalnego EKO sp. z 0.0. w przedstawionym przez Odwolujgcego cenniku 1500 zt za MG
nie moze sama przez siebie przemawia¢ za niewiarygodnoscig dowodu z dokumentu w postaci umowy ze S. S. S.
TRANSPORT i nie potwierdza razgco niskiej ceny, a jedynie konkurencyjno$¢ Przystepujacego, jak rowniez duzg
rozbieznos¢ cen za odbiér tej frakcji odpadu.

Odwolujgcy wbrew - gotostownym twierdzeniom - nie wykazat, aby przyjeta w kalkulacji cena paliwa za 5,10 zt za litr byta
nierynkowa i nierealna na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Na potwierdzenie powyzszego, Przystepujgcy
przedstawit fakture VAT nr FA]226/11/2023/P z datg 2023-11-15, ktéra dowodzi nabycia przez Przystepujgcego od
LPETRIX" sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim oleju napedowego w hurtowej ilosci po cenie netto 5.10 z4,
jakg Przystepujacy powolat w wyjasnieniach.

Przystepujacy na podstawie powyzszej faktury ma zapewniong korzystng cene m.in. dzieki zamowieniu hurtowej ilosci
zakupionego oleju napedowego oraz dokonywaniu regularnych zakupéw u tego samego kontrahenta (regularne zakupy
duzych, hurtowych ilosci). Faktura ta potwierdza nie tylko prawdziwo$¢ wyjasnien Przystepujgcego oraz rynkowos¢ i
realno$¢ jego zalozenia oraz ceny, ale rowniez wskazuje na gotostowno$¢ twierdzen podnoszonych w odwotaniu.
Okolicznos¢, ze hurtowa cena jakiego$ paliwa, (bo z wydruku zatgczonego do odwotania nie wynika jakiego konkretnie) w
Orlen S.A. byla inna w dacie 16-11-2023 i wynosita 5,246 zt (z wydruku nie wynika réwniez czy jest to cena netto czy
brutto) nie oznacza, ze wyja$nienia Przystepujgcego sa niewiarygodne a tym bardziej, ze cena w ofercie jest razgco
niska. Przystepujacy wskazuje za$ na nieprzydatnos¢ i niewiarygodnos¢ wydruku cennika Orlen S.A. zatgczonego do
odwotania, poniewaz nie wskazuje on, jakiego konkretnie paliwa dotyczy ani czy jest to cena netto czy brutto.

Przystepujacy wskazat, Ze rezerwe na wypadek wzrostu kosztéw paliwa Przystepujgcy zatozyt poprzez mozliwo$¢
zmniejszenia wypracowanego zysku, ktbrego

wysoko$¢ pozwala na elastyczno$¢ w tym zakresie i pozostawia ,poduszke bezpieczenstwa”. Zauwazy¢ nalezy, ze
moze rowniez dojs¢ do wahan cen oleju napedowego, kidra spowodujg czasowe zmiany w przeciwnym kierunku a
mianowicie obnizenia ceny tego paliwa ponizej putapu zatozonego przez Przystepujacego, co pozwoli na zwiekszenie
zysku.

Przystepujacy podniost, ze tak skalkulowat koszty zuzycia paliwa pojazdu MAN TRUCK TS 18.400, ze uwzgledniajg one
zaréwno zuzycie oleju napedowego jak i gazu w pojezdzie, wobec czego zarzut ten nie moze przemawiac za przyjeciem
razaco niskiej ceny. Przystepujacy zatgczyt do pisma wyliczenie uwzgledniajace, ze pojazd marki MAN TRUCK TS
18.400 zuzywa zaréwno olej napedowy jak i gaz oraz w dalszym ciggu jest tariszy w uzyciu niz podobny pojazd zasilany
tylko olejem napedowym, co powoduije, ze Przystepujacy wykonujgc ustuge takim pojazdem zmniejsza koszty jego
uzycia i osigga wiekszy zysk.

Przystepujacy wyjasénit, ze z poréwnania przedmiotowego wyliczenia z zestawieniem zawartym w wyjasnieniach z dnia
8.01.2024 r. wynika, ze rzeczywiscie przy uwzglednieniu czesciowego zuzycia przez ten pojazd oleju napedowego, a nie
tylko gazu, nieznacznie zwigkszy sie koszt dojazdu, co jednak nie wplynie na osiggniecie godziwego zysku z odbioru
odpadoéw tej frakcji. W wyjasnieniach zysk ten przy jednym kursie pojazdem marki MAN TRUCK TS 18.400 wskazany
jest na 1584,24 zt. Po dokonaniu korekty bedzie to zysk na jednym kursie tego pojazdu w kwocie 1497,50 zt. Jest to
roznica w koszcie transportu na poziomie 86,74 zt, co nadal pozwoli Przystepujgcemu na osiggniecie godziwego zysku z
realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego ze sporym marginesem bezpieczenstwa.

Przystepujacy wskazat, ze osigga zysk z odsprzedazy elementéw tej frakcji odpadu, ktéry stanowi dodatkowy element
niwelujgcy ponoszone koszty. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze nawet przy uwzglednieniu mieszanego charakteru
zasilania tego pojazdu zaréwno w ON jak i gazem Przystepujacy uzywajac go do wykonania zamoéwienia osiggnie zysk,
zas$ podniesiony w odwotaniu argument jest w istocie polemiczny i nie moze przemawiac za przyjeciem razgco niskiej
ceny.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie uwzglednit ,.kosztéw ogdinych, kosztow osobowych (...) nie
wykazat kosztéw najmu powierzchni, uzytkowania i amortyzacji sprzetu biurowego” czy tez ,kosztow zaangazowania
pracownikow pionu administracyjnego i kierowniczego". Przystepujacy wyjasnit, ze ponosi koszty osobowe, ktore



wskazat w wyjasnieniach z 8.01.2024 r. (umowy o prace dla pracownikéw na stanowiskach tadowacza p. D. D. i p. P.
W.). Przystepujacy nie posiada ,pionu kierowniczego", poniewaz osobiscie, jako prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg wykonuje czynnosci kierownicze zas ,pion administracyjny” stanowi jedna osoba p. S. P., ktéra wykonuje
m.in. czynno$ci administracyjne, jako zatrudniona na

stanowisku logistyk. Na potwierdzenie powyzszego Przystepujacy przedstawit umowe o prace z p. S. P.

Kosztéw najmu powierzchni Przystepujacy nie mégt wykazac, bo ich nie ponosi, poniewaz nie wynajmuje powierzchni
tylko prowadzi dziatalno$¢ na dziatkach gruntu, do ktorych przystuguje mu prawo uzytkowania wieczystego. Dla
nieruchomosci tej jest prowadzona ksiega wieczysta nr KIIR/00032351/0, ktérej treS¢ dziatu Il potwierdza, ze
przystepujacemu stuzy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Odno$nie ,kosztéw uzytkowania i amortyzacji sprzetu biurowego” - Przystepujgcy korzysta w tym zakresie ze sprzetu
domowego (drukarki, biurka, krzesta) i wydatki na ten cel sg sladowe, jesli chodzi o obstuge zamowienia objetego
niniejszym postepowaniem; ponadto koszt uzywania i amortyzacji sprzetu biurowego ponoszony jest rowniez w ramach
realizacji innych zaméwien i ustug na rzecz innych podmiotow.

W przedmiocie kosztéw ubezpieczenia, serwisowania i amortyzacji pojazdow, sg one rozbite na wiele roznych zlecen i
ustug, ktdre wykonuje Przystepujacy. Nalezy rowniez zaznaczyc, ze koszt ubezpieczenia pojazdu jest staly (ryczattowy
na rok), niezalezny od tego czy Przystepujgcemu zostanie udzielone zaméwienie przez Gmine Chlewiska w niniejszym
postepowaniu, czy tez nie. Nie ma on wptywu na koszt realizacji zamoéwienia.

Odnosnie serwisowania, w tym drobnych napraw pojazdéw Przystepujacy wskazat, ze sg one wykonywane przez niego
osobiscie we wiasnym zakresie, co pozwala znacznie obnizy¢ koszty Swiadczonych przez Przystepujgcego ustug.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu odwotania dotyczgcego odbioru frakcji 12 ,przeterminowane leki i chemikalia”
Przystepujacy podniost, ze zatgczony wydruk z BDO dla przedsiebiorcy FHU Natura M. M. nie wnosi merytorycznej
wartosci do sprawy, a tym bardziej nie przemawia za uznaniem zaoferowanej ceny za razgco niskg. Przystepujgcy nie
wywodzi, ze przedsiebiorca FHU Natura M. M. jest uprawniony do odbierania tej kategorii odpadéw tylko do ich
przewozenia, transportowania (tak jak jest wpisane w BDO), co wskazat uzywajgc okreslenia ,ktora zabiera je z terenu
gminy”. Przedsiebiorca FHU Natura M. M. nie odbiera tej kategorii odpadu, lecz jedynie go transportuje i zdaje odbiorcy.
Przystepujacy nie ma obowigzku (ani nawet realnej mozliwo$ci) wykazywania, kto, na jakich warunkach i za ile od tego
przedsiebiorcy odbiera odpady tejze frakcii; nie jest to rowniez przedmiotem niniejszego postepowania ani nie byto
przedmiotem wyjasnien, do ktérych udzielania w trybie Pzp wzywat Zamawiajacy. Przystepujacy zgodzit sie na
zaproponowane przez FHU Natura M. M. warunki, jako korzystne i konkurencyjne, a ktére wynikajg z cywilistycznej
zasady swobody umoéw i istniejgcej pomiedzy przedsigbiorcami konkurencji. Podniesione w tym zakresie w odwotaniu
okolicznosci nie mogg przemawiac¢ za uznaniem ceny zawartej w ofercie Przystepujgcego za razgco niskg, a tym
samym uzasadnia¢ uwzglednienia odwotania.

Przystepujacy wskazat takze, ze ma ,margines bezpieczenstwa” w zysku, ktory zatozyt do osiagniecia na podstawie
wykonania umowy zawartej w wyniku zamoéwienia publicznego z Gming Chlewiska. Rownie realne jest, ze jak wynika z
zacytowanego wyzej fragmentu OPZ mozliwe jest odebranie mniejszej ilosci odpadow, co przetozy sig na wyzszy zysk
Przystepujacego. Rownie realne jest odebranie przez okres wykonywania umowy wiekszej ilosci odpadow frakcji, ktore
daja mozliwos¢ dalszej odsprzedazy (papier, szklo, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny), co wprost przetozy sie na
wyzszy zysk. Co wiecej, Przystepujacy ma juz doSwiadczenie z lat 2020-2022 przy wykonywaniu doktadnie tego typu
ustug na rzecz tego samego Zamawiajgcego, wiec zna specyfike i realia zbierania odpadéw od odbiorcow w tej
konkretnie gminie. Zarzut odwotania jest wiec czysta dywagacjg i nie jest poparty zadnymi konkretnymi argumentami.

Przystepujgcy podniést, ze odwotanie, cho¢ zawiera zarzuty rzekomego naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
art. 224 ust. 5 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp, to jednak nie precyzuje jak konkretnie miaty zosta¢ one naruszone w toku
prowadzonego postepowania. Powyzsze powoduje, ze zarzuty te sg catkowicie gotostowne i w istocie sprowadzajg sie
do polemiki z trescig obszernych wyjasnien przystepujgcego z dnia 8.01.2024 r. oraz prawidtowych czynnosci
Zamawiajacego. Odwolujgcy nie wykazat wadliwosci wyjasnien Przystepujacego, a jedynie przedstawit odmienne
zapatrywanie na ich tre$¢ i powotat fakty oraz wydruki niemajace znaczenia dla istoty sprawy.

Zarzut naruszenia przepisu art. 224 ust. 5 Pzp jest catkowicie chybiony i niewyjasniony. Stosownie do tego przepisu,
obowigzek wykazania. ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, czemu tez
Przystepujacy zado$¢éuczynit, sktadajgc obszerne pisemne wyjasnienia z dnia 8.01.2024 r. Zmawiajgcy nie miat
watpliwosci w przedmiocie tych wyjasnien i zaakceptowat je. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze zostat przerzucony ciezar
dowodu na strone, ktéra kwestionuje i zaprzecza wykazanym okoliczno$ciom, czyli na Odwotujgcego.

Ad. zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Przystepujacy wskazat, iz spetnit przewidziane wymogi, aby przekazane Zamawiajgcemu informacje nie byty
udostepniane i wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa. Podkreslit, ze zastrzezeniem takim zostata objeta
jedynie niewielka cze$¢ dokumentow ztozonych na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia - umowy z
kontrahentami.

Objecie w/w uméw bedacych tylko czeScig materiatow ztozonych przez Przystepujacego tajemnica przedsiebiorstwa
jest uzasadnione i nie jest dowolne. W umowach tych sg, bowiem zawarte informacje o charakterze technologicznym,
dotyczace



sposobow funkcjonowania i metod dziatania przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Zawierajg one réwniez informacije
handlowe obejmuje wiadomo$ci przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa, metody kalkulacji ceny, jak i konkretne
dane cenotworcze, ktore cho¢ ujawnione zostaty przez Przystepujacego na zgdanie Zamawiajgcego dla sprawdzenia,
czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, to jednak nie sg dostepne publicznie, w szczegolnosci dla konkurentow
Przystepujacego: Przystepujacy nie ujawniat tych informaciji publicznie i dgzyt do tego, aby informacje te pozostaty
poufne, to znaczy do wiadomosci tylko pomiedzy nim a kontrahentem, z ktérym zawart dana umowe. Powyzsze miato na
celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej dane te zostatyby upublicznione, w szczegdlnosci, aby informacje te nie staly sie
dostepne dla innych przedsiebiorcow konkurujgcych na tym samym rynku odbioru odpadéw. Co istotne, Zamawiajgcy
podzielit stanowisko Przystepujacego w tym zakresie i nie kwestionowat charakteru tych informaciji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Takie tez informacje zastrzegt Przystepujacy, poniewaz posiadajg one warto$¢ gospodarcza, nie sg
one powszechnie udostepnione dla innych oséb, za$ Przystepujgcy podjat czynnosci zmierzajgcego do ich ochrony i
zachowania poufnego charakteru w postaci nieudostepniania ich pomiotom trzecim. Brak jest podstaw do zadania przez
Odwolujgcego do udowodnienia przez Przystepujgcego czy tez ztozenia blizej nieokreslonych dowodow, ktére miatyby
potwierdzi¢, ze informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa majg wiasnie taki charakter. Wymagania takie sg zbyt
daleko idgce. Przede wszystkim jednak umowy te znane sg zaréwno Zamawiajgcemu, jak i KIO, za$ ich ujawnienie nie
jest konieczne i niezbedne dla zagwarantowania praw Odwotujgcego.

Konkludujac powyzsze, Przystepujgcy wskazat, ze podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne, dlatego tez nie
powinny stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw Odwotujgcego i uniewaznienia czynnosci wyboru oferty.

Przystepujacy zatgczyt do niniejszego pisma:
1. Aneks do umowy o prace dotyczgcej D. D.
2. Aneks do umowy o prace dotyczgcej P. W.
3. Raport ZUS P RSA za 11/2023 dotyczacy D. D.
4. Szczegotowa lista ptac za 12/2023 r. i 11/2023 r. dotyczgca D. D.
5. Woydruk przelewu wynagrodzenia za prace D. D. za miesigc 11/2023 (przelew z dnia 2023-12-08)
6. Wydruk przelewu wynagrodzenia za prace D. D. za miesigc 12/2023 (przelew z dnia 2024-01-05)
7. Faktura VAT nr FA/226/11/2023/P z ceng oleju napedowego 5,10 zt netto
8. Kalkulacja zuzycia oleju napedowego oraz gazu przez pojazd MAN TRUCK TS 18.400
9. Umowa o prace dotyczaca S. P. wraz z aneksem do umowy o prace

10. Skan umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 06-04-2011 zawartej w formie aktu
notarialnego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 stycznia 2024 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajacego, Odwotujacy powiela zarzuty stawiane w
pierwotnym odwotaniu. Zamawiajgcy zauwazyt, ze rozpietoS¢ cenowa ofert nie $wiadczy w zaden sposob o zjawisku
razgco niskiej ceny, co potwierdza KIO m.in. w wyroku o sygn. KIO 436/15.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT 8% wynosi w przypadku przedmiotowego
postepowania 713 026,66 zt brutto. A wiec, cena oferty Marko jest okoto 8,09 % nizsza od wartosci szacunkowej
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Z kolei $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert to 767 597,84 zt
brutto, co oznacza, ze cena oferty WNPiS Marko jest 0 14,62% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert. Trudno wiec w tej sytuaciji mowic¢, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng w $wiatle przepiséw
ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego, szczegbtowa kalkulacja kosztéw to jest wyraz rzetelnosci wykonawcy, ktéry sktada
wyjasnienie w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca, sktadajac wyjasnienia, odniost sie szczegdlowo do kazdej
frakcji, jaka byta wyceniona w przetargu. Nie da sie, w ocenie Zamawiajgcego, juz bardziej szczegotowo wyjasni¢ ceny.
Tym bardziej, ze oprocz samych wyjasnien wykonawca przediozyt dowody w postaci uméw o wspbdtpracy z roznymi
podmiotami, ktére odbierajg od niego poszczegdine frakcje odpadow np. elektrosmieci czy opony.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy skierowat do wykonawcy zgdanie ztozenia wyjasnien, ktére ma charakter ogolny.
Wykonawca mimo to dotozyt daleko idagcej nalezytej starannosci i przedstawit szczegdtowe kalkulacje, chociaz nie
musiat tego robi¢. Tym samym, Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze wyjasnienia sg rzetelne spojne i potwierdzajg, ze
zaoferowana cena jest realna. W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia sg spoéjne, konkretne, zawierajgce szczegbdlowe
kalkulacje, poparte dowodami.

Zamawiajgcy wskazat, ze umowa o prace potwierdza, co do zasady, fakt zatrudniania. Wysokos¢ aktualnego
wynagrodzenia okresla zatgczony ZUS DRA, z ktdérego wynika, ze P. W. otrzymuje minimalne wynagrodzenie
przewidziane przepisami prawa. Sktadki odprowadzone od kwoty 3600 zt (zob. punkt na ZUS DRA —Podstawa wymiaru
sktadki —3600 zt). Dowodem na to, ze na 2024 r. zostalo przyjete wyzsze wynagrodzenie jest punkt - Koszty miesieczne



pracownikow, gdzie wskazano stawke 4242 zt. Wykonawca do wyjasnien przedstawit dla wszystkich pracownikéw, jako
podstawe kosztdéw, minimalne wynagrodzenie w wysokosci 4242 zt brutto.

Pracodawca, ktory zatrudnia pracownika z wynagrodzeniem minimalnym przy stosunku pracy, w ktérym wynagrodzenie
zostato ustalone jako minimalne okreslone odrebnymi przepisami (wydawanym Rozporzadzeniem Rady Ministréw),
zobowigzany jest do wyptaty naleznego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz obowigzujgce wynagrodzenie
minimalne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pracodawca ma obowigzek wyptaty wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie, natomiast nie sg przewidziane sankcje za brak aneksu do umowy o prace, w ktérym to
pracodawca wskaze znowelizowang warto$é/kwote wynagrodzenia minimalnego. Tym samym, Zamawiajgcy uznat, ze
nie ma potrzeby zgdania aneksu do umow, skoro nie wymagajg tego przepisy kodeksu pracy, a sktadki sg odprowadzane
od najnizszego wynagrodzenia okre$lonego w Rozporzadzeniu.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, od 2022 roku obowigzujg zmienione terminy zaptaty sktadek ZUS. Przedsiebiorcy
optacajg sktadki w terminie do 5, 15, i 20 dnia miesigca.

WNPIS Marko, jako jednoosobowa dziatalno$ci gospodarcza, odprowadza sktadki do 20 dnia miesigca. Oczywiscie
sktadki optacane sg za miesigc, ktéry minat, a wiec skfadki za styczen 2024r. wykonawca ma optaci¢ do 20 lutego 2024r.
Tym samym nie ma mozliwosci, zeby w ramach sktadanych w dniu 8 stycznia wyjasnien zostat dostarczony ZUS DRA
za styczen 2024 r. Wykonawca do wyjasnien zaoferowanej ceny wskazat wynagrodzenie w wysokosci 4242 zt brutto.

Zdaniem Zamawiajgcego, odlegtos¢ firmy WNPiIS Marko od Gminy Chlewiska ma znaczenie, poniewaz zeby zaczgé
zbiera¢ odpady z terenu Gminy Chlewiska trzeba do niej najpierw dojechaé. Gdyby ta odlegtos¢ byta duza, to Smieciarka
musiatby pokonywaé wiekszg odlegto$¢, a co za tym idzie generowatoby to wieksze koszty dla wykonawcy. Odlegtos¢ do
miejsca wykonania prac, jako czynnik pozwalajgcy obnizy¢ koszty, potwierdza orzecznictwo KIO m.in. wyrok sygn. akt:
KIO 1906/21. Zamawiajgcy wskazat, ze sam Odwotujgcy w pierwszym odwotaniu wskazywat odlegtos¢ 12 km, jako jeden
z czynnikbw wplywajgcych na cene.

Osoba prowadzgca jednoosobowg dzielnos¢ gospodarczg nie wyptaca sobie pensji tak, jak jest to mozliwe w przypadku
spotek handlowych, gdzie np. prezes moze otrzymywac pensje. Taka osoba optaca ZUS ,a zysk jego firmy jest formg
»wynagrodzenia” za jego prace. Dlatego tez koszt wtasciciela, po stronie kosztow, poza sktadkami do ZUS jest 0 zt. To
co zarobi firma jest zyskiem wiasciciela. Pensja dla pracownika na 12 miesiecy, to koszt 28 101 zt. Skoro wiasciciel sam
jest kierowca, to nie musi ptaci¢ pens;ji osobie, ktorg by zatrudnit jako kierowce. Pozostaje mu koszt wiasnych ZUS-6w,
co zostato wykazane w wyjasnieniach.

Zamawiajgcy wskazat, ze dysponuje umowg na odbiér opon. Wynikajg z niej konkretne oszczednosci. Skoro
przedsiebiorcy umowili sie miedzy sobg na Swiadczenie ustug, w tym przypadku odbidr opon za okreslong kwote, to fakt,
ze Przedsiebiorstwo

Komunalne EKO okreslito stawke za te frakcje na poziomie 1620 zt brutto jest tu bez znaczenia.

Zamawiajacy przedstawit wyliczenie dla kazdej frakcji (zat. nr 7 do pisma). Po prawidlowym zsumowaniu, zysk
wykonawcy wynosi 21 6430,92 zt brutto, co stanowi 33,02%.Trudno wigc uznac, zeby taka wartos¢ stanowita niewielki
zysk. I nawet gdyby uznac, z czym Zamawiajacy sie nie zgadza, ze sg jeszcze jakie$ dodatkowe koszty ,w postaci
kosztu ubezpieczenia pojazdow wymienionych w tresci wyjasnien wykonawcy”, to i tak zysk jest tak znaczacy, ze w
zaden sposo6b nie mozemy tu mowic o razgco niskiej cenie.

Firma FHU Natura M. M. nie zbiera wskazanych frakcji od mieszkancow, a jedynie odbiera je z apteki. Poniewaz ma wpis
do BDO na transport odbiera je z jednego punktu w Gminie i transportuje w stosowne miejsce do podmiotu, ktéry zajmuje
sie ich zagospodarowaniem. Tym samym dziatanie to jest w petni zgodne z prawem.

Wykonawca nie ma obowigzku w wyjasnieniach odnosi¢ sie do zakresu zamowienia, ktéry nie jest znany. Wykonawcy
mieli wyceni¢ odbior okreslonej ilos¢ odpadow i cena uwzglednia tg okreslong ilos¢. To, czy i jak zmieni sig liczba
odpadéw w poszczegolnych frakcjach, jest niewiadomg zaréwno dla wybranego wykonawcy, jak i Odwotujgcego. Trudno
jest, zeby wykonawca skiadajgcy wyjasnienia wyjasnit cene w zakresie ilosci, ktdre nie sg nikomu znane.

Szeroko prezentowane jest w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu ustalony zgodnie z art.
537 Pzp nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia Odwotujacego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od
obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 534
ust. 1 Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Odwotujgcy
ograniczyt sie do polemiki z przedstawionymi dowodami, nie wykazujgc, ze zaoferowana cena jest razaco niska - czyli
taka, ktora jest nierealna i za ktorg nie da sie wykona¢ zaméwienia. Nie przedstawit zadnych dowodow czy kalkulacji,
ktére wskazywalyby, ze wyliczenia i dowody dostarczone przez WNPIS Marko wskazujg, ze zaoferowana cena jest
razgco niska.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp. Zarzut Odwolujgcego dotyczy jego zdaniem
nieskutecznego utajnienia tresci ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat, ze za tajemnice przedsiebiorstwa moga by¢ rowniez uznane wyjasnienia wykonawcy sktadane w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W wyroku z dnia 14 maja
2013 r., KIO 908/13.



W ocenie Zamawiajacego, wykonawca WNPIS Marko sprostat wymogowi udowodnienia kazdej z przestanek zawartych
w definicji tajemnicy przedsigbiorstwa.

Skoro wykonawca ma ziozy¢ rzetelne wyjasnienia —to musi bazowac¢ na posiadanych dowodach. W tym przypadku
dowodem takim jest umowa z firmg NATURA. Wykonawca WNPIiS Marko nie ujawnit tre$ci catej umowy, a jedynie
warto$ci po jakich sg odbierane od niego odpady we wskazanych frakcjach. Bez podania tych informacji nie bytby w
stanie zlozy¢ rzetelnych wyjasnien. Poza tym nalezy pamigta¢, ze to WNPIiS Marko jest dysponentem tych informaciji,
wiec moze sie nimi dowolnie postugiwac.

Resumujgc, w ocenie Zamawiajgcego, wykonawca skutecznie zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa i tym samym zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wywoéz Nieczystosci Plynnych i Statych MARKO M.
P. z siedzibg w Baraku skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do wymogéw art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8, art. 224 ust. 5i art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
WNPIS Marko pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz uznanie, iz
wykonawca WNPIS Marko wykazat, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty WNPIS Marko w sytuaciji, gdy wyjasnienia ziozone przez tego wykonawce wraz z zatgczonymi do nich
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Izba stwierdzita, ze powyzsze zarzuty sg uzasadnione. Ztozone przez wykonawce WNPIS Marko w dniu 8 stycznia 2024
r. wyjasnienia wskazuja, ze wykonawca WNPIS Marko nie sprostat obowigzkowi obalania domniemania istnienia razgco
niskiej ceny zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu oraz nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny. Pozytywna
ocena ww. wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego jest nieuzasadniona. W konsekwencji

nalezato uznac, ze oferta ztozona przez wykonawce WNPIS Marko podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Przystepujacy zostat wezwany pismem z dnia 28 grudnia 2023 r. do zfozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, co nastgpito w wyniku wykonania przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3589/23.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na etapie powstania obowigzku wykonawcy udzielenia wyjasnien w zwigzku
ze skierowanym przez Zamawiajgcego do niego wezwaniem do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, przestaje
mie¢ znaczenie poziom réznicy wysokosci ceny oferty w stosunku do warto$ci przedmiotu zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert. Na tym bowiem etapie wykonawca wezwany do wyjasnien musi wyjasni¢ i wykazac
za pomoca wszelkich mozliwych dowoddw, ze zaoferowana cena jest prawidiowo skalkulowana, obejmuje wszystkie
realne koszty, a ponadto przyniesie wykonawcy zysk z realizacji danego zamowienia. Wezwanie skutkuje przyjeciem
domniemania faktycznego, ze cena oferty jest razgco niska. Wykonawca musi to domniemanie obali¢, sktadajgc petne,
rzetelne, szczegdtowe i wiarygodne wyjasnienia, poparte dowodami. Ocenie Zamawiajgcego, podlegajg ztozone przez
wykonawce wyjasnienia i w tym kontek$cie Zamawiajgcy podejmuje decyzje co do ewentualnego przyjecia lub
odrzucenia oferty.

Czes¢ opisowa ztozonych w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawce WNPIS Marko wyjasnien ma charakter
ogolnikowy, sktada sie w znacznej czesci z przywotania definicji razgco niskiej ceny, orzecznictwa oraz obejmuje

ktére majg wptyw na obnizenie ceny oferty Przystepujacego, wykonawca zasygnalizowat nastepujgce okolicznosci:
1) odleglos¢ siedziby firmy od Gminy to okoto 12 km, co pozwala obnizy¢ koszty paliwa,
2) dos$wiadczenie w realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego - znajomos$¢ przebiegu

tras i specyfiki Gminy, co pozwala obnizy¢ koszty realizacji zdania.
3) wiasciciel firmy jest jednoczesnie kierowcg $mieciarki, ktdra bedzie obstugiwata

przedmiotowe zadanie, co daje oszczednosc¢ rzedu 28 101 zlotych (koszty pracownika),

4) posiadanie samochodu na gaz, co znacznie obniza koszty transportu,

5) odsprzedaz elektrosmieci, szkta i papieru, co pozwala na dodatkowy zarobek,



6) korzystna umowa na odbiér opon 50 zt za tone co generuje duze oszczednoSci.
Wykonawca przedstawit takze w ramach wyjasnien kalkulacje kosztéw w zakresie:

- koszty transportu za poszczegoine frakcje,

- koszty z rozbiciem na ceny jednostkowe za poszczegolne frakcje,

- koszty miesieczne pracownikdéw — dwéch tadowaczy i kierowcy,
Wykonawca skalkulowat zysk z realizacji zamowienia na poziomie 4,67 %.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy przedstawit wiasne wyliczenie dla kazdej frakciji. (zat. nr 7 do pisma).
Zdaniem Zamawiajacego, po prawidiowym zsumowaniu kosztow przedstawionych przez Przystepujgcego w ramach
wyjasnien, zysk stanowi 33,02%. Przystepujacy nie odniost sie do powyzszych wyliczen Zamawiajgcego.

Z przedstawionej przez wykonawce WNPIS Marko kalkulacji ceny oferty wynika, ze ,szczegdlowe wyliczenia kosztow
transportu za poszczegolne frakcje” nie uwzgledniajg wszystkich skladnikéw kosztéw zwigzanych z realizacjg
poszczegdlnych elementow ustugi.

Wykonawca przyjat do kalkulacji cene paliwa na poziomie 5,10 zt za 1 litr. W kalkulacji nie uwzgledniono jakiejkolwiek
rezerwy na ewentualny wzrost kosztow paliwa, ktére majg bardzo istotny wplyw na koszty realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Przystepujgcy nie przedstawit dowodu na okoliczno$¢, ze wskazana przez niego w kalkulacji cena paliwa
bedzie miata zastosowanie przez caty okres realizacji zadania. W zakresie kosztéw transportu Izba wskazuje
dodatkowo, ze przedstawiona przez Przystepujgcego faktura VAT nr FA/226/11/2023/P z datg 2023-11-15 dowodzi
nabycia przez Przystepujgcego od ,PETRIX" sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim oleju napedowego za
cene netto 5,10 z, nie stanowi natomiast dowodu okoliczno$ci, ze cena wskazana na tej fakturze bedzie ceng
obowigzujgcg w petnym okresie realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Przystepujgcy nie wykazat w zaden sposéb, ze
,ma zapewniong korzystng cene”, wskazang w ww. fakturze.

Przystepujacy wyjasnit, ze rezerwe na wypadek wzrostu kosztéw paliwa zatozyt, poprzez mozliwo$¢ zmniejszenia
wypracowanego zysku.

Wykonawca WNPIS Marko nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty prawidtowych kosztéw paliwa dla pojazdu MAN TRUCK
TGS 18.400, wskazujac jedynie koszty gazu, bez uwzglednienia spalania oleju napedowego, przez co zanizone zostaty
wyliczenia kosztoéw transportu realizowane tym pojazdem. Przystepujgcy przyznat ten fakt na rozprawie, wskazujac, ze
jest to koszt mato istotny, ktory jedynie w niewielkiej wysokosci obnizy zysk wykonawcy. Izba wskazuje, ze nawet jesli
uznac, ze nie jest to koszt znaczny, to jest to kolejny koszt, ktory wplynie na wzrost kosztéw realizacji ustugi i tym
samym zmniejszenie kwoty zysku przyjetego przez wykonawce w kalkulacji ceny oferty. Niezaleznie od powyzszego,
btad w kalkulacji podwaza w pewnym stopniu rzetelno$¢ wyjasnien zfozonych Zamawiajgcemu.

Przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty kosztéw ogdéinych, biezacych kosztow uzytkowania pojazdow,
najmu powierzchni, uzytkowania i amortyzacji sprzetu biurowego, kosztow zaangazowania pracownikow pionu
administracyjnego i kierowniczego, uzytkowanego sprzetu biurowego i jego amortyzacji, kosztu ubezpieczenia,
serwisowania i amortyzacji pojazdéw. W skali catego zamoéwienia niewatpliwie sg to koszty, ktérych nie

mozna poming¢ przy kalkulacji ceny oferty. Koszty te nalezato obliczy¢ i uwzgledni¢ stosunkowo do ilosci realizowanych
przez wykonawce zlecen, jednak koszty te w ogole nie zostaty uwzglednione przez wykonawce w wyjasnieniach.

Zauwazyc tez nalezy, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, ,WWykonawca przy sporzgdzeniu ofert zobowigzany
jest uwzgledni¢ ewentualny wzrost ilosci odebranych odpadéw w trakcie trwania umowy.”, a ponadto ,Wykonawca
sktadajac oferte musi sie liczy¢ z tym, ze moze odebrac wiecej odpadoéw niz szacowane, jak rowniez mniej, dlatego
wszelkie roszczenia z tytulu zmniejszenia wynagrodzenia z powodu odebrania mniejszej iloSci odpadéw bedg
bezpodstawne.” Wykonawca WNPIS Marko pomingt powyzsze ryzyko w wyjasnieniach, nie odnoszgc sie w ogole do tej
kwestii. Nie uwzglednit kosztéw tego ryzyka w wyjasnieniach i w kalkulacji ceny oferty, co prowadzi do jednoznacznego
whniosku, iz kalkulacja ceny nie uwzglednia wszelkich mozliwych czynnikéw kosztotworczych wynikajgcych z opisu
przedmiotu zamowienia.

Prawidtowa kalkulacja ceny i szczeg6towe wyliczenie ponoszonych przez wykonawce kosztoéw oraz planowanego zysku,
sg elementem kluczowym wyjasnien sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 Pzp. Niezbednym potwierdzeniem
rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody ztozone przez wykonawce wraz z wyjasnieniami.

Odnoszac sie do dowoddw zatgczonych do ztozonych przez wykonawce WNPIS Marko wyjasnien, Izba wskazuje, ze nie
budzi zadnych watpliwosci fakt, ze umowa o prace jest dowodem faktu zatrudnienia danej osoby ze stawkg wskazang w
tej umowie. Przedtozona przez wykonawce umowa o prace zawarta w dniu 1 kwietnia 2021 r. wskazuje warto$é
minimalnego wynagrodzenia aktualng w dacie zawarcia umowy, zatem nie dowodzi faktu zatrudnienia przez wykonawce
pracownika z wynagrodzeniem minimalnym w wysoko$ci aktualnie obowigzujace;.

Odleglos¢ bazy pojazdéw od terenu gminy, w ktorej bedzie realizowana ustuga ma w sposo6b oczywisty istotne
znaczenie z punktu widzenia kosztéw transportu przy realizacji ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze jak wykazano w niniejszej sprawie, odlegto$¢ ta w przypadku Przystepujgcego wynosi co najmniej ok. 25
km, a nie 12 km, ktérg przyjat Przystepujacy do kalkulacji. Rzeczywista odlegtos¢ zostata ustalona na podstawie wydruku



mapy przedtozonej do akt sprawy, ktorej Przystepujacy nie kwestionowat.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu, Ze zgodnie z wyjasnieniem Przystepujacego, rowniez inne koszty majg zosta¢
pokryte z zysku wskazanego w wyjasnieniach, nie mozna uznac¢ za realne i wiarygodne wyliczenie kwoty zysku. Nalezy
tez podkresli¢, ze Przystepujacy nie wyliczyt wartosci kosztow, ktore majg by¢ dodatkowo pokryte z zysku wskazanego
w wyjasnieniach. Nie wiadomo zatem, o jakg doktadnie warto$¢ zmniejszy sie

zysk w stosunku do przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji oraz, czy realnie mozna przyjg¢, ze jakikolwiek zysk
zostanie przez przedsiebiorce osiggniety.

Faktem jest, ze przystepujacy, jako przedsiebiorca - osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg - nie
otrzymuje wynagrodzenia za prace, poniewaz nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Przystepujacy
wskazat, Zze jako przedsiebiorca zamierza osiggng¢ zysk, ktéry podat w wyjadnieniach ceny z dnia 8 stycznia 2024 r.
Jednoczes$nie odno$nie serwisowania pojazdow, w tym drobnych napraw, Przystepujacy wskazat na rozprawie, ze sg
one wykonywane przez niego osobiécie we wtasnym zakresie, podobnie jak zarzgdzanie realizacjg zadania, co zdaniem
Przystepujacego, pozwala znacznie obnizy¢ koszty Swiadczonych ustug. W ocenie Izby, nieprawdopodobne jest i nie
sposoéb przyjgt, ze wszystkie powyzsze czynnosci bedg osobiscie i w tym samym czasie wykonywane przez
przedsiebiorce, ktéry dodatkowo bedzie wykonywat tez prace, jako kierowca $mieciarki, a koszt tych wszystkich
czynno$ci zostat uwzgledniony w kwocie wskazanej w kalkulaciji, jako zysk.

Ponadto, Izba wskazuje, ze zgodnie ze wpisem do BDO, firma FHU Natura M. M. wskazana przez wykonawce, posiada
wpis wylgcznie na transport odpadéw. Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien Aneks do Umowy zawartej w ww.
podmiotem. Przystepujgcy nie wykazat jednak, ze cena transportu odpadéw gwarantuje zagospodarowane odpadéw
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, za co Przystepujacy jest odpowiedzialny w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Przystepujgcy wskazywat generalnie, ze ma ,margines bezpieczehstwa” w zysku, ktéry zatozyt do osiggniecia na
podstawie wykonania umowy zawartej w wyniku zaméwienia publicznego z Gming Chlewiska i w tej warto$ci uwzglednit
takze inne nieprzewidziane okolicznosci.

W ocenie Izby, wyjasnienia Przystepujacego ztozone w postepowaniu odwotawczym, w odniesieniu do wyjasnien z dnia
8 stycznia 2024 r. nie uzasadniajg przyjecia, ze ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia przedstawiaja fakt wiarygodnego i
rzetelnego skalkulowania zaoferowanej ceny. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze ocena powyzszych wyjasnien
dokonana przez Zamawiajgcego nie jest prawidtowa. Jak wynika z poréwnania stanowiska Przystepujgcego
prezentowanego na rozprawie oraz tresci wyjasnien ziozonych Zamawiajgcemu, wyjasnienia nalezy uznaé¢ za niespojne,
niekonkretne i niepoparte dowodami. Wyja$nienia Przystepujgcego nie uzasadniajg zatem wysoko$ci zaoferowanej ceny,
co przesadza o koniecznosci uznania ceny oferty za razgco niska, tj. cene ktéra nie zapewnia prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia, zgodnie z warunkami zamdwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Jak wynika z dokonanej

analizy treSci wyjasnien, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, Przystepujgcy nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny jego oferty i nie wykazat w wyjasnieniach z dnia 8 stycznia 2024 r., ze zaoferowana cena jest realna,
gslgalwa wszelkie koszty konieczne do realizacji zamdwienia ponoszone przez przedsiebiorce oraz zapewnia godziwy
Przystepujacy przedstawit do akt sprawy nastepujgce dokumenty:

- Aneks do umowy o prace dotyczacej D. D.,

- Aneks do umowy o prace dotyczacej P. W,

- Raport ZUS P RSA za 11/2023 dotyczacy D. D.,

- Szczegdlowa lista ptac za 12/2023 r. i 11/2023 r. dotyczaca D. D.,

- wydruk przelewu wynagrodzenia za prace D. D. za miesigc 11/2023 (przelew z dnia 2023-12-08),

- Wydruk przelewu wynagrodzenia za prace D. D. za miesigc 12/2023 (przelew z dnia 2024-01-05),

- Faktura VAT nr FA/226/11/2023/P z ceng oleju napedowego 5,10 zt netto,

- Kalkulacja zuzycia oleju napedowego oraz gazu przez pojazd MAN TRUCK TS 18.400,

- Umowa o prace dotyczaca S. P. wraz z aneksem do umowy o prace,

- Skan umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 06-04-2011 zawartej w formie aktu
notarialnego.

Powyzsze dowody Izba uznata za spdznione, biorgc pod uwage, ze nie zostaty ziozone wraz z wyjasnieniami na
wezwanie Zamawiajgcego. W ramach postepowania odwotawczego Izba jest bowiem zobowigzana dokona¢ oceny



decyzji (czynno$ci) Zamawiajgcego w kontekScie wyjasnien i dowodow ztozonych przez wykonawce Zamawiajgcemu.
Postepowanie odwotawcze nie przywraca wykonawcy terminu do korygowania lub uzupetnienia wyjadnien i dowoddw
przedtozonych na wezwanie Zamawiajgcego w toku badania ofert.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci wyjasnien
ceny, tj. wraz ze wszystkimi zatacznikami ztozonych przez WNPIS Marko, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy skutecznie zastrzegt zatgczniki do wyjadnieh w postaci umow
zawartych z kontrahentami, jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, czes¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce WNPiS
Marko zostata zastrzezona przez tego wykonawce, jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. w zakresie nastepujgcych
zatgcznikbw do wyjasnien: Umowa na odbiér opon z firmg S. Transport, Umowa na odbidr elektrosmieci z MB Recycling,
Umowa z Remondis Glass Recycling Polska Sp. z 0.0., Cenniki za elektro§mieci, Umowa na odbiér papieru, Umowa z
FHU Natura.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie;
przy czym, jak wynika z dyspozycji ust. 3 - nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat. ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, z tym, ze wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informaciji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci
gospodarczej, jak rowniez ich poufnego charakteru. Konieczne jest wykazanie przez wykonawce w sposéb konkretny i
nie budzgcy watpliwosci, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

m Uzasadnienie dotyczgce zastrzezenia umoéw zawartych przez Przystepujgcego z kontrahentami, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, przedstawione Zamawiajgcemu przez WNPIS Marko, zawiera stosowne wyja$nienie, ze zastrzezone
zatgczniki stanowig zrédto wiedzy o szczegotach dziatalnosci zarbwno samego wykonawcy, jak i jego kontrahentow,
posiadajg wartos¢ organizacyjng i gospodarczg dla wykonawcy, nie zostaty nigdy ujawnione do wiadomosci publicznej
ani przekazane innym podmiotom, zawierajg informacje dotyczgce aspektow dziatalnosci wykonawcy, know-how w
zakresie prowadzenia dziatalno$ci. Zastrzezenie ww. umow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest w ocenie Izby
uzasadnione. W umowach tych sg bowiem zawarte informacje o charakterze organizacyjnym, handlowym, informacje
dotyczgce sposobow funkcjonowania i metod dziatania przedsiebiorstwa Przystepujgcego, jak i firm, z ktérymi ten
wykonawca wspodipracuje. Charakter tych informaciji, jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie budzi
watpliwosci. Ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wplyng¢ na pozycje rynkowg wykonawcy i narazi¢ go na
szkode. Dodatkowo, strony podjely dziatania w celu zachowania tre$ci zawartych uméw, jako poufnych, zawierajac
klauzule o poufnosci.

Dane kontrahentow nie zostaly zastrzezone przez Przystepujgcego, zatem zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest
nieuzasadniony. Natomiast fakt, ze niektore dane

cenotworcze ujawnione zostaly przez Przystepujgcego w celu wykazania, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska, nie
oznacza, ze cata tre§¢ ww. umdw nie podlega ochronie.

W przedmiotowej sprawie Przystepujacy wykazat, ze przekazane Zamawiajgcemu i zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacije stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc;ji.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postgpowania, Izba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 554
ust. 1 pkt 1iust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 12 oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........cccooevviiiiiiiininns
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