Sygn. akt: KIO 137/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Marabud Zaklad Remontowo Budowlany M. C. i M. D. spétka jawna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — W. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Plichta
Trade W. P., ul. Kosciuszki 14/6, 05-300 Minsk Mazowiecki

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2 Uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty odwotujgcego -wykonawcy Marabud Zaktad
Remontowo Budowlany M. C. i M. D. spotka jawna z siedzibg w Warszawie i dokonanie ponownej oceny
ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCZgCy ........ovuiuiiiiii e

Sygn. akt: KIO 137/24
Uzasadnienie

Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie

przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)
postgpowanie w trybie podstawowym pn.: ,Remont pozostatych 27 pomieszczen z nakazu PPIS Wydziatu Geologii UW
przy ul. Zwirki i Wigury 93 w Warszawie” (nr postepowania POUZ-361/306/2023/DZP), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 10 listopada 2023 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00487063/01.

15 stycznia 2024 r. wykonawca Marabud Zaktad Remontowo Budowlany M. C. i M. D. spotka jawna z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnioést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty
z postepowania wobec uznania wyjasnien Odwotujgcego w sprawie razgco niskiej ceny za niewystarczajgce.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego i przywrocenia jej do postepowania.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajacy 14 grudnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia (zatgcznik nr 3) w celu wyjasnienia cen
materiatdw i czynno$ci niepozwalajgcych, jego zdaniem, na prawidtowe wykonanie umowy. Odwotujgcy wystat
wyjasnienia (zatgcznik nr 6), na wszystkie zadane pytania. 9 stycznia 2024 r. Odwolujgcy dostat pismo w sprawie

odrzucenia oferty z uzasadnieniem. Wyszczegdlniono w nim 9 pozycji. Odwotujgcy wskazat, ze prawie potowa pozycji
powodujacych odrzucenie oferty, nie byla zgloszona do wyjasnienia, natomiast staly sie one przyczyng odrzucenia oferty.



Uzasadnienie zawierato nieprawdziwe ceny materiatow, szczegdlnie razgca byta podana cena farby. Cze$¢ wyjasnien

Odwotlujgcego zostata zupetnie zignorowana, przyktadem bylo nieuwzglednienie wyjasnien dotyczgcych wykreslenia
miksokreta oraz transportu recznego w pozyciji dot. wylewania posadzek. Odpowiedz, ze nie wystgpig te pozycje
albowiem Odwolujgcy uzyje transportu z pompa

do gotowego betonu, co uwzgledniata cena 1 m3 betonu, zostata zignorowana. Brak recznego transportu i miksokreta,
podano jako dowdd na brak mozliwosci wykonania umowy, w uzasadnieniu (zataczniki nr 1).

Analiza uzasadnienia odrzucenia oferty

Podano cene rynkowa farby biatej lateksowej, 60,00 zt za 1 litr. Tworzytoby to cene brutto, za podstawowa jednostke
sprzedazy o pojemnosci 10 litréw, 738,00 zt brutto. Odwolujgcy przedstawiat oferte przyktadowego sklepu budowlanego,
gdzie cena farby lateksowej wynosita 99,00 zt za 10 litrow, co dawalto cene 8,10 zt za litr farby netto. Odwotujgcy wskazat,
ze jego cena bytaby nizsza, poniewaz materiaty kupuje w hurtowniach gdzie jako wieloletni klient

ma przyznane rabaty. W wezwaniu do wyjasnienia (zatgcznik nr 3), nie byto zapytania o wyjas$nienie cen farby.

Zarzucono Odwolujgcemu, ze do wyceny uzyt opraw swietlowkowych, a nie LED. W wezwaniu do wyjasnienia ceny nie
byto pytania o rodzaj opraw uzytych do oferty i wedlug Odwotujgcego nie mogto to by¢ przyczyng jej odrzucenia.
Kontrowersje przy $wietldbwkach byty przykladem razgcej niekompetencii przy analizie kosztorysu opartego o KNR-y.
KNR-y jako podstawa do wycen nie zawsze nadazajg za postepem w rozwoju technologii i zastosowanych materiatow w
niektérych segmentach budownictwa. Stad duza ilos¢ w kosztorysach analiz wtasnych i analogii. Materialy zastosowane
czasem nie sg stosowane tak jak podajg KNR-y i istnieje powszechna zgoda co do zamiany ich na terazniejszy
odpowiednik. Jako przyktad Odwotujgcy podat kosztorysowanie tynku. W pozyciji materiaty wystepujg: cement, ciasto
wapienne piasek. Oczywicie prawie nikt juz nie wykonuje zaprawy tynkarskiej na budowie z tych sktadnikow, uzywa sie
gotowych zapraw. Ogolnie przyjete jest jednak wpisywanie cen cementow itp. mimo ze jest to fikcja. Wiadomo ze ma
powstac¢ tynk zgodny z opisem pozyciji. Zamawiajgcy zarzucit niezastosowanie lamp LED, ale Odwotujgcy podniost, ze
byta to analogiczna sytuacja. W Pozycji KNR w opisie zostato wyraznie napisane - montaz opraw LED. W pozyciji
materiaty wyszczegolniono materiaty: klosze, $wietlowki, zaptonniki. W kosztorysie ofertowym skres$lono wszystkie
pozycje oprécz opraw - zgodnie z opisem musiata to by¢ oprawa LED.

W zakresie wylewek w pokojach i sali komputerowej - Zamawiajgcy wykazat sie kompletng ignorancjg. Wylewka jest
konsekwencjg demontazu istniejgcej posadzki. Wiadomo, ze skucie

powierzchni betonowe;j jest nierbwnomierne. Kosztorysant inwestora przyjat skucie 5-6 cm, kazdy wie, ze nierobwnosci
mogag byc¢ inne, nikt nie jest wstanie tego okresli¢, a obliczenie procent cato$ci powierzchni to bedzie 5 cm, aile 6 cm
skucia, bytoby kompletnie niemozliwe. Tego wtasnie probowat dokona¢ Zamawiajacy w nieznany Odwotujgcemu sposaob.
Odwotlujacy przyjat cene ryczattowg zgodnie z kosztorysem inwestora, wedtug wyceny wiasnej. Wyliczenia
Zamawiajgcego podane w uzasadnieniu byty natomiast niezrozumiate, Odwotujacy nie potrafit sie do nich odnies¢.
Odwolujgcy dotaczyt cennik betoniarni, z ktorej ustug korzysta (zat. nr 8), by wykazac¢, ze podana w uzasadnieniu

odrzucenia oferty cena 333,00 zt za 1 m3, byta wyzsza niz ta ktérg ptaci Odwotujacy (ponizej 300 zt za 1 m3).

W ocenie Odwotujacego jego wyjasnienia odno$nie gladzi rownie zostaty zignorowane. Podana w ofercie cena dotyczyta
gtadzi jednowarstwowej, przedstawiona byta zgodnie z kosztorysem inwestora, opierajgcym sie na stawce robocizny do
ktérej Zamawiajacy nie miat zastrzezen. Zamawiajgcy przedstawit jako prawidlowg, nie wiadomo czym poparta, cene
rynkowg. Nawet jesli bytaby to cena prawidtowa, obejmowataby ona wykonanie gladzi dwuwarstwowej i nalezatoby dodac
do gtadzi jednowarstwowej pogrubienie. Zamawiajgcy nie wykazat na jakiej podstawie przyjat cene gtadzi. Odwotujgcy
miat obowigzek przedstawienia

w ofercie kosztorysu a, nie tego ile ,Kowalski” zaptacit majstrowi.

Powyzsze zarzuty rowniez nie wystepowaty w piSmie o wyjasnienie razgco niskiej ceny i nie mogty by¢ podstawg
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy napisat, ze w pozycji 161 wykonawca zmniejszyt (str. 43 kosztorysu na remont pokoi)
ilos¢ roboczogodzin na usuniecie gruzu z budynku z 4,54 rb/m3 na 2,0 rb/m3. Pozycja ta byta analogiag, poza tym
wykonawca na podstawie wizji lokalnej, czy witasnej technologii moze zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ ilos¢ robocizny w kazdej
czynnosci (tu akurat decyduje mozliwos¢ powieszenia rekawa na gruz do kontenera, czy tez korzystanie z wind). W
pozyciji 32 (str. 10 kosztorysu na remont 26 pokoi, zmienit technologie wykonania robét). W wezwaniu do udzielenia
wyjasnien nie byto nic na ten temat i nie mogto to by¢ podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny
zlozonej oferty. W wezwaniu wskazat elementy oferty, ktére miaty zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione.
Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien merytorycznych i materiatow niezbednych do przeprowadzenia prawidtowej oceny, czy
cena zostata skalkulowana rzetelnie. Wyja$nienia miaty jedocze$nie potwierdzic, ze tres¢ oferty

Odwolujgcego pozwala na uznanie, ze wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi w SWZ



Odwolujgcy udzielit odpowiedzi 12 grudnia 2023 r. Zamawiajacy analizujgc ztozone wyjasnienia powziat watpliwosci
dotyczgce ich tre$ci oraz uznat, Zze niektdre pozycje wskazane w kosztorysach szczegotowych nalezy doprecyzowac. W
konsekwenciji 14 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajacy po analizie przekazanych wyjasnien (wraz z dodatkowymi wyjasnieniami) stwierdzit, ze zaoferowana cena
oferty jest razgco niska oraz nie potwierdza mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze Odwolujgcy skalkulowat cene oferty nie
uwzgledniajac wszystkich wymagan zawartych w przedmiarach stanowigcych zatgcznik do SWZ.

1. Poz. 20 kosztorysu dotyczgcego remontu 26 pokoi, branze: budowlana, sanitarna i elektryczna

Odwolujgcy zatgczyt do odpowiedzi na wezwanie kosztorys szczegotowy (kosztorys dotyczgcy remontu 26 pokoi,
branze: budowlana, sanitarna i elektryczna). W pozyciji przedmiaru

nr 20 zamawiajgcy wskazat w opisie: ,dwukrotne malowanie farbami LATEKSOW YMI biatymi powierzchni wewnetrznych
podtozy gipsowych z gruntowaniem” (str. 7). Wykonawca w ztozonym kosztorysie w rozwinieciu zastosowanych

materiatow wpisat ,farba emulsyjna Polinit” w cenie 10 ztdm?3 (netto).

Zamawiajgcy wymagat wykonania przedmiotu zamowienia z uzyciem farby lateksowej. Wskazana przez wykonawce
~arba emulsyjna Polinit” jest tansza od farby lateksowej i nie odpowiada rodzajowi wyrobu wymaganego przez
zamawiajgcego. Farba lateksowa wymagana przez zamawiajgcego jest znacznie bardziej odporna na Scieranie, a
dodatkowo nadaje sie do pomieszczen, ktére majg stycznos¢ z woda, mozna jg stosowac takze w pomieszczeniach
narazonych na zachlapanie, gdyz tatwo si¢ z niej zmywa plamy. Wykonawca kalkulujgc cene oferty powinien dotozy¢
nalezytej starannosci i zachowa¢ wymagany poziom profesjonalizmu. Tym bardziej, ze zaproponowanie
zamawiajgcemu wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposob odmienny (za pomocg innego materiatu) od wymaganego
wptywa na wysoko$¢ ceny.

W zatgczniku nr 2 do odwotania Odwotujgcy przedstawit przyktadowg oferte farby lateksowej z ogélnodostepnego
supermarketu budowlanego w cenie 10 z#/dm3 (brutto). Natomiast w opisie pozycji nr 20 w kosztorysie szczeg6towym
zatgczonym do wyjasnien widnieje ,farba emulsyjna Polinit”. Tym samym, Odwotujgcy potwierdzit, ze skalkulowat cene
oferty w oparciu o rodzaj farby, ktéra nie odpowiadata rodzajowi wyrobu wymaganego przez zamawiajgcego

w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucajgc zmawiajgcemu, ze ,w wezwaniu do wyjasnienia (zatgcznik nr 3), nie ma zapytania o wyjasnienie
cen farby”, pominat fakt, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku pytania o kazda pozycje z kosztorysu szczeg6towego.
Zamawiajgcy nie moze zastepowac¢ wykonawcy w wykazywaniu, Ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma
udowodni¢ realnos¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwa¢, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg
zamawiajgcego jest wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien, a nie wyreczanie wykonawcy w
wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykona¢ zamowienie i wzywanie do wyjasnien ,do skutku”.

2. Poz. 21 kosztorysu dotyczgcego remontu pomieszczenia 2071, wystgpita taka sama sytuacja jak w poz. 20
kosztorysu dotyczgcego remontu 26 pokoi, branze: budowlana, sanitarna i elekiryczna.

Wykonawca skalkulowat cene oferty w oparciu o rodzaj farby, ktéra nie odpowiada rodzajowi wyrobu wymaganego przez
zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

3. Poz. 73 kosztorysu dotyczgcego remontu 26 pokoi, branze: budowlana, sanitarna i elektryczna.

W pozyciji przedmiaru nr 73 zamawiajacy wskazat w opisie: ,Montaz z podtgczeniem na gotowym podtozu opraw LED
przykrecanych - koncowych” (str. 21). Wykonawca w ztozonym kosztorysie w rozwinieciu zastosowanych materiatow
wpisat ,oprawy Swietldwkowe”. Na podstawie powyzszego Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢ czy zaproponowane zrédto
Swiatta spetni wymagania dla o$wietlenia pomieszczen biurowo — dydaktycznych. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze
przedstawiona cena sugeruje niska jakos¢ proponowanego produktu.

Dopiero na etapie odwotania, Odwotujgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej marketu budowlanego Leroy Merloy z
ceng oprawy o$wietleniowej LED - 98,00 zt (brutto) — zatgcznik nr 7 do odwotania. Wykonawca nie przedstawit jednak
karty katalogowej tego produktu, ani nie wskazat, ze wiasnie te konkretng oprawe zastosuje.

4. Poz. 29 kosztorysu dotyczgcego remontu 26 pokoi, branze: budowlana, sanitarna i elektryczna oraz poz.30
kosztorysu bud. na remont Sali komputerowej 2071

Zamawiajacy odpowiadajgc na argumentacje Odwotujgcego wskazat, ze dostarczenie betonu do remontowanych
pomieszczen nie bytoby mozliwe bezposrednio pompg — brak mozliwosci podjazdu bezposrednio pod budynek (niskie i
waskie bramy). Wykonawca powinien bezwzglednie uwzgledni¢ w wycenie uktadanie dodatkowych rurociggow lub
zastosowanie miksokreta lub transportu pionowego i poziomego recznego. Te czynnosci generujg dodatkowe koszty,
ktére nie zostaty uwzglednione przez wykonawce oraz wykazane

w kosztorysie szczegdtowym, ani w ztozonych wyjasnieniach.

Odnoszac sie do zatgczonych do odwotania cennikéw betoniarni wraz z informacjg o rabacie (zatgcznik nr 8 do
odwotania), nalezy wskazac, ze wykonawca, majgc na celu udowodnienie, ze jego cena nie jest razgco niska, powinien



wykazac te okolicznosci w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien. Nawet na tym etapie, wykonawca nie udokumentowat
jednak w Zzaden sposéb stwierdzenia o posiadaniu takiego rabatu.

Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze produkty te zostang dostarczone na budowe za pomocg pompy do betonu, ktorej
uzycie jest wliczone w cene betonu.

5. Poz. 15i 16 kosztorysu dotyczacego remontu 26 pokoi, branze: budowlana, sanitarna i elektryczna oraz
poz.17 i 18 kosztorysu bud. na remont Sali komputerowej 2071

Niezrozumiatym byto twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy zignorowat wyjasnienia odnosnie gladzi. Zamawiajgcy
przeanalizowat i ocenit ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia. Wyjasnienia w zakresie powyzszych pozyciji
sprowadzity sie do zaprzeczenia oraz pytan kierowanych do zamawiajgcego o tresci ,podana jest stawka rynkowa okoto
45,00 zt za1 m?2 gtadzi, na jakiej podstawie podana jest taka kwota: moze 46, a moze 41,50”. Powyzsza tre$¢ nie mogta
zostac¢ uznana za wyjasnienia razgco niskiej ceny. Brak jest w niej jakiejkolwiek argumentacji i wyjasnienia zaoferowanej
ceny. W odpowiedzi na dodatkowe wyjasnienia Odwolujgcy jedynie podjat polemike z Zamawiajgcym w kwestii stawki
rynkowej za cene gtadzi jednowarstwowej, nie przedstawit natomiast zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze cena
wskazana w ofercie byta realna.

Zamawiajacy na podstawie rozpoznania rynku podtrzymat, ze cena za wykonanie gtadzi gipsowej na poziomie 23,55 zt
zam? jest zanizona i wykonanie jej w tej cenie jest nierealne. Srednie ceny rynkowe za tego typu ustuge wahaja sie od 35
do 60 zt m?.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit i nie udokumentowat, ze wykona gtadz gipsowg w zaoferowanej cenie.

Dodatkowo Zamawiajacy podniost, ze w poz. 161 kosztorysu dotyczacego remontu 26 pokoi, branze: budowlana,
sanitarna i elektryczna (str. 43 kosztorysu) — usuniecie z budynku gruzu i ziemi, usuniecie odpadéw, Odwotujacy zmienit
naktady zawarte w KNR z 4,54 r-g/m3 na 2 r-g/m3 uzasadniajgc to mozliwoscig korzystania z wind lub rekawa do
usuwania gruzu. Korzystanie z wind w budynku do celéw transportu odpadow nie jest mozliwe, a wykonawca nie
uwzglednit w swoim kosztorysie kosztéw montazu, uzywania rekawa do usuniecia gruzu oraz demontazu.

6. Poz. 32 kosztorysu dotyczgcego remontu 26 pokoi, branze: budowlana, sanitarna i elektryczna (str. 10
kosztorysu) - renowacja zabudéw meblowych na $cianie z drzwiami - wykonawca uwzglednit wytgcznie robocizne,
nie uwzglednit opisanej w opisie przedmiotu zamoéwienia technologii (dwukrotne malowanie lakierem
podkladowym i warstwy wierzchniej).
Wykonawca nie okreslit cen materiatow $ciernych, lakieréw oraz naktadéw roboczogodzin do wykonania tych czynnosSci.
Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty przedstawit nieprawdziwe ceny
materiatdw byty nieuzasadnione i nie miaty potwierdzenia w stanie faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawione przez wykonawce wyjasnienia nie pozwalaty na weryfikacje poprawnosci
skalkulowania ceny oferty oraz uznanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujgcego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamaowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na
uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami oraz korespondenciji
Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie dotyczgcym wyjasnien ceny oferty tego wykonawcy,

2. dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 29 listopada 2023 r. w postepowaniu oferty ztozyli:

1. Przedsiebiorstwo Budowlane ELBIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie z ceng 1 833 160,43 zi,



Odwolujacy z ceng 1 150 000,00 zt,
ENERGODOMY Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobytce z ceng 1 783 260,22 zt,
tunibud S.J. L. z siedzibg w Warszawie z ceng 1 707 755,46 zi,

Przystepujacy z ceng 1 475 800,00 zt,
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Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,PROBUD” s.c. z siedzibg we Wtadystawowie z ceng 2 091 737,23 zi,

7. Konsorcjum: Impel Synergies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Infraconnect Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu z ceng 1 898 000,00 zt,

8. Posejdon Bis Spodtka z 0.0. z siedzibg w Kuligowie z ceng 1 498 743,35 zi,
9. Allbud Z Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie z ceng 1 514 950,37 zi,
10. Waja Spotka z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie z ceng 2 175 849,09 zi,
11.  P.H.U. Magnum A. C. z siedzibg w Siedlcach z ceng 1 325 202,00 zt,
12.  Markbud M. K. z siedzibg w Warszawie z ceng 1 489 530,00 zt,
13. PHU SIMBUD G. K. z siedzibg w Jozefostawiu z ceng 1 494 000,45 zt.
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamdwienia 1.499.999,99 zt brutto.

4 grudnia 2023 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp pierwsze wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat w tym wezwaniu m. in.:

~Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych w
szczegoblnosci:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robo6t
budowlanych,

2) oryginalnosci rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce,

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia doktadnej kalkulacji ceny oferty - z rozbiciem na poszczegéine elementy
kalkulacji cenowej (np. w postaci kosztorysu sporzgdzonego metodg szczegdlowa).

Nalezy wykaza¢, ze podana w ofercie cena obejmuje caty zakres okreslony w opisie przedmiotu zamdwienia
(,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia” stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ wraz z zatgcznikami oraz wzor umowy
- projektowane postanowienia umowy stanowigce zatacznik nr 7 do SWZ), w szczegdlnosci:
1) koszty materiatow zastosowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia,
2) koszty pracy, w tym wynagrodzenie brutto os6b skierowanych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, ale
takze m.in. koszty roboczogodziny, naktady na bezpieczenstwo, odziez ochronng, dziatalnos¢ socjalno-bytowg
(m.in. koszty zakwaterowania, koszty dowozu pracownikéw do miejsca pracy —do Campusu Centralnego UW w
Warszawie), sktadke na ubezpieczenia, podatek;

3) wszelkie koszty, ktére Wykonawca musi ponies¢ w celu nalezytej i w sposdb zatozony przez Zamawiajgcego
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Zamawiajacy prosi o potwierdzenie i udzielenie konkretnych informaciji:
1) czy cena oferty spetnia wszystkie wymogi postawione w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia?
2) czy cena oferty zaktada wymagang technologie bez obnizania jakosci wykonywanych prac?

3) czy oferta zaklada wynagrodzenia dla pracownikéw zgodnie z ustawg Pzp w wysoko$ci co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace wraz z kosztami pracy (np. ZUS, US)?



4) czy ceny materiatow oraz jako$¢ materiatow uzytych w cenie oferty sg cenami rynkowymi bez zanizania ich
jakosci wraz z uwzglednieniem rabatéw na materiaty?

5) ile os6b Wykonawca przeznacza do realizacji przedmiotu zaméwienia?
6) czy cena oferty zapewnia zysk firmy i na jakim poziomie?
7) czy zuzycie materiatdw i proponowany proces technologiczny sg odpowiednie do warunkéw zamowienia?”

12 grudnia 2023 r. w odpowiedzi Odwotujacy ztozyt wyjasnienia i zatgczyt do nich dowody, w tym kosztorysy
szczegotowe. W tym zakresie Odwotujgcy wyjasnit: ,Przy kalkulacji Wykonawca zatozyt, zysk w wysokosci 30%, jest to
wysoki narzut jak na warunki przy przetargach publicznych. Koszty posrednie na poziomie 70%, réwniez nalezg do
wyzszych i zawierajg wszystkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotu umowy. Przyjeta stawka roboczogodziny, nie
tylko nie jest najnizszg krajowa ale miesci sie w granicach $redniej dla budownictwa. Roboty ujete w
przedmiarach/kosztorysach sg robotami prostymi, nie

wymagajgcymi stosowania unikalnych rozwigzan, technologia ich wykonania powoduje, ze nie mozna w zaden sposob
obnizy¢ ich jakosci. Zgodnie z OPZ, Zamawiajacy przewiduje przekazywanie do remontu 3 pokoi na 5 tygodni,

przeznaczenie 4 0s6b do wykonania remontu tych pokoi zapewni terminowe, a nawet przedterminowe wykonanie danego
etapu”.

14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego drugie, uzupetniajgce wezwanie do wyjasnien ceny oferty,

dotyczace kosztoryséw szczegotowych ztozonych z pierwszymi wyjasnieniami. W treSci wezwania Zamawiajgcy

wskazat:

~Zamawiajgcy wzywa do ziozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny w nastepujgcym zakresie:
1. W przedstawionych kosztorysach szczegdtowych brak jest podsumowan: robocizny (R), materiatow (M) i
sprzetu (S), oznacza to, ze kosztorysy sg niekompletne i Zamawiajgcy moze je sprawdzi¢ tylko w ograniczonym
zakresie. W szczegolnosci nie jest mozliwe wyliczenie wysokosci funduszu ptac. Fundusz ptac jaki moze
posiada¢ Wykonawca wynosi: 4.487,40 x 4 pracownikow x 12 miesiecy = netto do wyplaty: 215.395,20 zt, fundusz
ptac nalezy powiekszy¢ o obowigzkowe sktadki na ZUS i US. Wykonawca nie zatgczyt podsumowan, wiec nie
mozna okresli¢ precyzyjnie wysokosci funduszu plac.

Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wszystkich skladnikéw funduszu ptac.

2. Zdaniem Zamawiajgcego zaproponowane przez \Wykonawce w kosztorysach szczegétowych nw. ceny
jednostkowe:

1) Kosztorys na remont 26 pokoi:

a) pozycja 15 (strona 5) i dalej wykonanie 1 m2 gtadzi gipsowej na Scianach -21,49 zt netto. Na rynku taka gtadz
kosztuje okoto 45,00 zt netto. Jest to ponad dwukrotnie zanizona cena w stosunku do ceny rynkowej,

b) pozycja 16 (strona 6) i dalej wykonanie 1 m2 gtadzi gipsowej na stropach -cena 23,55 zt netto. Na rynku taka
gtadz kosztuje okoto 50,00 zt netto. Jest to ponad dwukrotnie zanizona cena w stosunku do ceny rynkowe;j,

c) pozycja 40 (strona 12) w opinii Zamawiajgcego niewfasciwie przyjeta cena drzwi o wymaganej przez
Zamawiajgcego klasie. Wykonawca zaproponowat drzwi w cenie 1.600,00 zl/szt.,

d) pozycja 43 (strona 13) w opinii Zamawiajgcego niewfasciwie przyjeta cena drzwi 0 wymaganej przez
Zamawiajacego klasie oraz dodatkowo drzwi wygtuszajgce. Drzwi sg w cenie 1.600,00 zt /szt. i jest to ta sama
cena co dla drzwi z pozyciji 40,

e) pozycja 140 (strona 38) montaz rozdzielnicy pokojowej wraz z wyposazeniem - cena 240,00 zl/szt.,

f) pozycja 143 (strona 39) kanat kablowego 50 x 130 mm - cena 10,00 ztza 1 m.,

g) pozycja 152 (strona 41) bateria o ruchomej wylewce (na gietkim wezu) -cena 120,00 z#/szt.,

h) pozycja 165 (strona 44) posprzgtanie pokoi po remoncie - cena 14,31 zt za pokoj;

2) Kosztorys na remont Sali komputerowej 2071 — kosztorys budowlany:

a) pozycja 7 (strona 3) i dalej wykonanie 1 m2 gtadzi gipsowej na $cianach -cena 21,49 zt netto. Na rynku taka
gtadz kosztuje okoto 45,00 zt netto. Jest to ponad dwukrotnie zanizona cena w stosunku do ceny rynkowe;j,

b) pozycja 9 (strona 4) i dalej wykonanie 1 m2 gtadzi gipsowej na stropach — cena 23,55 zt netto. Na rynku taka
gtadz kosztuje okoto 50,00 zt netto. Jest to ponad dwukrotnie zanizona cena w stosunku do ceny rynkowe;j,

c) pozycja 22 (strona 8) w opinii Zamawiajgcego niewtasciwie przyjeta cena drzwi o wymaganej przez
Zamawiajgcego klasie o powierzchni 2,80 m2. Drzwi sg w cenie 1.960,00 zt /szt. Powierzchnia drzwi sugeruje ze



sg to drzwi dwuskrzydtowe,

d) pozycja 30 (strona 9) Wykonawca zaoferowat wylewke o grubosci 5-6 cm w cenie 20 zt za 1 m2, czyli przy
grubosci 5 cm cena za 1 m3 wynosi 400,00 zt, a przy grubosci 6 cm cena za 1 m3 wyniesie 333,33 zt. Wyliczona
cena jest nizsza od ceny 1 m3 zaprawy. Dodatkowo Wykonawca nie doliczyt ceny maszyny miksokreta lub
recznego transportu pionowego.

e) pozycja 57 (strona 16) posprzatanie pokoi po remoncie - cena 14,31 zt za sale.

3) Kosztorys na remont Sali komputerowej 2071 — kosztorys WLZ: pozycja 2 (strona 2) montaz rozdzielnicy
pokojowej wraz z wyposazeniem - cena 250,24 zt /szt.

budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci zakupu ww. materiatdbw oraz wykonania robo6t za zaoferowang
cene. Wobec tego Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ziozenia dokumentow w postaci np. oferty dostawcy/producenta
zawierajgcej nazwe produktu oraz ceng”.

W odpowiedzi z 19 grudnia 2023 r. Odwotujgcy wyjasnit:
,Odnosnie punktu 1 - wyliczenie wysokosci funduszu ptacy, podane przez Inwestora

na realizacje zadania jest dla nas nie zrozumiate. 4 487,40 x 4 pracownikow x 12 msc réwna sig netto 215 395,20. Co
stanowi kwote 4 487,40 z? Jezeli jest to wynagrodzenie za 1 msc pracy pracownika, to jest to niezgodne z tym co
podalismy ofercie. Podajemy w ofercie ilos¢

4 pracownikdw do realizacji zadania, nie podajemy natomiast wymiaru godzinowego w czasie miesigca budowy. Co
oznacza ilos¢ 12 msc?

Autor wyliczenia podat na koniec kwote netto. Prawidtowe wyliczenie funduszu plac to ilo§¢ roboczogodzin z kosztorysu
pomnozona przez stawke godzinowg. Ta do przetargdw publicznych jest zawsze podawana jako kwota brutto i zawiera
podatek dochodowy oraz ZUS. Taka jest jej budowa. Prawidlowe wyliczenie funduszu ptac: 9 061.14 roboczogodzin x
27,70 zt brutto to jest 250 993,58 zt. Odnos$nie punktu 2

1a — podana jest rynkowa okoto 45.00 zt za 1 m2 gtadzi, na jakiej podstawie podana jest taka kwota: moze 46, a moze
41 ,50.

Przepisy przetargowe mowig wyraznie, nie ma czego$ takiego jak kwota okoto. Podstawg jest kosztorys podany przez
Inwestora. Nie ma w pozycji 15 strona 5, kalkulacji wlasnej. Obowigzuje nas KNR - ilo§¢ roboczogodzin razy stawka
ofertowa. Prosimy réwniez o przyjrzeniu sie opisowi pozycji — wyceniamy gtadz jednowarstwowa.

By¢ moze stawka 45.00 zt jest prawidtowa (zawiera wszystkie koszty zleceniobiorcy, transport, koszty ogolne, zysk itp.)
dotyczy jednak gtadzi wielowarstwowych. Wyjasnienie powyzsze dotyczy réwniez pytania 1b i pytaih odnosnie gtadzi w
sali komputerowe;.

1 ¢, d-w zatagczniku oferta firmy Porta, na catg stolarke. Wedtug oferty strona 1, drzwi jednoskrzydtowe z
samozamykaczem, kosztujg 1056,60 zt netto za sztuke, drzwi z wyciszeniem kosztujg 1349,10 zt netto, drzwi
dwuskrzydiowe wedtug oferty strona 2, kosztujg 1622,70 zt netto. Podane przez nas kwoty do oferty sg
zdecydowanie wyzsze, zawierajg koszty transportu oraz ryzyko zwigzane z inflacja.

1 e — skrzynka 20x30 jest dostepna w kazdym sklepie od reki, np. firmy Elektroplast w cenie det. 45,00 zt za
sztuke netto, kosztorys nie podaje jakie bedzie w niej wyposazenie w kazdym z pokoi. Przyjmujemy 5 szt
wytgcznikéw nadpragdowych po 9,00 zt netto i 1 sztuke wytgcznika réznicowego za 100,00 zt netto. Ceny powyzsze
ze sprzedazy detalicznej sg zawyzone

w stosunku do rzeczywistych kosztéw jakie ponosimy w hurtowniach jako duzy odbiorca. Wyjasnienie dotyczy rowniez
rozdzielni w sali komputerowej, cena jest wyzsza, przyjeliSmy wieksze wyposazenie.

1 f- podano w opisie kanat kablowy o szerokosci do 130 MM. Z doSwiadczenia kazdy wykonawca wie, Ze sg to
bardzo duze gabaryty do instalacji pokojowej. Przyjeta cena, jest ceng $rednig.

1 g- opis pozycji kosztorysowej mdwi o baterii umywalkowej lub zlewozmywakowej z gietkim wezem, nie
spotkalismy sie z takg baterig tazienkowa, natomiast baterie zlewozmywakowg zgodng z opisem, mozna kupi¢ w
dowolnym sklepie np. frmy FERRO, za 105,00 zt netto w detalu.

1 h— wyjasniamy iz kazdy z pracownikéw z poszczegolnych rodzajéw robdt ma w zakresie sprzatanie po
wykonaniu pracy, w naszej wycenie kalkulacja wiasna obejmuje jedynie kontrole stanu czystosci po zakonczeniu
prac.

2 d— w wycenie nie uwzgledniamy kosztéw miksokreta poniewaz zamawiamy gotowg mieszanke, gdzie
transport oraz podanie pompa jest wliczone w cene materiatu, co jest ogolnie praktykowane. Opis pozyciji nie
rozgranicza ilos¢ posadzek w podanych grubo$ciach 5i 6 cm. PrzyjeliSmy $rednio 5,5 cm, dla wyja$nienia
podamy tylko; ze maksymalna cena za 1 m3 betonu b 10 na rynku warszawskim to 300 zt za 1 m3”.



Jako zatgczniki do wyjasnien Odwotujgcy ztozyt wraz z wyjasnieniami oferte na drzwi oraz kosztorysy szczegétowe.

8 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zamawiajacy
poinformowat réwniez o odrzucenie oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu tej czynno$ci Zamawiajgcy przedstawit
nastepujgce przyczyny odrzucenia: ,Wypetniajgc ustawowy obowigzek, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zwr6cit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia czy jego oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych majgcych wplyw na wysokos¢ ceny (...). Wykonawca w wymaganym terminie udzielit
odpowiedzi, nie udowodnit jednak, ze zaoferowana cena obejmuje caty zakres okreslony w opisie przedmiotu
zamoOwienia oraz, ze wykona przedmiot zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego:

1) w poz. 20 (strona 7 kosztorysu na remont 26 pokoi) Zamawiajgcy wymagat, aby $ciany i sufity pomalowac
farbg lateksowg biatg (cena rynkowa okoto 60 zt za 1 dm3), Wykonawca przyjgt (zwyktg) farbe emulsyjng Polinit w
cenie 10 zt za 1 dm3,

2) w pozycji 21 (strona 7 kosztorysu bud. na remont pomieszczenia 2071) Zamawiajacy wymagat aby Sciany i
sufity pomalowac farbg lateksowa biatg (w cenie okoto 60 zt za 1 dm3), Wykonawca przyjat zwykiag farbe emulsyjng
Polinit w cenie 12 zt za 1 dm3,

3) w pozycji 73 (strona 21 kosztorysu na remont 26 pokoi) Zamawiajgcy wymagat aby oprawy byty typu LED,
Wykonawca zastosowat oprawy Swietlowkowe.

4) w pozyciji 29 (strona 9 kosztorysu na remont 26 pokoi) Wykonawca przyjgt wylewke o grubosci 5-6 cm w cenie
20 zt za 1 m2, czyli przy grubosci 5 cm cena wynosi 400,00 zt za 1 m3, a przy grubo$ci 6 cm cena za 1 m3
wyniesie 333,33 zt.

Wyliczona cena jest nizsza od ceny 1 m3 zaprawy. Dodatkowo Wykonawca nie doliczyt ceny maszyny Miksokreta lub
recznego transportu pionowego,

5) w pozycji 30 (strona 9 kosztorysu bud. na remont Sali komputerowej 2071) Wykonawca zaoferowat wylewke o
grubosci 5-6 cm w cenie 20 zt za 1 m2, czyli przy grubosci 5 cm cena za 1 m3 wynosi 400,00 zt, a przy grubosci 6
cm cena za 1 m3 wyniesie 333,33 zt. Wyliczona cena jest nizsza od ceny 1 m3 zaprawy. Dodatkowo Wykonawca
nie doliczyt ceny maszyny Miksokreta lub recznego transportu pionowego,

6) w pozycji 15 (strona 5 kosztorysu na remont 26 pokoi) wykonanie 1 m2 gtadzi gipsowej na Scianach zostata
przyjeta przez Wykonawce w wysokosci za 1 m2 — 21,49 zt netto i jest to cena ponad dwukrotnie nizsza od
Sredniej ceny rynkowej gtadzi (ok. 45,00 zt netto),

7) w pozycji 17 (strona 6 kosztorysu na remont na remont Sali komputerowej 2071) wykonanie 1 m2 gtadzi
gipsowej na scianach zostata przyjeta przez Wykonawce za 1 m2 — 21,49 zt netto jest ponad dwukrotnie nizsza od
Sredniej ceny rynkowej gtadzi (ok. 45,00 zt netto),

8) w pozycji 16 (strona 6 kosztorysu na remont 26 pokoi) wykonanie 1 m2 gtadzi gipsowej na stropach zostata
przyjeta prze Wykonawce cena za 1 m2 — 23,55 zt netto jest to cena ponad dwukrotnie nizsza od $redniej ceny
rynkowej gtadzi (ok. 50,00 zt netto),

9) w pozycji 18 (strona 6 kosztorysu bud. na remont na remont Sali komputerowej 2071) wykonanie 1 m2 gtadzi
gipsowej na $cianach zostata przyjeta przez Wykonawce

za 1 m2 — 23,55 zt netto jest to cena ponad dwukrotnie nizsza od Sredniej ceny rynkowej gtadzi (ok. 50,00 zt netto).

Wykonawca nie zastosowat wymaganych przez Zamawiajgcego materiatéw, w pozycji 161 (strona 43 kosztorysu na
remont 26 pokoi) zmienit naktad (ilos¢ r-g/m3) na usuniecie odpaddw z budynku w wysokosci 2,00 r-g/m3, naktad
powinien wynosi¢ 4,54 r-g/m3, zmienit technologie wykonania rob6t, w pozycji 32 (strona 10 kosztorysu na remont 26
pokoi), a tym samym zanizyt jakosc¢ i wartosc¢ realizowanych robét.

Wskazane powyzej pozycje majg istotny wptyw na poziom ceny.

Po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy ocenit i uzasadnit, ze Wykonawca nie udowodnit, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny’.

Po przeprowadzeniu dowodoéw w sprawie, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego za nieprawidiowa.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze podstawg oceny czynno$ci Zamawiajgcego (z uwzglednieniem zarzutéw i argumentacii
Odwotujgcego) byta przede wszystkim treS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty z postepowania.

Podstawowa przyczyna, dla ktorej Izba uznata odwotanie za zasadne byt fakt, ze Zamawiajgcy znaczng cze$¢ swojej
argumentacji w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego opart na twierdzeniach s$wiadczacych co najwyzej o
ewentualnej niezgodnosci tej oferty z SWZ. Zamawiajgcy nie badat jednak tej kwestii, przede wszystkim nie wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia takich mozliwych odstepstw. Stwierdzenie to dotyczy przede wszystkim zarzutu
Zamawiajgcego dotyczgcego zamiaru zastosowania przez Odwotujgcego farby emulsyjnej zamiast lateksowej i opraw



Swietlbwkowych zamiast LED.

W SWZ wraz z zatgcznikami brak tez jakichkolwiek wymogéw dotyczgcych obowigzku kalkulacji ceny oferty z
uwzglednieniem kosztow pracy miksokreta. Zamawiajgcy nie mogt wiec zarzuci¢ Odwotujgcemu, ze ,Dodatkowo
Wykonawca nie doliczyt ceny maszyny Miksokreta lub recznego transportu pionowego”. Ponadto kwestia ewentualnego
obowigzku uzycia tej maszyny to okoliczno$¢ podlegajgca przede wszystkim badaniu w zakresie zgodnos$ci oferty z
SWz

Z kolei twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce okreslonego sredniego poziomu cen rynkowych na okreslone materiaty nie
zostaly w toku postepowania odwotawczego poparte jakimikolwiek dowodami. O ile Odwolujacy w wystarczajgcy sposob
udowodnit zasadno$¢ swojego stanowiska, o tyle Zamawiajacy nie wykazat, ze jego stanowisko dotyczgce tych cen bylo
poprawne. Zamawiajgcy odwotat sig przy tym do $rednich cen rynkowych, ale nie wzigt pod uwage (w $wietle
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego), ze wykonawca mogt zastosowac ceny nizsze od srednich mimo to
zachowujac realnych charakter ceny swojej oferty.

Tym samym — co wymaga szczegolnego podkreslenia — Izba nie uznata, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny. Izba ocenita kwestionowang przez Odwotujgcego czynno$é Zamawiajgcego i uznata, ze byta ona
nieprawidtowa.

Z powyzszych wzgledéw Izba uwzglednita odwotanie, ale w gestii Zamawiajgcego zostawita decyzje o sposobie realizacji
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCzaCy: ..... ..o
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