Sygn. akt KIO 134/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 31 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r. przez wykonawce ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ROCHE
DIAGNOSTICS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 13
500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooveieiiiiiiiinnn.

Sygn. akt KIO 134/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Dostawa odczynnikow, materiatow zuzywalnych, kontroli i kalibratoréw dla laboratoriow USK w Poznaniu wraz z
dzierzawg analizatoréw i innych urzadzen oraz systemoéw wspomagajgcych ”, numer referencyjny: DZP/260/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2024 r. pod
numerem 00005961-2024.

W postepowaniu tym wykonawca ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako

»Odwolujacy”) w dniu 15 stycznia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowien
specyfikacji warunkow zamaéwienia, w tym opisu przedmiotu zamdwienia, a takze sposobu opisu kryterium oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99Qust. 1,2i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na tre$¢ oferty, a takze
poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposo6b nieproporcjonalny do celu zaméwienia oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, poprzez dobér parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, ktore charakteryzujg produkty dostarczane przez jednego wykonawce, doprowadzajgc przy tym do
wyeliminowania innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produktow,

2) art. 16 pkt 1i 3 Pzp poprzez okre$lenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za poszczegolne
parametry, w sposéb nieobiektywny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurenciji, a takze w
sposob nieproporcjonalny.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmian w SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W dniu 29 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w czesci.



W dniu 30 stycznia 2024 r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujgcego.

Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art.
520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokoéci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiiinn,
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