Sygn. akt: KIO 132/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2023 r.
przez wykonawce Graph’lt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital

Wojewodzki im. sw. Jana Pawta Il w Siedlcach Sp. z o.0.

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow: I1.1.1.1;
1.1.2; 1111.1.3; I1.1.1.4; 11.1.3, 1.1.4; 1l.1.5 oraz 1.2 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci rozstrzygniecia konkursu oraz uznania za najlepszg pracy konkursowej
wykonawcy Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie;

1.2. uniewaznienie zatwierdzenia takiego rozstrzygniecia;

1.3. powtdrzenie oceny prac konkursowych, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i

regulaminie konkursu z pominieciem pracy konkursowej wykonawcy Meritum Grupa Budowlana Sp. z o.o.

Sp. k. z siedzibg w Krakowie, jako pracy nieodpowiadajgcej ogtoszeniu o konkursie i regulaminowi konkursu.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/9 oraz Zamawiajgcego w czesci 8/9 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 16.133,33 zt (stownie: szesnascie tysiecy
sto trzydziesci trzy ztote 33/100).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoveveiiiiiiiiinnn

Sygn. akt KIO 132/24

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. $w. Jana Pawia Il w Siedicach, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, konkurs pn.:
~Opracowanie koncepciji architektoniczno-budowlanej przebudowy istniejgcych budynkéw A, B, C, D i E Mazowieckiego
Szpitala Wojewddzkiego im. $w. Jana Pawia Il w Siedlcach Sp. z 0.0. oraz budowy nowego budynku Szpitala na potrzeby
bloku operacyjnego wraz z niezbedng infrastrukturg w postaci centralnej sterylizatorni, stacji 16zek, zespotu
administracyjno-konferencyjnego oraz przestrzeni technicznej”, dalej: ,Konkurs”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2023
r. pod numerem 2023/S 195-6115669.

W dniu 15 stycznia 2024 r. wykonawca Graph'’lt z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od:

1. czynnosci przyznania przez Zamawiajgcego pismem z dnia 05.01.2024 r. nagrody | na rzecz Meritum Grupa



Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k., (dalej ,Meritum”) w postaci 25.000,00 zt brutto

i zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi, podczas gdy praca konkursowa tego
uczestnika nie podlega ocenie z uwagi na jej niezgodno$¢ z ustawg Pzp oraz wymaganiami Regulaminu Konkursu, co
miato wptyw na wynik Konkursu - tj. naruszenie art. 345 ust. 2 ustawy Pzp w zw. Rozdziatem V pkt 2.3 i 2.8 Regulaminu
Konkursu, a w konsekwencji czynno$ci zatwierdzenia rozstrzygniecia Konkursu dokonanego przez Sgd Konkursowy
pomimo, ze nie zostat on przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci uznania za niewazng na podstawie Rozdziatu V pkt 2.8
Regulaminu Konkursu pracy konkursowej Meritum;

3. zaniechania rozstrzygniecia Konkursu, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i
Regulaminie Konkursu oraz przeprowadzenia Konkursu, w tym oceny prac konkursowych z naruszeniem zasady
réwnego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurencji wynikajacej z art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechania czynnosci
rozstrzygniecia Konkursu

w sposéb uznajacy za najlepsza prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to nie przyznania Odwotujgcemu | nagrody w
Konkursie w postaci 25.000,00 zt brutto i zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie
Ustugi, oraz naruszenie takze innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:
1. art. 345 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem V pkt 2.3 i 2.8 Regulaminu Konkursu
poprzez przyznanie przez Zamawiajgcego pismem z dnia 05.01.2024 r. nagrody | na rzecz Meritum

w postaci 25.000,00 zt brutto i zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi,
podczas gdy praca konkursowa tego uczestnika nie podlega ocenie z uwagi na jej niezgodno$¢ z ustawg Pzp oraz
wymaganiami Regulaminu Konkursu i powinna zosta¢ uznana za niewazng, co miato wptyw na wynik Konkursu, a w
konsekwenciji zatwierdzenie rozstrzygniecia Konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy pomimo, ze nie zostat on
przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu;

2. art. 337 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia Konkursu
dokonanego przez Sad Konkursowy pomimo, ze nie zostat on przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu;

3. art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia Konkursu zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogloszeniu o konkursie i
Regulaminie Konkursu oraz przeprowadzeniu Konkursu, w tym oceny prac konkursowych z naruszeniem zasady
réwnego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurenciji, a w efekcie tych naruszen zaniechania
czynnosci rozstrzygniecia Konkursu w spos6b uznajacy za najlepszg prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to
nie przyznania Odwotujgcemu | nagrody w Konkursie w postaci 25.000,00 zt brutto i zaproszenia do negocjacji w
trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi, oraz naruszenie takze innych przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554
ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 5 stycznia 2024 r. polegajgcej na przyznaniu Meritum Nagrody | oraz
czynnosci zatwierdzenia pracy konkursowej Meritum, tym samym uniewaznienie czynno$ci rozstrzygniecia
Konkursu;

2. uznania za niewazng na podstawie Rozdziatu V pkt 2.8 Regulaminu Konkursu pracy konkursowej Meritum;

3. dokonanie ponownego rozstrzygniecia Konkursu, w tym powtorzenie oceny prac konkursowych zgodnie z
kryteriami okreslonymi w Regulaminie Konkursu i z pominieciem pracy konkursowej Meritum.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do art. 337 pkt 2 ustawy Pzp, kierownik Zamawiajgcego
zatwierdza rozstrzygniecie Konkursu, ktore stosownie do art. 347 ust. 1 ustawy Pzp powinno uwzglednia¢ ocene przez
sad konkursowy prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu.
W mys$l art. 336 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp, powotany do oceny prac konkursowych sad konkursowy jest niezalezny. Nie
oznacza to jednak catkowitej dowolnosci sgdu konkursowego w tym zakresie. Stosownie do art. 347 ust. 1 ustawy Pzp,
sad konkursowy zobowigzany jest bowiem dokona¢ oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w
ogtoszeniu o

konkursie

i regulaminie konkursu. Sad konkursowy zwigzany jest ponadto przepisami ustawy Pzp majgcymi zastosowanie w
trakcie konkursu, w tym art. 16 pkt 1) ustawy Pzp nakazujgcym réwne traktowanie wszystkich uczestnikow konkursu. W
doktrynie wskazuije sie, ze w razie ustalenia, iz sgd konkursowy dokonat oceny prac konkursowych w sposob niezgodny
z regulaminem konkursu lub przepisami ustawy Pzp, kierownik Zamawiajgcego ma obowigzek odmoéwi¢ zatwierdzenia
wynikéw konkursu.



Wedtug art. 345 ust. 2 ustawy Pzp, nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy,
nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu. Skutki prawne zastosowania tego przepisu sg
zatem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego takie same jak odrzucenie oferty, czy tez wykluczenie
wykonawcy z postepowania.

Zgodnie za$ z Rozdziatem V pkt 2.8 Regulaminu Konkursu w przypadku stwierdzenia w czasie identyfikacji Prac
Konkursowych, ze Nagrodzona Praca Konkursowa (...) nie podlega ocenie z powodoéw wskazanych w art. 345 ust. 2
ustawy Pzp - taka Praca Konkursowa zostanie uznana za niewazng (bedzie traktowana jak Praca Konkursowa
niepodlegajgca ocenie), a za Prace Konkursowa najlepsza (najwyzej oceniong) zostanie uznana kolejna Praca
Konkursowa najwyzej oceniona (o kolejnej najwyzszej liczbie uzyskanych punktdéw przyznanych) przez Sad Konkursowy
dla Nagrody, ktérej to dotyczy.

Ponadto wskazano w Rozdziale V pkt 2.3. Regulaminu Konkursu, ze nie podlega ocenie Praca Konkursowa (...)
nieodpowiadajgca (...) Regulaminowi Konkursu.

Wedtug Rozdziatu | pkt 2.11 ppkt h w Konkursie zastosowanie majg przepisy i normy z dziedziny zagospodarowania
przestrzennego, budownictwa i ochrony zabytkow, w zakresie, w jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan
konkursowych. Zatem w tym zakresie praca konkursowa podlega ocenie zgodnosci tak z wymaganiami Regulaminu
Konkursu, jak i z wymaganiami odno$nie przepiséw prawa budowlanego oraz Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego (MPZP).

Odwotujgcy wskazat, ze Urzad Zamowien Publicznych argumentuje w komentarzu do ustawy Pzp ,Pojecie
Lhiepodlegania ocenie" przez prace konkursowg jest pojemne znaczeniowo i mieSci zaréwno sytuacje, w ktorych sad
konkursowy nie przystepuje w og6le do oceny pracy, bo np. zostata ona ztozona po terminie, jak i takie, w ktorych ocena
jest przeprowadzana, azeby w jej trakcie albo nawet po zakonczeniu skonkludowac, ze pracy nie zostanie przyznana
punktacja, przez co nie bedzie ona oceniona w rankingu nagréd. (...) Nie bedzie podlegata ocenie takze praca
konkursowa ,nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu". Jest to najszersza znaczeniowo
przesfanka stanowigca prawng podstawe niedopuszczenia pracy konkursowej do nagrody. Jej zakresem
przedmiotowym zostang objete te prace, ktére sg merytorycznie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego wyrazonymi
w ogtoszeniu o konkursie lub regulaminie konkursu, jak i z wymaganiami technicznymi. W pierwszym przypadku
nieprawidtowos¢ ,pracy

nieodpowiadajacej" jest podobna znaczeniowo do nieprawidlowosci oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna
z SWz

W drugim przypadku zakresem przedmiotowym przepisu zostaty ponadto objete okoliczno$ci majgce charakter
techniczny, zwigzane ze sposobem przedstawienia pracy czy uzywaniem przez uczestnika konkursu nieodpowiednich
narzedzi do komunikacji" .

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1020/23) ,Regulamin konkursu
jest odpowiednikiem specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Doniostos¢ dokumentu, jakim jest regulamin konkursu,
sprowadza sie do szczegdlnej roli w postepowaniu - z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce
uczestnikow konkursu, w tym wymagania co do pracy konkursowej, by uczyni¢ zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej
za$ - wyznacza granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ztozonych prac. Postanowienia
zawarte w regulaminie konkursu sg wigzace dla uczestnikow oraz zamawiajgcego. | tak jak w przypadku SWZ,
zamawiajgcy nie moze, po uptywnie terminu sktadania prac konkursowych, zmieni¢ czy tez doprecyzowaé postanowien
regulaminu. Uczestnicy biorgcy udziat w konkursie majg prawo oczekiwac, ze ich prace zostang poddane ocenie w
zakresie wyartykutowanym w dokumentacji konkursowej".

Tym samym, w przypadku stwierdzenia, ze ztozona praca konkursowa zostata sporzgdzona w sposoéb niezgodny z
Regulaminem Konkursu, przepisami prawa budowlanego lub MPZP, Zamawiajacy winien odstgpi¢ od uwzglednienia
takiej pracy w toku oceny prac konkursowych i nie powinien przyznac uczestnikowi, ktéry jg ztozyt, jakiejkolwiek nagrody.

I.1  Niezgodno$ci pracy konkursowej Meritum z Regulaminem Konkursu II.1.1. Niezgodno$¢ z Rozdziatem | pkt
2.11 lit. h. Regulaminu Konkursu W rozdziale | Regulaminu, w ktérym przedstawiono postanowienia i zasady
ogdlne konkursu wymieniono Przepisy prawa majgce zastosowanie w Konkursie.

Punkt 2.11. lit. h. stanowi, ze zastosowanie majg ,,Przepisy i normy z dziedziny zagospodarowania przestrzennego,
budownictwa i ochrony zabytkow, w zakresie, w jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan konkursowych
dotyczacych przedmiotu Konkursu".

I.1.1.1. Praca konkursowa Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. jest niezgodna z § 13 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych"), ktéry okresla wymagania
dotyczace naturalnego oswietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

Wedtug § 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw odlegtosé budynku majgcego pomieszczenia przeznaczone
na pobyt ludzi od innych obiektéw powinna umozliwia¢ naturalne o$wietlenie tych pomieszczen, co jest spetnione jezeli
miedzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w ptaszczyznie poziomej, z wierzchotkiem usytuowanym w wewnetrznym
licu $ciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie znajduje sie przestaniajgca czesc

tego samego budynku lub inny obiekt przestfaniajgcy, w odlegto$ci mniejszej niz: 1) wysoko$¢ przestaniania - dla obiektow



przestaniajacych o wysokosci do 35 m, 2) 35 m - dla obiektdéw przestaniajgcych o wysokosci ponad 35 m.

W pracy konkursowej Meritum pomieszczenie nr 3 na niskim parterze, pomieszczenie 8.4 na wysokim parterze, 5
pomieszczen z nr 13 oraz pomieszczenie nr 12 na pierwszym nie spetia warunku przestaniania, ktéry méwi, ze miedzy
ramionami kata 60°, wyznaczonego w ptaszczyznie poziomej, z wierzchotkiem usytuowanym w wewnetrznym licu
Sciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie znajduje sie przestaniajgca czes¢ tego samego budynku lub inny
obiekt przestaniajgcy w odlegtosci mniejszej niz wysokos¢ przestaniania mierzona od dolnej krawedzi najnizej
potozonych okien budynku przestanianego do poziomu najwyzszej zacieniajgcej krawedzi obiektu przestaniajgcego lub
jego przestaniajagcej czesci. W zwigzku z tym, Zze wysokos¢ ta jest zmienna w poszczegdinych miejscach budynku,
warto$ci te wskazano na zatgczonym rysunku, ktéry obrazuje, ze miedzy ramionami kata 60° w odlegto$ci przestaniania
znajduje sie przestaniajgca cze$¢ tego samego budynku. We wszystkich wskazanych pomieszczeniach przewidywany
jest pobyt ludzi. Obiekt zaprojektowany w ten sposéb nie mégtby uzyskac decyzji o pozwoleniu na budowe, a
proponowana koncepcja nie jest mozliwa do dalszej ewaluacji na etapie Projektu Budowlano-Architektonicznego.
Odwolujgcy zwrocit uwage na to, ze dokumentacja konkursowa catkowicie pomija jakgkolwiek analize formalno-prawng
tego zatozenia, co de facto nalezy uznac¢ za istotny btgd projektowy. Zmiana tych rozwigzan wymaga znaczacych zmian
w koncepciji, wymuszajac nowg forme i uktad funkcjonalny. Praca konkursowa Meritum nie moze jednak podlega¢
zmianom po uptywie terminu na jej ztoZzenie zgodnie z Regulaminem Konkursu.

I.1.1.2. Praca konkursowa Meritum jest niezgodna z zapisami § 256 pkt 2, 3, 5 oraz 6 z Rozdziatu 4. Drogi
ewakuacyjne Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktéry okre$la wymagania dotyczgce projektowania ewakuaciji
w budynkach.

W pracy konkursowej Meritum:

a) zablokowano mozliwos¢ zaprojektowania wyj$cia na zewnatrz budynku z istniejacej klatki schodowej, co
powoduje niemozliwo$¢ prowadzenia przez nig ewakuacji z budynku istniejgcego jak i projektowanego,

b) powoduje to niespetnienie wymaganych dtugosci dojs¢ ewakuacyjnych, ktdre dla budynkéw szpitalnych
okreslone sg jako:

o 10 m przy jednym dojsciu - co wynika z § 256 ust. 3 wskazanego Rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw technicznych;

o 40 m oraz 80 m (przy dwoch dojsciach, gdzie maks. 40 m okre$lone jest dla krotszego doj$cia oraz maks. 80 m dla
drugiego dtuzszego dojscia).

Klatka, do ktorej mozna liczy¢ odlegtos¢ dla drugiego dtuzszego dojScia, znajduje sie w istniejacym budynku przy
gtébwnym wejsciu.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na zatgcznikach graficznych, dla ktérych pomieszczen odlegtosci i ilosci dojsé
ewakuacyjnych nie sg do spetnienia. Doprowadzenie obiektu do zgodnosci z przepisami wymaga znaczgcych zmian w
koncepciji, wymuszajgc nowg forme i uktad funkcjonalny. Praca konkursowa Meritum nie moze jednak podlega¢ zmianom
po uptywie terminu na jej ztozenie zgodnie z Regulaminem Konkursu.

Il. 1.1.3. Praca konkursowa Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. jest niezgodna z § 238 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie.

Paragraf ten okresla konieczno$¢ stosowania co najmniej dwoch wyjs¢ ewakuacyjnych oddalonych od siebie o co
najmniej 5 m, jesli jest przeznaczone do jednoczesnego przebywania w nim ponad 50 oséb, a w strefie pozarowej ZL |l -
ponad 30 oséb. Tymczasem w pracy konkursowej Meritum zaprojektowano aule na 60 os6b z jednym wyj$ciem
ewakuacyjnym (na drugim pietrze) i jednym wyjsciem technicznym (na trzecim pigtrze). WyjScia na trzecim pietrze nie
mozna traktowac jako wyj$cie ewakuacyjne, gdyz jedyna klatka schodowa dostepna z pietra 3 nie spetnia warunkéw
ewakuacji, gdyz zgodnie z § 236 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,z pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ ewakuacji w bezpieczne miejsce na zewnatrz budynku lub do sasiedniej strefy
pozarowej, bezposrednio albo drogami komunikacji ogolnej, zwanymi dalej «drogami ewakuacyjnymi»”.

§ 256 pkt 5 wskazanego Rozporzadzenia stanowi: ,Wyjscie z klatki schodowej, o ktérej mowa w ust. 2, powinno
prowadzi¢ na zewnatrz budynku, bezposrednio lub poziomymi drogami komunikacji ogélnej’. Tymczasem istniejgca
klatka schodowa w wyniku projektowanej rozbudowy zostata pozbawiona wyj$cia w bezpieczne miejsce na zewnatrz
budynku, gdyz prowadzi na zamkniety dziedziniec wewnetrzny, z ktérego nie ma innego wyjscia.

Nie zapewniono takze alternatywnej ewakuaciji drogami komunikacji ogélne;.
I.1.1.4 Niezgodno$¢ z Rozdziatem Il pkt. 1 Regulaminu Konkursu - niezgodno$¢ z MPZP.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt. 1 Regulaminu Konkursu prace konkursowe powinny byé zgodne z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego, ktory obowigzuje na przedmiotowym terenie (Zatgcznik nr 5 do Regulaminu
Konkursu) tj. Uchwata nr XXXVIIl/703/2014 Rady Miasta Siedice z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. SZPITAL i PARKI w Siedlcach, zwanym dalej Migjscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego lub MPZP.



Zgodnie z § 21 pkt. 2 ppkt. 2 lit. i) obowigzujgcego MPZM szpalery drzew nalezy lokalizowa¢ zgodnie z rysunkiem planu.
W pracy konkursowej Meritum nie zastosowano sie do tego zapisu, ponadto zaprojektowano w tym miejscu gtowne
wejscie do budynku.

W § 21 pkt. 2 ppkt. 4) lit. b) obowigzujacego MPZP miejsca parkingowe nalezy projektowac zgodnie z § 14, ktory ustala
nastepujgce minimalne wskazniki parkingowe (dla samochodéw)

realizowane dla ,nowej zabudowy, rozbudowywanej lub nadbudowywanej czesci budynku oraz zmiany sposobu
uzytkowania budynku lub jego czesci: (...) ustugi zdrowia i pomocy spotecznej - nie mniegj niz 10 miejsc parkingowych na
1000 m?2 p.uz. budynkéw lub pomieszczen” - § 14 pkt. 2 ppkt. 5).

W pracy konkursowej Meritum nie zaprojektowano zadnych miejsc parkingowych, w zwigzku z tym praca ta nie
przestrzega zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i jest z nim niezgodna.

I.1.2 Niezgodno$¢ z Rozdziatem Il pkt. 1 Regulaminu Konkursu - niedostosowanie Zagospodarowania terenu do
potrzeb osdb niepetnosprawnych.

Zgodnie z dalszg czescig pkt. 1 Rozdziatu Il Regulaminu Konkursu ,Projektowane zagospodarowanie terenu powinno by¢
dostosowane do oséb niepetnosprawnych tym poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich.”

Réznica poziomu terenu przy wejsciu do budynku wynosi 152 cm, w zwigzku z czym, aby zapewni¢ dostepno$¢ dla
0s06b niepetnosprawnych wg § 70 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktory okresla, ze maksymalne nachylenie rampy dla
ruchu oséb niepetnosprawnych wynosi 6%, wymagana jest rampa o dtugosci min. 28 m. Tymczasem zaprojektowano
rampe o diugosci 2,4 m, czyli o nachyleniu ~63%. W zwigzku z powyzszym praca konkursowa Meritum jest niezgodna z
Rozdziatem Il pkt 1 Regulaminu Konkursu w zakresie dostosowania zagospodarowania terenu do ruchu oséb
niepeinosprawnych w tym poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich.

I1.1.3 Niezgodno$¢ z Rozdziatem Il pkt. 1 Regulaminu Konkursu - niezgodno$¢ z wymaganiami dotyczgacymi
minimalnych wysoko$ci pomieszczen.

W kolejnej czesci pkt. 1 Rozdziatu Il Regulamin wskazuje sie, ze ,,Program Funkcjonalny nowego budynku i obszaru
przebudowy, przedstawiajgcy poszczegolne jego strefy funkcjonalne, pomieszczenia oraz powigzania funkcjonalne
stanowi Zatgcznik nr 15 do Regulaminu.” W zatgczniku nr 15 w kolumnie uwagi i informacje okreslono minimalng
wysoko$¢ nowoprojektowanych sal operacyjnych, ktéra wynosi 3,3 m. Wskazana wartos¢ wynika nie tylko z Regulaminu
i § 72 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogdinych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze z aspektu technologicznego wentylaciji
sal operacyjnych. W praktyce wysokos¢ sal operacyjnych w $wietle konstrukcji wynosi ok. 4 m. Tymczasem wysokos¢
wszystkich sal operacyjnych w pracy konkursowej Meritum wynosi 3,0 m, co nie spetnia regulaminowej wysokosci
wskazanej w konkursie jak i przepisow prawa budowlanego oraz BHP. W zwigzku z tym, bledne sg podstawowe
zatozenia zwigzane z projektowaniem bloku operacyjnego. Nie tylko nie spetniajg one wymogdw regulaminowych,
przepiséw prawa, ale uniemozliwiajg wykonanie montazu wentylacji, oSwietlenia stotu operacyjnego oraz podnoszenia
ramion

sprzetu medycznego przy stole operacyjnym (tzw. kolumny), co catkowicie uniemozliwia funkcjonowanie strefy
zabiegowe;.

I.1.4 Niezgodno$¢ z Rozdziatem IV pkt. 2.2. lit. a. Regulaminu Konkursu.
W Rozdziale IV pkt 2.2. lit a Regulaminu okreslono, ze:
,Cze$¢ graficzna (plansze) powinna zawierac:

a. Schematyczng koncepcje uktadu architektoniczno-projektowanej rozbudowy i zagospodarowania terenu w skali
1:500 z (...) okresleniem zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w tym m.in: (...)

- uktad komunikacyjny wraz z miejscami parkingowymi".

W pracy konkursowej Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. nie zaprojektowano miejsc parkingowych. Praca
Konkursowa Meritum jest wiec w tym zakresie niezgodna z Regulaminem Konkursu.

I1.1.5 Niezgodno$¢ z Rozdziatem IV pkt. 2.2. lit. f. Regulaminu Konkursu.
W Rozdziale IV pkt 2.2 lit f Regulaminu okreslono, ze:
,Czes¢ graficzna (plansze) powinna zawiera¢:
(...) f. Koncepcje rozwigzan proekologicznych zastosowanych w koncepcji oraz koncepcje rozwigzan
energooszczednych, zastosowania odnawialnych zrédet energii i innych rozwigzan technologicznych i

architektonicznych wptywajgcych na zmniejszenie zuzycia energii. Rozwigzania te mogg by¢ przedstawione w czesci
graficznej lub zamieszczone wytacznie



w czesci opisowej jako rysunki i tekst.”

W pracy konkursowej Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. brak rysunkéw zaréwno na planszach, jak i w czesci
opisowej. Ponadto opisane rozwigzania proekologiczne i energooszczedne tj.: ,instalacje odnawialnego zrédta energii w
postaci instalacji fotowoltaicznych, z zastosowaniem technologii BJPV (z ang. Building Integrated Photofoltaics) m.in. na
elewacjach i dachach budynkéw” nie przedstawiono w czesci graficznej projektu.

Tym samym praca konkursowa Meritum nie spetnia Regulaminu w zakresie koncepcji rozwigzan proekologicznych i
energooszczednych.

W podsumowaniu Odwolujgcy wskazat, ze praca konkursowa Meritum jest niezgodna z przytoczonymi postanowieniami
Regulaminu Konkursu, przepisami Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego oraz wskazanymi przepisami prawa budowalnego i tym samym jest niezgodna z
Regulaminem Konkursu. Realizujgc przewidziane w art. 337 ustawy Pzp obowiagzki nadzorcze wobec Sadu
Konkursowego, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ zatwierdzenia rozstrzygniecia Konkursu, a nastepnie zazgdaé
od Sadu Konkursowego powtdrzenia oceny prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy ziozonej przez
Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. i uznaé ja za niewazng na podstawie Rozdziatu V pkt 2.8

w ZW. z pkt.

2.3 Regulaminu Konkursu.

I.2 Rozstrzygniecia Konkursu niezgodnie z kryteriami okreslonymi w Regulaminie Konkursu Odwolujgcy wskazat,
ze wedtug art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy

zobowigzany jest do rozstrzygniecia Konkursu zgodnie

z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i Regulaminie Konkursu oraz przeprowadzenie Konkursu, w tym
oceny prac konkursowych z zachowaniem zasady réwnego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurenciji.
Oznacza to tym samym, ze Sgd Konkursowy nie moze jednych prac ocenia¢ wedtug innych kryteriow niz inne prace
oraz musi kierowac¢ sie zasadami wyrazonymi w Regulaminie Konkursu.

Odwotujgcy wskazat, ze Sad Konkursowy nie sprostat wymaganiu by oceni¢ prace konkursowg Meritum wedtug kryteriéw
przyjetych w Regulaminie Konkursu i dopuscit do oceny prace konkursowg Meritum pomimo tego, ze w wielu aspektach
nie spetia ona wymagan Regulaminu Konkursu, w tym takze wymagan wynikajgcych z MPZP, prawa lokalnego oraz
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa budowlanego. Zamawiajacy zas pomimo tych uchybien zatwierdzit to
rozstrzygniecie. Swiadczy to ewidentnie o tym, ze w niniejszym Konkursie nie dochowano zasad prowadzenia Konkursu
z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Co wiecej nawet gdyby doszto do
zamoOwienia projektu wg koncepcji Meritum, to taki projekt nie mogtby uzyska¢ wskazanych z umowie pozwolen na
budowe czy dalszych pozwolen na uzytkowanie, gdyz jak wykazano wcze$niej jest on zaprojektowany z razgcymi
naruszeniami prawa.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie odwotanie jest formalnie niezasadne, poniewaz
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg uczestnikowi konkursu,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Tres¢ normy prawnej prowadzi¢ powinna do wniosku,

ze odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w konkursie, nie zas wobec
rozstrzygniecia sadu konkursowego w zakresie oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych.
Dlatego Zamawiajgcy wnidst o rozpatrzenie ztozonego odwotania w kontekscie przywotanego przepisu ustawy PZP,
prowadzgce do konkluzji, iz kwestionowa¢ mozna wytgcznie czynnoSci zamawiajgcego, a nie sgdu konkursowego.
Odnoszac sie do obowigzkéw zamawiajgcego, jest on zobowigzany zgodnie z art. 333 ustawy PZP zorganizowac
konkurs na podstawie ustalonego regulaminu konkursu, nie ma wiec mozliwosci skutecznego podwazenia
rozstrzygniecia sgdu konkursowego. Zarzuty odwotujgcego nie odnoszg sie do czynno$ci zamawiajgcego.

Powyzsze prowadzi tez do wniosku, ze nie jest mozliwe ustosunkowanie przez Zamawiajgcego do zarzutow
merytorycznych odwotania. Zamawiajgcy nie powinien odnosic sie do polemiki, w jakg wdat sie odwotujgcy z oceng sadu
konkursowego dotyczacej pracy

konkursowej Przystepujgcego, nie posiadajac wiedzy specjalistycznej i doswiadczenia, w zwigzku z czym ustawa PZP
nakazuje w art. 335 ust. 1 - 4 powotanie fachowego sadu konkursowego, co miato miejsce w toku postepowania, ktore na
dzienh dzisiejszy zostato zakonczone decyzjg o zatwierdzeniu wynikow konkursu z dnia 5.12.2023 r., w stosunku do ktérej
termin odwotania uptynat. W ztozonym odwotaniu nie zostat ztozony wniosek o dopuszczenie opinii biegtego, co czyni
zarzuty odwolujgcego jedynie wiasnymi i niepotwierdzonymi poglgdami w sprawie, niemozliwymi do udowodnienia,
ktérych nie podziela Zamawiajgcy.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy przytgczyt sie do stanowiska Przystepujacego, iz odwotanie ztozone zostato
po ustawowym terminie do zfozenia odwotania w wyniku publikacji wynikéw konkursu, ktéry uptynat w dniu 15 grudnia
2023 r. i jest terminem zawitym, stgd Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania.

Z ostroznosci w przypadku nie wydania postanowienia o odrzuceniu odwotania, Zamawiajgcy podniost, iz brak jest
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze praca konkursowa zfozona przez Meritum jest pracg nieodpowiadajgca
ogtoszeniu o konkursie lub Regulaminowi Konkursu. Zamawiajgcy odwotat sie do Opinii Zespotu Rzeczoznawcéw przy
Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektdw RP z dnia 20 maja 2023 r. opublikowanej pod adresem: zgodnie z ktora:



~Projektant jako uczestnik procesu budowlanego opracowuje projekt budowlany zgodnie z zasadami okre$lonymi przez
ustawe Prawo budowlane oraz Rozporzgdzenie o formie projektu budowlanego. Koncepcja architektoniczna nie wchodzi
formalnie w sktad opracowan, ktére tgcznie stanowig Projekt Budowlany. Ustawa Prawo Budowlane oraz akt
wykonawczy do niego — Rozporzgdzenie o formie projektu budowlanego — nie przewidujg takiej fazy jak koncepcja
architektoniczna. Podobnie rzecz ma sie w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz w Rozporzgdzeniu w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Réwniez tu nie ma mowy o koncepcji, na podstawie ktorej
wykonywana bytaby dokumentacja projektowa. Wymieniony w tytule rozporzadzenia a oméwiony w jego tresci program
funkcjonalno-uzytkowy zawiera¢ ma wprawdzie informacje na temat wtasciwos$ci funkcjonalno-uzytkowych (w tym
powierzchnie poszczegdlnych pomieszczen, okreslenie wielko$ci mozliwych przekroczen lub pomniejszen parametréw
powierzchniowych i kubaturowych), lecz nie wspomina sie o opracowaniu koncepcyjnym.

Aktem prawnym, w ktérym koncepcja stanowi formalny, uszczegdlowiony dokument, jest ustawa z 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Krajowa Rada Izby
Architektdw RP w pismie z 31 lipca 2018 roku, skierowanym do Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii (L.dz.
195/KRIA/2018/w), bedacym recenzjg do koncepcji nowego Prawa Zaméwien Publicznych podnosita: ,(...) koncepcija
architektoniczna jest niezbywalna, inicjujgcg faza

procesu projektowego, w ktérej formutuje sie zaréwno ostateczny program funkcjonalno-uzytkowy jak rozwigzania
urbanistyczne, architektoniczne i budowlane, ktére stanowig podstawe do sporzadzania dokumentacji budowlanej, czyli
projektu budowlanego i dalszych opracowan. W obecnym stanie prawnym faza koncepciji nie jest wyodrebniona
proceduralnie tzn., Zze zamawiajgcy publiczny nie ma tytutu do wigczenia jej do procedury zamowienia (w rezultacie
réwniez przeznaczenia na nig $rodkéw publicznych). W konsekwencji zamawiajgcy pozbawiony jest podstawowego
instrumentu do sformutowania swojego przedsiewziecia i kryteriow sporzgdzenia dokumentaciji budowlanej. To luka o
kluczowym znaczeniu dla realizacji celéw, dla ktérych panstwo poddaje regulaciji proces zamoéwien publicznych w
zakresie inwestycji i prac projektowych. Obecnie w fazie poprzedzajgcej zamodwienie sporzadza sie program
funkcjonalno-uzytkowy (pfu), ktory jesli zamawiajacy nie przeprowadzi w tej fazie konkursu na koncepcje urbanistyczno-
architektoniczna, stanowi jedyng podstawe do sporzgdzenia dokumentaciji budowlanej. Trzeba jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze sporzgdzenie wiarygodnego, dla tworzenia dokumentacji budowlanej i szacunkéw wartosci zamowienia
PFU, jest mozliwe tylko na gruncie rozwigzan (cho¢by wstepnych) funkcjonalno-przestrzennych sporzgdzanych przez
architekta, czyli ni mniej, ni wiecej, koncepcji architektonicznej lub architektoniczno-urbanistycznej (...)".

Mimo interwenciji Izby Architektow i préb wplywania na forme ustawy, znowelizowana ustawa Prawo zaméwien
publicznych nadal pozostawia duzg dowolnos¢ Zamawiajgcemu w kwestii koncepcji. W ustawie z 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269) czytamy, ze ,jezeli zamawiajgcy zamierza
udzieli¢ zamowienia

na ustugi projektowania architektonicznego lub projektowania architektoniczno-budowlanego, zamowienie takie
poprzedzone jest konkursem”, to jednak przepisu tego nie stosuje sie w przypadku projektow udzielanych w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjaciji bez ogtoszenia lub zamoéwienia z wolnej reki o
wartosciach mniejszych niz progi unijne”.

Tym samym za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 345 ust. 2 ustawy Pzp, skoro ani obowigzujgce, a
dotyczace postepowania przepisy prawa budowlanego i zamoéwien publicznych nie stawiajg co do opracowania koncepcji
architektonicznej wymogow spetnienia przepiséw prawa budowlanego czy tez przepiséw wykonawczych do ustawy Pzp
wymaganych dla projektu budowlanego lub programu funkcjonalno — uzytkowego. Zgodnie za$ z pkt. 2.3 i 2.8 Rozdziatu V
Regulaminu nie podlega ocenie Praca Konkursowa niezgodna z przepisami ustawy Pzp, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o
konkursie lub Regulaminowi Konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez Uczestnika, ktérego Wniosek o
dopuszczenie do udziatu w Konkursie zostat odrzucony (art. 344 ust. 2 Ustawy Pzp). Odwotujacy nie wskazat, z jakimi

przepisami ustawy Pzp koliduje praca konkursowa Przystepujacego. Dos¢ ogolny zapis pkt. 2.11 Rozdziatu Nr |
Regulaminu Konkursu, o tym, jakie przepisy prawa majg zastosowanie w Konkursie (a nie do oceny prac konkursowych)
nie koresponduje z postanowieniami pkt. 2.3 i 2.8 Rozdziatu V Regulaminu, w zwigzku z czym zapisy Regulaminu nie
powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ uczestnika postepowania sktadajgcego prace konkursowg, w konsekwenc;ji
Sad Konkursowy obowigzany byt oceni¢ kazdg prace zgodng z przepisami ustawy Pzp na podstawie zasad oceny prac
ustalonych w Regulaminie Konkursu. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zapisu pkt. 2.11 Rozdziatu Nr | Regulaminu
Konkursu w odwotaniu nie wskazano takze, na podstawie jakich obowigzujacych przepiséw prawa z dziedziny
zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i ochrony zabytkéw majg one zastosowanie do koncepcyjnych
opracowan konkursowych dotyczacych przedmiotu Konkursu, ktére to naruszenie mogto spowodowac pozostawienie
pracy konkursowej Przystepujgcego bez oceny. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznat za bezzasadne
stanowisko Odwolujgcego, iz ztozona przez Przystepujgcego praca konkursowa, niezgodna z przepisami prawa
budowlanego lub ,MPZP”, co stanowi wystarczajgcg podstawe do nieuwzglednienia takiej pracy w toku oceny prac, oraz
ze praca ta jest niezgodna z Regulaminem Konkursu i przepisami ustawy Pzp. Wedtug oceny Zamawiajgcego, popartej
opinig Rzeczoznawcow, o ktorej mowa powyzej do koncepciji architektonicznej nie majg zastosowania wprost przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, jak tez przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (powyzsze przepisy dotyczg
wszystkich zarzutéw objetych odwotaniem). Przepisy te obowigzujg natomiast przy uzgadnianiu i sporzgdzaniu PFU, jak
tez projektu budowlanego (art. 103 ustawy Pzp), czyli na etapie zlecenia wykonania dalszej dokumentacji poprzedzajacej
realizacje inwestycji, w tym przypadku bedzie to sporzadzenie projektu budowlanego w wyniku udzielenia odrebnego
zamowienia publicznego, nie objetego zamdwieniem na wykonanie koncepcji architektoniczne;.



W zwigzku nieusprawiedliwieniem zarzutu o naruszeniu art. 345 ust. 2 ustawy Pzp o niepodleganiu ocenie przez prace
konkursowg ztozong przez Przystepujgcego, w konsekwencji za niezasadny powinien by¢ uznany takze zarzut
naruszenia art. 337 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 347 ust. 1 w zw. z art. 16 i w zw. z art. 325 ust. 4 ustawy Pzp,
szczegolnie, ze Odwolujacy nie wskazat, w jaki sposéb powinna by¢ oceniona praca konkursowa, jesli kwestionuje liczbe
punktéw przyznanych przez Sad konkursowy. Zasady oceny Sadu konkursowego i postanowienia Regulaminu konkursu
co do zasady mogg stanowi¢ przedmiot odwotania, na etapie publikacji Regulaminu Konkursu, zatem na chwile obecng
sg sprekludowane, podobnie, jak rozstrzygniecie Konkursu.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania jako niedopuszczalne, wzglednie oddalenie
odwotania w catosci jako nieuzasadnione.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania na podstawie zebranego
materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego, popieranego przez Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania jako wniesionego z naruszeniem art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, tj. po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu, ze praca konkursowa, ktorej Sad konkursowy przyznat najwiekszg liczbe punktéw nie
odpowiadata Regulaminowi konkursu i byta sprzeczna z przepisami ustawy.

Powyzsza praca zostata udostepniona Odwotujgcemu dopiero w dniu 3 stycznia 2024 r., pomimo, ze zfozyt on wniosek o
jej udostepnienie juz 11 grudnia 2023 r. Odwotanie za$ zostato wniesione w dniu 15 stycznia 2024 r. z zachowaniem
ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp, nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy,
nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez
uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony.

Zgodnie z art. 337 ustawy Pzp, kierownik zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzér nad
sgdem konkursowym w zakresie zgodno$ci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegoélnosci: 1)
uniewaznia konkurs;

2) zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy miat mozliwos¢ stwierdzenia, ze praca konkursowa Przystepujacego nie
odpowiada Regulaminowi konkursu i jest sprzeczna z przepisami Prawa budowlanego, najwczesniej w dniu 3 stycznia
2024 r., kiedy to Zamawiajacy udostepnit mu te prace. Dopiero w tej dacie najwczes$niej zatem miat mozliwosc¢
formutowania zarzutéw, ktére przedstawit w odwotaniu.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie zaistniaty przestanki odrzucenia odwotania na postawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Meritum Grupa Budowlana
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie, dalej: ,,Przystepujacy’.

Przystepujgcy w pismie z dnia 30 stycznia 2024 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie
zamébwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w
sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ztozone przez
strony i uczestnika postepowania podczas posiedzenia i rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe

Zamawiajacy prowadzi konkurs pn.: ,Opracowanie koncepcji architektoniczno-budowlanej przebudowy istniejacych
budynkéw A, B,C, D i E Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego im. $w. Jana Pawia Il w Siedlcach Sp. z 0.0. oraz
budowy nowego budynku Szpitala na potrzeby bloku operacyjnego wraz z niezbedng infrastrukturg w postaci centralnej
sterylizatorni, stacji t6zek, zespotu administracyjno-konferencyjnego oraz przestrzeni technicznej”.



Zamawiajacy w Regulaminie Konkursu z pazdziernika 2023 r. przewidziat:

- w pkt 2.11 lit. h w Rozdziale | Postanowienia i Zasady Ogolne Konkursu: ,Przepisy prawa majgce zastosowanie w
Konkursie:

h . Przepisy i normy z dziedziny zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i ochrony zabytkow, w zakresie,
w jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan konkursowych, dotyczgcych przedmiotu Konkursu”;

- w pkt 1 Rozdziale II: ,Teren objety jest zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego,
ktérego zapisy stanowig Zatgcznik nr 11 do Regulaminu. Prace konkursowe powinny spetnia¢ jego zapisy”.

Zgodnie z § 21 pkt. 2 ppkt. 2 lit. i) Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego -Uchwata nr XXXVII/'703/2014
Rady Miasta SiedIce z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn. SZPITAL i PARKI w SiedIicach, szpalery drzew nalezy lokalizowaé zgodnie z rysunkiem planu.

- w pkt 1 Rozdziatu Il - ,Projektowane zagospodarowanie terenu powinno by¢ dostosowane do osob
niepetnosprawnych tym poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich.”

- w pkt. 1 Rozdziatu Il - ,Program Funkcjonalny nowego budynku i obszaru przebudowy, przedstawiajgcy
poszczegoine jego strefy funkcjonalne, pomieszczenia oraz powigzania funkcjonalne stanowi Zatgcznik nr 15 do
Regulaminu.”

W zatgczniku nr 15 w kolumnie Uwagi i Infformacje okre$lona zostata minimalna wysoko$¢

nowoprojektowanych sal operacyjnych — 3,3 m;
- wpkt2.2. litaw Rozdziale IV Sposéb opracowania i sktadania prac konkursowych:

,Czes¢ graficzna (plansze) powinna zawierac:
a. Schematyczng koncepcje ukladu architektoniczno - projektowanej rozbudowy i zagospodarowania terenu w skali
1:500 z okre$leniem przeznaczenia funkcjonalnego terenéw oraz okresleniem zasad ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu w tym m.in:
- uktad zabudowy terenu,
- ukfad komunikacyjny wraz z miejscami parkingowymi”;
- w pkt 2.2 lit. f Rozdziatu IV Spos6b opracowania i sktadania prac konkursowych:

,Czes¢ graficzna (plansze) powinna zawierac:
f. Koncepcje rozwigzan proekologicznych zastosowanych w koncepcji oraz koncepcije rozwigzan
energooszczednych, zastosowania odnawialnych zrédet energii i innych rozwigzan technologicznych i
architektonicznych wptywajgcych na zmniejszenie zuzycia energii. Rozwigzania te moga by¢ przedstawione w
czesci graficznej lub zamieszczone wytgcznie

w czedci opisowej jako rysunki i tekst.”

- w pkt 2.3 Rozdziatu V Ocena prac konkursowych i rozstrzygniecie konkursu: ,Nie podlega ocenie Praca
Konkursowa niezgodna z przepisami Ustawy Pzp, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub Regulaminowi
Konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez Uczestnika, ktorego Wniosek o dopuszczenie do udziatu w
Konkursie zostat odrzucony (art. 344 ust.

2 Ustawy Pzp)”.

W Postepowaniu wplynety 2 prace konkursowe. Praca konkursowa Przystepujgcego otrzymata 229 punktéw, praca
konkursowa Odwotujgcego otrzymata 218 punkty.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 stycznia 2024 r., opublikowanym w dniu 8 stycznia 2024 r., poinformowat uczestnikow
Konkursu o rozstrzygnieciu Konkursu i przyznaniu Przystepujacemu | nagrody w postaci 25.000,00 z brutto i
zaproszenia do negocjaciji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi, przyznaniu Odwotujgcemu Il nagrody
w postaci kwoty pienigznej w wysoko$ci 15.000 zt brutto.

W dniu 15 stycznia 2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

1. czynnoSci przyznania przez Zamawiajgcego pismem z dnia 05.01.2024 r. nagrody | na rzecz Przystepujgcego
w postaci 25.000,00 z! brutto i zaproszenia do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi,
podczas gdy praca konkursowa tego uczestnika nie podlega ocenie z uwagi na jej niezgodnos¢ z ustawg Pzp oraz
wymaganiami Regulaminu Konkursu, co miato wptyw na wynik Konkursu - tj. naruszenie art. 345 ust. 2 ustawy Pzp
w zw. Rozdziatem V pkt 2.3 i 2.8 Regulaminu Konkursu, a w konsekwenciji



czynnos$ci zatwierdzenia rozstrzygniecia Konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy pomimo, ze nie zostat on
przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci uznania za niewazng na podstawie Rozdziatu V pkt 2.8
Regulaminu Konkursu pracy konkursowej Przystepujgcego;

3. zaniechania rozstrzygniecia Konkursu, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i
Regulaminie Konkursu oraz przeprowadzenia Konkursu, w tym oceny prac konkursowych z naruszeniem zasady
réwnego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurencji wynikajacej z art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 325 ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechania czynnosci
rozstrzygniecia Konkursu w spos6b uznajacy za najlepsza prace konkursowag Odwotujgcego, a przez to nie
przyznania Odwotujgcemu | nagrody w Konkursie w postaci 25.000,00 zt brutto i zaproszenia do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi, oraz naruszenie takze innych przepisow wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Izba — uwzgledniajagc materiat dowodowy przedtozony przez strony i uczestnikobw postepowania odwotawczego, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony
przez okolicznosci podniesione

w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — majgc na uwadze brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, uwzglednita zarzuty: 11.1.1.1;
1.11.1.2; 11.11.1.3; I.11.1.4; 11.1.3, 11.1.4; Il.1.5 oraz II.2 odwotania oraz oddalita zarzut Il.1.2 odwotania.

Odnoszac sie do uwzglednionych przez Izbe zarzutéw odwotania, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 337 pkt 2 ustawy Pzp, kierownik zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzor
nad sgdem konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w
szczegolnosci zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.

Stosowanie do 345 ust. 2 ustawy Pzp, nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy,
nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez
uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony.

Zgodnie z brzmieniem art. 347 ust. 1 ustawy Pzp, sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

I.1  Niezgodno$¢ pracy konkursowej Meritum z Regulaminem Konkursu
I.1.1. Niezgodno$¢ z Rozdziatem | pkt 2.11 lit.h Regulaminu Konkursu
Zarzut 1.1.1.1 odwotania:
Praca konkursowa Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. jest niezgodna z § 13 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, ktory okresla wymagania dotyczace naturalnego o$wietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.
Zgodnie z § 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,

1. odlegto$¢ budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektow powinna
umozliwia¢ naturalne oswietlenie tych pomieszczen - co uznaje sie za spetnione, jezeli:

1) miedzy ramionami kagta 60°, wyznaczonego w ptaszczyznie poziomej, z wierzchotkiem usytuowanym w
wewnetrznym licu $ciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie znajduje sie przestaniajgca czes¢ tego
samego budynku lub inny obiekt przestaniajgcy w odlegtosci mniejszej niz:

a) wysokos¢ przestaniania - dla obiektoéw przestaniajgcych o wysokosci do 35 m,

b) 35 m - dla obiektéw przestaniajgcych o wysokosci ponad 35 m;

2) zostaty zachowane wymagania, o ktérych mowa w § 57 i 60.

2. Wysokos¢ przestaniania, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, mierzy sie od poziomu dolnej krawedzi najnizej
potozonych okien.

Odwolujgcy wskazat, ze w pracy konkursowej Przystepujgcego pomieszczenie nr 3 na niskim parterze, pomieszczenie
8.4 na wysokim parterze, 5 pomieszczen z nr 13 oraz pomieszczenie nr 12 na pierwszym pietrze nie spetiajg warunku
przestaniania z § 13 Rozporzadzenia

w sprawie warunkow technicznych: miedzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w ptaszczyznie poziomej, z



wierzchotkiem usytuowanym w wewnetrznym licu Sciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie znajduje sie
przestaniajgca cze$¢ tego samego budynku lub inny obiekt przestaniajgcy w odlegtosci mniejszej niz wysokos¢
przestaniania mierzona od dolnej krawedzi najnizej potozonych okien budynku przestanianego do poziomu najwyzsze;j
zacieniajgcej krawedzi obiektu przestaniajgcego lub jego przestaniajgcej czesci. Odwotujgcy wskazat, ze we wszystkich
pomieszczeniach przewidywany jest pobyt ludzi, a Przystepujacy nie odniost sie w pracy konkursowej do powyzszego
zagadnienia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Przystepujgcy wskazat, ze pomieszczenia, w odniesieniu do ktdérych odwolujgcy
sformutowat zarzut sg przeznaczone do nastepujgcych funkcii:

Pomieszczenie 3 — strona sterylna (niski parter) — przeznaczona do wytadunku wysterylizowanych materiatéw ze
sterylizatoréw, ich magazynowania i wydawania na oddziaty szpitalne lub odbiorcom spoza szpitala /wyposazona min. 2-
sterylizatory parowe,

2-sterylizatory plazmowe, 1 -sterylizator plazmowy do elementéw urzadzen zrobotyzowanych wykorzystywanych na
bloku operacyjnym.

Pomieszczenie 8.4 — sala nadzoru poznieczuleniowego — 3 t6zka (wysoki parter), cze$¢ bloku operacyjnego: sale: min.
3x4 t6zek, 2 stanowisk komp. — stanowisko obserwacyjne + 2x2 t6zka, 1 stanowisko komp. — stanowisko obserwacyjne;

Zespot pomieszczen obstugujgcych sale: brudownik, magazyn czysty, sala z dostepem do $wiatta naturalnego /min. 18
m? na stanowiska nadzoru pozauczuleniowego w salach wielostanowiskowych.

Jednak nie wyjasnit, jakie wnioski wynikajg z powyzszego opisu.

Przystepujacy ponadto podkreslit, ze oczekiwaniem Zamawiajacego bylo przedstawienie koncepciji architektoniczno-
budowlanej najlepszej pod wzgledem funkcjonalnym, uzytkowym oraz kompozycyjnym przy zachowaniu kontekstu
istniejgcego zagospodarowania obszaru i jego otoczenia w znaczeniu materialnym, estetycznym, kulturowym oraz
spotecznym oraz, ze wytyczne i zatozenia nalezy traktowac jako rozwigzania wskazane i preferowane przez
Organizatora, natomiast nie powinno to ogranicza¢ inwenciji twérczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu jeszcze
lepszych i bardziej optymalnych rozwigzan.

Przystepujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
wymagania dotyczace naturalnego o$wietlenia pomieszczen moga byé spetione w inny sposéb, stosownie do wskazan
ekspertyzy technicznej wiasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, uzgodnionych z wtasciwym komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej lub panstwowym wojewddzkim inspektorem sanitarnym, odpowiednio do przedmiotu tej ekspertyzy.

A powyzsze, w ocenie Przystepujgcego oznaczato, ze szczegdtowe rozwigzania mogg zosta¢ przeprowadzone i
uzgodnione dopiero na etapie prac projektowych pokonkursowych, przed zfozeniem wniosku o pozwolenie na budowe i
dopiero w momencie ostatecznej akceptaciji uktadu funkcjonalnego z Inwestorem i przywotat na te okoliczno$¢ Decyzje
Slgskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z 2 marca 2023 .

Przystepujacy podkreslit, ze zaproponowane przez niego rozwigzania funkcjonalne nie zawieraja btedu projektowego, jak
zarzuca Odwolujacy, tylko uwzgledniajg mozliwo$é skorzystania z § 2 ust. 2 pkt. 2 Rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, j. spetnienia wymogow w sposéb inny niz okreslony w rozporzgdzeniu stosownie do wskazan ekspertyzy
technicznej wtasciwej jednostki badawczo-rozwojowej.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w Regulaminie Konkursu w Rozdziale w | pkt. 2.11 lit. h Przepisy prawa majgce
zastosowanie w Konkursie przewidziat, ze zastosowanie w Konkursie majg: ,Przepisy i normy z dziedziny
zagospodarowania przestrzennego, budownictwa

i ochrony zabytkdw, w zakresie, w jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan

konkursowych dotyczgcych przedmiotu Konkursu.”, a zatem oczekiwat, ze prace konkursowe zawiera¢ beda koncepcje
zgodne z wskazanymi powyzszej przepisami.

Przy czym Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wskazane powyzej postanowienie Regulaminu
Konkursu jest zapisem do$¢ og6lnym, natomiast przepisy w nim wskazane majg zastosowanie w Konkursie, a nie do
oceny prac konkursowych, poniewaz konieczno$¢ zastosowania do prac konkursowych, wymienionych w pkt. 2.11 lit. h
w Rozdziale | przepiséw prawa wynikata z brzmienia powyzszego punktu.

Izba wskazuje réwniez, ze w pkt 2.3 Zasady oceny, punktacji i wyboru najlepszej Pracy Konkursowej, Zamawiajgcy
przewidziat, ze praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy Pzp, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub
Regulaminowi Konkursu nie podlega ocenie.

Wobec powyzszego niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zamiescit w Regulaminie konkursowym
okreslone postanowienia dotyczgce prac konkursowych (m.in. w pkt 2.11 lit. h — Rozdziat 1), a nastepnie na rozprawie
podnidst, ze byly one niewigzace.

Wobec powyzszego, Izba nie podzielita réwniez stanowiska Przystepujgcego, w ktérym przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt KIO 572/13, zgodnie z ktérym fakt, iz koncepcja programowo-



przestrzenna zawiera pewne niedoktadnosci

w poréwnaniu do wymagan dotyczgcych projektu budowlane nie dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajacej
wytycznym programu uzytkowego lub obowigzujgcym przepisom. W stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy
przewidziat wprost, Ze pewne niedoktadno$ci koncepciji programowo-przestrzennej mogg skutkowaé jedynie uzyskaniem
nizszej punktacji w ramach oceny pracy konkursowej dokonanej przez sad konkursowy.

Izba wskazuje, ze poniewaz Zamawiajgcy juz na etapie sporzgdzania koncepcji wymagat, aby byty one zgodne byty z
wymienionymi w Regulaminie przepisami prawa, to podnoszona przez Przystepujgcego okolicznosc¢, ze szczegdtowe
rozwigzania mogg zostac¢ przeprowadzone

i uzgodnione na etapie prac projektowych pokonkursowych, np. wymagania Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych moga by¢ spetnione w sposéb inny niz okre$lony w rozporzgdzeniu — stosownie do wskazanh ekspertyzy
technicznej wiasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, uzgodnionych z wiasciwym komendantem wojew6dzkim Panstwowej Strazy Pozarnej lub
panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym, odpowiednio do przedmiotu tej ekspertyzy nie ma istotnego
znaczenia dla rozpoznania zarzutu nr Il.1.1.1 odwofania.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 maja 2023 r., sygn. akt 1020/23:
»Regulamin konkursu jest odpowiednikiem specyfikacji warunkow zaméwienia. Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest
regulamin konkursu, sprowadza sie do szczegolnej roli w postepowaniu - z jednej strony okresla oczekiwania
zamawiajgcego

dotyczace uczestnikow konkursu, w tym wymagania co do pracy konkursowej, by uczyni¢ zado$¢ swoim wymaganiom,
a z drugiej zas - wyznacza granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajgcy dokonujac weryfikacji ztozonych prac.
Postanowienia zawarte w regulaminie konkursu sg wigzace dla uczestnikow oraz zamawiajgcego. | tak jak w przypadku
SWZ, zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania prac konkursowych zmieni¢ czy tez doprecyzowaé
postanowien regulaminu. Uczestnicy biorgcy udziat w konkursie majg prawo oczekiwaé, ze ich prace zostang poddane
ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji konkursowe;j.”

W zwigzku z tym, Zze Zamawiajgcy wymagat, aby koncepcje architektoniczno-budowlane zgodne byly z wymienionymi w
Regulaminie przepisami, zastosowanie w Konkursie — do oceny prac konkursowych, znalazty réwniez przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zgodnie z art. 337 ustawy, Pzp kierownik zamawiajgcego sprawuje nadz6r nad sgdem konkursowym, a zatem
zobligowany jest zbadaé, czy sad konkursowy w czasie weryfikacji uczestnikow oraz oceny prac dziatat w zgodzie z
postanowieniami regulaminu konkursu oraz przepisami prawa zaméwien publicznych.

Izba wskazuje, ze w zwigzku z tym, ze koncepcja, zawarta w pracy konkursowej Przystepujacego, dotyczaca
pomieszczenia nr 3 na niskim parterze, 5 pomieszczen oznaczonych nr 13 oraz pomieszczenia nr 12 na pierwszym
pietrze nie jest zgodna z § 13 Rozporzgdzenia w sprawie warunkdéw technicznych, zatem Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 337 pkt 2 ustawy Pzp zatwierdzajgc rozstrzygnigcie konkursu pomimo, iz Sad konkursowy nie ocenit pracy
konkursowej Przystepujgcego zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut nr 1.1.1.1 odwotania za zasadny.
Zarzut 11.1.1.2. odwotania
Praca konkursowa Meritum jest niezgodna z zapisami § 256 pkt 2, 3, 5 oraz 6 z Rozdzialu 4. Drogi ewakuacyjne
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, ktory okresla wymagania dotyczgce projektowania ewakuacji w budynkach.
Zgodnie z § 256 pkt 1, 2, 3, 5 i 6 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych:
1. Diugos¢ drogi ewakuacyjnej od wyjscia z pomieszczenia na te droge do wyjscia do innej strefy pozarowej lub
na zewnatrz budynku, zwanej dalej ,dojsciem ewakuacyjnym”, mierzy sie wzdtuz osi drogi ewakuacyjnej. W
przypadku zakonczenia doj$cia ewakuacyjnego przedsionkiem przeciwpozarowym, dlugos¢ te mierzy sie do

pierwszych drzwi tego przedsionka.

2. Zarbéwnorzedne wyjéciu do innej strefy pozarowej, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie wyjscie do obudowanej
klatki schodowej, zamykanej drzwiami o klasie odpornosci ogniowej

co najmniej E | 30, wyposazonej w urzgdzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu, a w przypadku,
o ktorym mowa w § 246 ust. 5 - zamykanej drzwiami dymoszczelnymi.

3. Dopuszczalne dlugosci dojs¢ ewakuacyjnych w strefach pozarowych okresla ponizsza tabela:

Rodzaj strefy pozarowej [Dlugos¢ dojsciaw m \



przy jednym|przy co najmmiej
dojsciu 2 dojsciach?)
1 2 3 |
|2 pomrieszczeniemzagrozonymwybuchem [10 |[40 |
PMo gestosci obcigzenia ogniow ego Q> 500 MI/in2 bez|[? 60
porrieszczenia zagrozonego wybuchem
PMo gestosci obcigzenia ogniow ego Q< 500 MU/n2 bez||602) 100
porrieszczenia zagrozonego wybuchem
[zLL iV [10 |[40 |
[zl |[302 |[60 [
[z v 60? [100 [

1) Dladojscia najkrétszego, przy czymdopuszcza sig dla drugiego dojscia diugo$¢ wiekszg o 100% od najkrétszego.
Dojscia te nie mogg sie pokryw aé ani krzyzow aé, przy czymdopuszcza sie ich wspdlny poczatkowy przebieg na diugo$ci nie wiekszej niz 2 m
2) Wtymnie wiecej niz 20 mna poziomej drodze ew akuacyjnej.

5. Wyjscie z klatki schodowej, o ktorej mowa w ust. 2, powinno prowadzi¢ na zewnatrz budynku, bezposrednio
lub poziomymi drogami komunikacji ogolnej, ktérych obudowa odpowiada wymaganiom § 249 ust. 1, a otwory w
obudowie majg zamknigcia o klasie odporno$ci ogniowej co najmniej E | 30.

6. Dopuszcza sie przeprowadzenie drogi ewakuacyjnej do wyjscia na zewnatrz budynku z klatki schodowej oraz
z poziomych drég komunikacji ogéinej przez hol, mogacy spetnia¢ takze funkcje uzupetiajgce do funkgciji
wynikajgcych z przeznaczenia budynku, takie jak: recepcyjna, ochrony budynku, drobnej sprzedazy, pod
warunkiem ze:

1) przez jeden hol mozliwe jest przeprowadzenie drogi ewakuacyjnej tylko z jednej klatki schodowej, przy czym
ograniczenie to nie odnosi sie do klatek schodowych z odrebnym, nieprowadzgcym przez ten hol, wyjsciem
ewakuacyjnym;

2) hol nie znajduje sie w strefie pozarowej PM o gesto$ci obcigzenia ogniowego powyzej 500 MJ/m? ani tez
zawierajgcej pomieszczenie zagrozone wybuchem;

3) hol jest oddzielony od poziomych drég komunikacji ogdinej, tak jak jest to wymagane dla klatki schodowej, o
ktérej mowa w pkt 1;

4) wolna szerokos¢ drogi ewakuacyjnej jest co najmniej o 50% wigksza od szerokosci poziomej drogi
ewakuacyjnej w budynku, prowadzacej do tego wyjscia, okreslonej zgodnie z § 242 ust. 1, dla kondygnacji budynku
0 najwigkszej liczbie przewidywanych osoéb, znajdujgcych sie tam jednoczes$nie;

5) wysokos¢ holu w miejscu, w ktérym przebiega droga ewakuacyjna, jest nie mniejsza niz 3,3 m;
6) szeroko$¢ drzwi wyjsciowych na zewnatrz budynku jest wigksza o 50% od minimalnej
szerokosci drzwi wyjSciowych, okreslonej zgodnie z § 239 ust. 4.
Odwolujgcy wskazat, ze w pracy konkursowej Meritum:

a) zablokowano mozliwos¢ zaprojektowania wyj$cia na zewnatrz budynku z istniejgcej klatki schodowej, co
powoduje niemozliwo$¢ prowadzenia przez nig ewakuacji z budynku istniejacego, jak i projektowanego,

b) powoduje to niespetnienie wymaganych diugosci dojs¢ ewakuacyjnych, ktére dla budynkéw szpitalnych
okreslone sg jako:

o 10 m przy jednym dojsciu - co wynika z § 256 ust. 3 wskazanego Rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw technicznych;

o 40 m oraz 80 m (przy dwoch dojsciach, gdzie maks. 40 m okreslone jest dla krétszego dojscia oraz maks. 80 m dla
drugiego diuzszego dojscia).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut, Przystepujgcy wskazat, Zze zatgcznik do Regulaminu Konkursu stanowita m.in.
ekspertyza stanu ochrony przeciwpozarowej, ktéra wprost wskazywata nieprawidtowosci odnos$nie dlugosci dojsé
ewakuacyjnych z poszczegolnych pomieszczen, a takze przedstawiata wszelkie niezgodnosci dla ktérych zastosowano
rozwigzania zamienne. Zgodnie z ekspertyzg budynki istniejgce spetniajg przepisy w sposob innych niz okreslony w
Rozporzgdzeniu w sprawie warunkoéw technicznych na postawie § 2 ww. Rozporzgdzenia. Zgodnie z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, opracowana zostata ekspertyza stanu ochrony przeciwpozarowej
budynku.



Przystepujacy wskazat, ze w pracy konkursowej utrzymano wyjscie ze wskazanej klatki schodowej ewakuacyjnej na
zewnatrz - w miejsce bezpieczne i w tym celu cofnigto nowoprojektowang zabudowe na poziomie niskiego parteru,
uwzgledniono sposob ewakuaciji wskazany w tresci ekspertyzy stanu ochrony przeciwpozarowej stanowigcej zatgcznik
do Regulaminu konkursu. Ewakuacja z budynku jest prowadzona za zewnatrz budynku, zaréwno poprzez wskazang
klatke schodowa, jak réwniez do wejscia glbwnego do budynku. Ekspertyza sankcjonujgca wszelkie nieprawidtowosci
odnos$nie ewakuacji w budynkach istniejacych zostata uzgodniona postanowieniem Mazowieckiego Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej znak WZ.5595.611.2.2021 z dnia 15.11.2021 r. W pracy konkursowe;j
zapewniono réwniez dwa wyjscia ewakuacyjne z sali konferencyjne;.

Izba majgc na wzgledzie podniesiong przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze dla wielu z zaprojektowanych przez
Przystepujgcego pomieszczen nie zapewniono drugiego dojsScia ewakuacyjnego oraz przekroczono diugo$¢ diuzszego
dojscia ewakuacyjnego — ustalong przez Izbe na podstawie zatgcznikdéw 4 - 7 — rysunkoéw z pracy konkursowej

Przystepujacego, ztozonych przez Odwotujgcego, stwierdzita, ze praca konkursowa Przystepujgcego nie byta zgodna z
postanowieniami Rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, ktdre okreslato wymagania dotyczgce
projektowania ewakuacji w budynkach. Co prawda Przystepujgcy powolat sie na istnienie ekspertyzy stanu ochrony
przeciwpozarowej, uzgodnionej postanowieniem Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej znak WZ.5595.611.2.2021 z dnia 15.11.2021 r.

— zatgcznika do Regulaminu konkursu, ktéra sankcjonowata niezgodnosci odno$nie ewakuaciji w budynkach istniejgcych,
jednakze, jak wskazat Odwotujgcy, dotyczy ona budynku juz istniejgcego, a Przystepujacy poprzez swojg koncepcje
diugosci drég ewakuacyjnych uczynit ekspertyze nieaktualng.

Zamawiajgcy w ramach nadzoru nad Sgdem konkursowym, zatwierdzit rozstrzygniecie konkursu pomimo, iz Sad
konkursowy nie ocenit pracy konkursowej Przystepujgcego zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu.

A zatem zarzut nr Il.1.1.2. odwotania zostat przez Izbe uwzgledniony.
Zarzut II. 1.1.3. odwotania

Praca konkursowa Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. jest niezgodna z § 238 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Zgodnie z § 238 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, pomieszczenie powinno mie¢ co najmniej
dwa wyjscia ewakuacyjne oddalone od siebie o co najmniej 5 m w przypadkach, gdy:

1) jest przeznaczone do jednoczesnego przebywania w nim ponad 50 oso6b, a w strefie pozarowej ZL Il - ponad
30 osob.

Odwotlujgcy wskazat, ze w pracy konkursowej Meritum zaprojektowano aule na 60 os6b z jednym wyjSciem
ewakuacyjnym (na drugim pietrze) i jednym wyj$ciem technicznym (na trzecim pietrze). Wyjscia na trzecim pigtrze nie
mozna traktowaé jako wyjScia ewakuacyjnego, gdyz jedyna klatka schodowa dostepna z pietra 3 nie spetnia warunkow
ewakuacji, poniewaz zgodnie z § 236 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdw technicznych, z pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ ewakuaciji
w bezpieczne miejsce na zewnatrz budynku lub do sasiedniej strefy pozarowej, bezposrednio albo drogami komunikacii
0golnej, zwanymi dalej «drogami ewakuacyjnymi».

Zgodnie z § 256 pkt 5 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, wyjscie z klatki schodowej, o ktdérej mowa w
ust. 2, powinno prowadzi¢ na zewnatrz budynku, bezposrednio lub poziomymi drogami komunikacji og6lnej. Tymczasem
w pracy konkursowej Przystepujgcego w zaproponowanej przez Przystepujgcego koncepcji rozbudowy, wyjscie z
istniejgcej klatki schodowej prowadzitoby na zamkniety dziedziniec wewnetrzny, z ktérego nie ma innego wyjscia oraz
brak jest alternatywnej ewakuaciji drogami komunikacji ogéine;.

Izba majgc na wzgledzie podniesiony przez Odwotujgcego fakt, iz przyjeta przez Odwotujgcego koncepcija ewakuacji z
budynku oznaczata ewakuacje na wewnetrzny dziedziniec budynku, ktérej to okolicznosci Przystepujacy nie zaprzeczyt,
zgodnie z zatgcznikiem nr 10 — rysunek z pracy Przystepujgcego, a przepis § 236 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych przewiduje konieczno$¢ zapewnienia ewakuaciji z pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w
bezpieczne miejsce na zewnatrz budynku,

ktérym w ocenie Izby, nie jest wewnetrzny dziedziniec budynku, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy rowniez w tym
przypadku zatwierdzit rozstrzygniecie konkursu pomimo, iz Sad konkursowy nie ocenit pracy konkursowe;j
Przystepujgcego zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu.

A zatem zarzut nr lI. 1.1.3. odwotania podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 11.1.1.4 odwotania

Niezgodno$¢ z Rozdziatem Il pkt. 1 Regulaminu Konkursu - niezgodno$é¢ z MPZP.

Rozdziat Il pkt 1 Regulaminu Konkursu w czesci Wytyczne i Zatozenia Projektowe przewidywat, ze prace konkursowe
powinny by¢ zgodne z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, ktdrego zapisy stanowig



Zatgcznik nr 8 do Regulaminu —

Uchwata nr XXXVIIl/'703/2014 Rady Miasta Siedice z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pn. SZPITAL i PARKIw Siedicach, zwanym dalej Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego lub MPZP.

Zgodnie z § 21 Ustalenia dla obszaru C pkt 1 ppkt. 2 lit. [) MPZM, szpalery drzew nalezy lokalizowa¢ zgodnie z rysunkiem
planu.

Odwolujgcy wskazat, ze w pracy konkursowej Przystepujgcy nie zastosowano sie do tego zapisu, a ponadto w miejsce
szpaleru drzew zostato zaprojektowane glowne wejscie do budynku, co wynika z zatgcznika nr 11 — rysunku z pracy
Przystepujacego, dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z dotgczong do Regulaminu Konkursu
dokumentacjg fotograficzng przedmiotowe drzewa zostaty wyciete lub ulegly degradaciji biologicznej, a mapa od tego
czasu nie zostata zaktualizowana.

Jesli chodzi o miejsca parkingowe, to zgodnie z § 21 pkt. 2 ppkt. 4) Zasady obstugi terenu lit. b) MPZP, miejsca do
parkowania nalezy projektowac¢ wedlug § 14, zgodnie z ktérym ustala nastepujgce minimalne wskazniki parkingowe (dla
samochodow) realizowane dla ,nowej zabudowy, rozbudowywanej lub nadbudowywanej czesci budynku oraz zmiany
sposobu uzytkowania budynku lub jego czesci: (...) ustugi zdrowia i pomocy spotecznej - nie mnigj niz 10 miejsc
parkingowych na 1000 m? p.uz. budynkéw lub pomieszczen" - § 14 pkt. 2 ppkt. 5).

Odwotujgcy wskazat, ze w pracy konkursowej Przystepujgcego nie zaprojektowano zadnych miejsc parkingowych, w
zwigzku z tym praca ta nie przestrzega zapis6w Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i jest z nim
niezgodna.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Przystepujgcy stwierdzit, ze na podstawie zdje¢ satelitarnych obiektu dostepnych na
ogolnodostepnym portalu sejmowym ustalit liczbe stanowisk postojowych ktéra, w ocenie Przystepujacego, biorgc pod
uwage powierzchnig uzytkowg wraz z przestrzenig techniczng oraz istniejgce stanowiska postojowe, jest

wystarczajgca dla przedmiotowej inwestycji i nie istnieje potrzeba projektowania dodatkowych stanowisk postojowych.

Izba wskazuje, ze jej ocenie wyjasnienia Przystepujacego okazaly sie niewystarczajgce do uznania, ze jego praca
konkursowa byta zgodna z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Zgodnie z postanowieniem
Regulaminu Konkursu, prace konkursowe powinny spetnia¢ zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, a wigec bez znaczenia pozostawata, podnoszona przez Przystepujgcego okolicznosc¢, ze drzewa, o
ktérych mowa w planie zagospodarowania przestrzennego, zostaty wyciete lub ulegty degradacji biologicznej, a mapa od
tego czasu nie zostata zaktualizowana oraz ze jest jeszcze miejsce, aby umiesci¢ drzewa zgodnie z postanowieniem
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Jesli chodzi o projektowane miejsca parkingowe wskazane w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego,
Izba wskazuje, ze w zwigzku z tym, ze Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego przewidywat, ze miejsca do
parkowania dla nowej zabudowy, rozbudowywanej lub nadbudowywanej czesci budynku oraz zmiany sposobu
uzytkowania budynku lub jego czesci dla ustugi zdrowia i pomocy spotecznej, nalezy projektowa¢ wedtug § 14: minimalne

wskazniki parkingowe (dla samochoddw) realizowane -nie mniegj niz 10 miejsc parkingowych na 1000 m?2 p.uz. budynkéw
lub pomieszczen, w jej ocenie samo wyjasnienie przez Przystepujgcego dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
ze istniejgce stanowiska postojowe sg wystarczajgce dla inwestycji jest niewystarczajace dla stwierdzenia, ze praca
konkursowa Przystepujgcego odpowiadata zapisom Miejscowego Panu Zagospodarowania Przestrzennego.

Powyzszg okolicznos¢ Przystepujgcy powinien wykaza¢ na etapie Konkursu.

A zatem poniewaz Zamawiajgcy zatwierdzit rozstrzygniecie konkursu pomimo, iz Sad konkursowy nie ocenit pracy
konkursowej Przystepujgcego zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu, zarzut nr 11.1.1.4 odwotania, w ocenie
Izby, okazat sie zasadny i odwotanie w tej czeSci zostato przez Izbe uwzglednione.

Zarzut nr 11.1.3 odwotania

Niezgodno$¢ z Rozdziatem Il pkt. 1 Regulaminu Konkursu - niezgodno$¢ z wymaganiami dotyczgcymi minimalnych
wysoko$ci pomieszczen.

Pkt | w Rozdziale Il w pkt. | Regulaminu przewidywat, ze ,Program Funkcjonalny nowego budynku i obszaru przebudowy,
przedstawiajgcy poszczegolne jego strefy funkcjonalne, pomieszczenia oraz powigzania funkcjonalne stanowi Zatgcznik
nr 15 do Regulaminu." W zatgczniku nr 15 w kolumnie Uwagi i Informacje Zamawiajgcy minimalng wysokos¢
nowoprojektowanych sal operacyjnych okreslit na 3,3 m.

Odwotujgcy wskazat, ze wysokos¢ wszystkich sal operacyjnych w pracy konkursowej Przystepujacego wynosi 3,0 m
(zatgcznik nr 13 — rysunku z pracy Przystepujgcego), a wobec powyzszego jest niezgodna z wysokoscig wskazang w
Regulaminie konkursu oraz

przepisach Prawa budowlanego oraz przepisach BHP.



W odpowiedzi na powyzszy zarzut Przystepujgcy przytoczyt szereg okolicznosci, ktdre miatyby uzasadnia¢ przyjeta

przez Przystepujgcego wysokos¢ sal operacyjnych: dostosowanie projektowanego budynku do wysoko$ci budynkow

istniejgcych w celu zachowania komunikacji pomiedzy budynkami istniejacymi a projektowanym, przepis § 72 ust.
Rozporzgdzenia

w sprawie warunkow technicznych, kiéry przewiduje mozliwo$¢ obnizenia pomieszczen o wysoko$ci co najmniej 3 m i
3,3, m do wysoko$ci nie mniejszej niz 2,5 m w przypadku zastosowania wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej
lub klimatyzacji, pod warunkiem uzyskania zgody panstwowego wojewo6dzkiego inspektora sanitarnego, dopuszczalno$é
miejscowego zanizenia w pomieszczeniach, pozwalajgcego na doprowadzenie np. kanatu wywiewnego czy zwieszenie
z sufitow tzw. sufitdw laminarnych bedacych elementami zaréwno instalacji wentylacji jak i technologii medyczne;j.

Izba wskazuje, ze koniecznos¢ zapewnienia wysokosci sal operacyjnych — 3,3 m w pracy konkursowej przewidziano
wprost w Regulaminie Konkursowym w zatgczniku nr 15 do Regulaminu Konkursowego.

A wobec powyzszego, w zwigzku z faktem, iz koncepcja architektoniczno-budowlana zawarta w pracy Przystepujgcego
nie byla zgodna z postanowieniami Regulaminu Konkursu, a Zamawiajacy, ktéry sprawuje nadzér nad sagdem
konkursowym zatwierdzit rozstrzygniecie konkursu pomimo, iz Sgd konkursowy nie ocenit pracy konkursowej
Przystepujacego zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu, Izba stwierdzita, ze zarzut I.1.3 odwotania okazat sie
zasadny. A wobec powyzszego podlegt uwzglednieniu przez Izbe.

Zarzut 1.1.4 odwotania

Niezgodno$¢ z Rozdziatem IV pkt. 2.2. lit. a. Regulaminu Konkursu.

W Rozdziale IV pkt 2.2. lit a Regulaminu Konkursu Zamawiajgcy wskazat:
,Czes¢ graficzna (plansze) powinna zawierac:

a. Schematyczng koncepcje uktadu architektoniczno - projektowanej rozbudowy i zagospodarowania terenu w skali
1:500 z (...) okresSleniem zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w tym m.in: (...)

- uktad komunikacyjny wraz z miejscami parkingowymi".

Odwotujgcy wskazat, ze praca konkursowa Przystepujacego nie zawierata projektu miejsc parkingowych, a wiec jest w
tym zakresie niezgodna z Regulaminem Konkursu. Przystepujgcy w odniesieniu do powyzszego zarzutu przywotat
argumentacje zaprezentowana w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego w zwigzku z brakiem koncepcji dotyczgcej miejsc parkingowych.

Izba podobnie jak w rozwazaniach dotyczgcych zarzutu nr II.1.1.4 odwotania wskazuje, ze przyczyne zaniechania
zaprezentowania w czesci graficznej (planszach) miejsc

parkingowych Przystepujacy powinien wskaza¢ w czesSci opisowej pracy swojej pracy lub w czesci graficznej powinny
znalez¢ sie istniejgce juz miejsca parkingowe, tak aby sad konkursowy miat mozliwos¢ oceny, czy praca konkursowa
Przystepujacego jest zgodna z zatozeniami Regulaminu konkursowego.

Poniewaz Zamawiajgcy zatwierdzit rozstrzygniecie konkursu pomimo, iz Sgd konkursowy nie ocenit pracy konkursowej
Przystepujacego zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu, zarzut okazat sie zasadny.

Zarzut 11.1.5 odwotania
Niezgodno$¢ z Rozdziatem IV pkt. 2.2. lit. f. Regulaminu Konkursu.

W Rozdziale IV pkt 2.2 lit f Regulaminu Konkursu Zamawiajacy wskazat, ze: ,Cze$¢ graficzna (plansze) powinna
zawierac:

f. Koncepcije rozwigzan proekologicznych zastosowanych w koncepcji oraz koncepcje rozwigzan energooszczednych,
zastosowania odnawialnych zrodet energii i innych rozwigzan technologicznych i architektonicznych wptywajgcych na
zmniejszenie zuzycia energii. Rozwigzania te mogg by¢ przedstawione w czeéci graficznej lub zamieszczone wytgcznie

w czesci opisowej jako rysunki i tekst.”

Odwotujgcy wskazat, ze w praca konkursowa Przystepujgcego nie zawiera ww. rysunkéw zaréwno na planszach, jak i w
czesci opisowej. Ponadto opisane rozwigzania proekologiczne i energooszczedne tj.: ,instalacje odnawialnego zrédta
energii w postaci instalacji fotowoltaicznych, z zastosowaniem technologii BJPV (z ang. Building Integrated Photofoltaics)
m.in. na elewacjach i dachach budynkéw" nie przedstawiono w czesci graficznej

projektu,

a tym samym praca konkursowa Przestepujgcego nie jest zgodna z Regulaminem Konkursu w zakresie koncepcii
rozwigzan proekologicznych i energooszczednych.

Izba wskazuje, ze brak koncepcji w zakresie rozwigzan proekologicznych w czesci opisowej i graficznej oraz brak
koncepcji w zakresie rozwigzan energooszczednych przedstawionych w czesci graficznej nalezy poczytywac jako



niezgodnos¢ z Regulaminem Konkursu.

Majgc na uwadze wskazane powyzej zarzuty, Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 337 pkt 2 ustawy
Pzp zatwierdzajgc rozstrzygniecie konkursu, pomimo, iz sad konkursowy nie ocenit pracy konkursowej Przystepujgcego
zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu.

Zarzut nr 1.2 odwotania
Rozstrzygniecie Konkursu niezgodnie z kryteriami okreslonymi w Regulaminie Konkursu

Odwolujgcy wskazat, ze wedtug art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do rozstrzygniecia Konkursu zgodnie

z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i Regulaminie Konkursu oraz przeprowadzenie Konkursu, w tym
oceny prac konkursowych z zachowaniem zasady réwnego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurenciji, co
oznacza, ze Sad Konkursowy nie moze jednych prac ocenia¢ wedtug innych kryteriow niz inne prace oraz musi kierowa¢
sie zasadami wyrazonymi w Regulaminie Konkursu.

Whbrew podnoszonym przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego twierdzeniom, ze zarzuty dotyczgce oceny prac
konkursowych podniesione zostaty przez Odwotujgcego ponad zarzuty sformutowane w odwotaniu — Odwotujgcy nie
odnosit sie do przyznanej przez Sad konkursowy punktacji dla poszczegoélnych prac), ale w pkt. 3 odwotania podniost
zarzut przeprowadzenia przez Zamawiajgcego Konkursu, w tym oceny prac konkursowych z naruszeniem zasady
réwnego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurencji.

Zpkt 9i 10 Protokotu z posiedzenia Sgdu konkursowego z dnia 5 grudnia 2023 r. przedstawiono jedynie wynik oceny
Pracy konkursowych. Z uzasadnienia przyznania | nagrody przez Sad konkursowy wynika, ze Sad konkursowy przyznat |
Nagrode majac na uwadze zgodnos¢ koncepcji z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzeni, zwartg bryte,
zoptymalizowanie rozwigzan technicznych, powierzchnie zabudowy zgodng z zamoéwieniem konkursowym,
zastosowanie rozwigzan proekologicznych, natomiast z uzasadnienia przyznania Il nagrody przez Sad konkursowy
wynikato, ze zadecydowano o powyzszym w zwigzku z rozbudowang funkcjonalno$cig Bloku operacyjnego i zaplecza,
zastosowaniem rozwigzan proekologicznych.

Izba w powyzszym zakresie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze ocena obu prac konkursowych odbyta sie w
oparciu o rézne kryteria. Sad konkursowy w Protokole posiedzenia nie odnidst sie do kryteribw oceny prac konkursowych
z Regulaminu konkursu, wskazat jedynie kilka aspektéw, ktére zadecydowaty o przyznaniu wykonawcom nagréd. Przy
czym z treSci Protokotu nie sposdb odtworzy¢ czynnosci Sgdu konkursowego, tak aby mozliwe byto stwierdzenie, ze
Sad konkursowy dokonat oceny prac konkursowych w $wietle wszystkich kryteriow wskazanych w Regulaminie
konkursu, czy tez, ze Sad konkursowy oceniat prace pod katem przepisdéw prawa, zalecen i wytycznych wskazanych w
Regulaminie konkursu.

Izba wskazuje ponadto, ze Sad konkursowy w Protokole z posiedzenia Sadu konkursowego stwierdzit, ze praca
Przystepujacego jest zgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (nie wskazujgc na konkretne
jego postanowienia), pomimo, iz praca konkursowa Przystepujgcego, jak wykazat Odwolujgcy, nie byta zgodna z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, w ocenie Izby, na naruszenie przez Zamawiajacego

zasady réwnego traktowania uczestnikdéw konkursu i uczciwej konkurencji na skutek zatwierdzenia wyniku konkursu,
pomimo tego, ze praca konkursowa Przystepujgcego nie spetniata wymagan Zamawiajgcego wskazanych w
Regulaminie Konkursu oraz przepisach Prawa budowlanego.

A wobec powyzszego zarzut nr Il.2 odwotania okazat sie zasadny.

Wobec powyzszego Izba nakazata Zmawiajgcemu uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia konkursu oraz uznania za
najlepsza pracy konkursowej Przystepujgcego, uniewaznienie zatwierdzenia takiego rozstrzygniecia oraz powtérzenie
oceny prac konkursowych, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu z
pominieciem pracy konkursowej Przystepujacego, jako pracy nieodpowiadajgcej ogtoszeniu o konkursie i regulaminowi
konkursu.

Izba oddalita zarzut nr 1I.1.2 odwotania - Niezgodnos¢ z Rozdziatem Il pkt. 1 Regulaminu Konkursu - niedostosowanie
Zagospodarowania terenu do potrzeb oséb niepetnosprawnych majgc na uwadze fakt, ze postanowienie Rozdziatu Il
Regulaminu Konkursu: ,,Projektowane zagospodarowanie terenu powinno by¢ dostosowane do oséb niepetnosprawnych
tym poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.”, odnosito sie do zagospodarowania terenu (jako cato$ci) do potrzeb
0s06b niepetnosprawnych, a nie tylko do nowo projektowanego budynku. A zatem, w ocenie Izby, warunek dostepnosci dla
0s06b niepetnosprawnych zostat juz spetniony poprzez dostosowanie glbwnego wejscia dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

A zatem uchybienia w koncepcji Przystepujgcego dotyczacej koniecznosci dostosowania do potrzeb oséb
niepetnosprawnych projektowanego zagospodarowania terenu, nie miaty znaczenia dla oceny pracy konkursowej
Przystepujacego w kontek$cie postanowien Regulaminu Konkursu oraz przepiséw Prawa budowlanego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciuo § 8



ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
majgc na uwadze wynik postepowania.

Izba uwzglednita odwotanie w czesci oraz w czesci je oddalita. Stosunek zarzutow zasadnych do niezasadnych wynidst
odpowiednio 8/9 do 1/9.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po 3.600,00 zt.
tacznie 22.200,00 zt.

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15000,00 zt tytutem wpisu od
odwotania i 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika (18.600 zt), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci
2.466,66 zt (22.200,00 zt x 1/9). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego roznice

pomiedzy kosztami poniesionymi przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........ccocoeiiiinannn.
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