Sygn. akt: KIO 121/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Wadoma W. M. W. B. spbtke komandytowg z siedzibg w Podrzeczu pod numerem 229
(33-386 Podegrodzie)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul.
Targowej 74 (03-734 Warszawa), Zaktad Linii Kolejowych w Krakowie z siedzibg przy Placu Matejki 12 (31-157 Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy OLIKOL RAIL ENERGY spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koluszkach przy ul. Przemystowej 4 (95-040 Koluszki)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wadoma W. M. W. B. spbtke komandytowg z siedzibg w
Podrzeczu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccooiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 121/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym” w imieniu, ktdrej dziata Zaktad
Linii Kolejowych w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wigczenie sterowania stacjami Brzeznica i Przeciszéw do stacji
Spytkowice w ramach projektu ,Digitalizacja infrastruktury kolejowej poprzez zabudowe nowoczesnych urzadzen i
systemow etap 17 o numerze referencyjnym: 0331/1Z06GMW18203/04652/23/P, zwane dalej: ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2023 r.
pod numerem 2023/S 194-608717.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 12 stycznia 2024 r. wykonawca Wadoma W. M. W. B. Sp. k. z siedzibg w Podrzeczu (zwany dale;j:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie:

- na zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt
obowigzany na podstawie Pzp, polegajgcej na zaniechaniu zazgdania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp od firmy
OLIKOL RAIL ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Koluszkach (zwanego dalej jako: ,OLIKOL” lub ,Olikol”) wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztéw wobec razgco niskich cen i kosztow w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz wobec watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

- od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu, polegajgcej na dokonaniu
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferS' ztozonej przez firme OLIKOL;

- na zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt
obowigzany na podstawie Pzp, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez firme OLIKOL.

Wskazanym powyzej zaniechaniom i czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:



1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie zazgdania od firmy OLIKOL wyja$nien, w tym zfozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny i kosztow zawartych w ofercie, wobec niewtasciwej kalkulacji warto$ci robot
przez firme OLIKOL we wskazanych

pozycjach RCO, gdyz warto$ci poszczegolnych pozyciji jednoznacznie mozna uznaé za razgco niskie i nie pozwalajgce
na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego warunkami oraz wobec razgcej dysproporcji pomiedzy rynkowag
wartoscig cen i kosztoéw, a ceng zaoferowana przez firme OLIKOL;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez firme OLIKOL oferta nie budzi
watpliwosci, a wobec tego zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz
wskazana oferta firmy OLIKOL zawiera razgco niskie ceny i w konsekwencji zaniechanie przez zamawiajgcego
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty firmy OLIKOL, podczas gdy przedmiotowa oferta zawierata niewtasciwg
kalkulacje wartosci robot przez firme OLIKOL wobec czego zawierata razgco niskg cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

3) art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas
gdy zaproponowane przez firme OLIKOL warunki cenowe zawierajg cene razaco niskg, wobec czego wykonanie
zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego
wymogow bytoby niewykonalne wobec wymagan prawnych oraz warunkéw rynkowych, co w konsekwenciji
doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty ztozone w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym oferta odwotujgcego sie uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranej przez
zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
OLIKOL jako najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty firmy OLIKOL jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, polegajgcy na
tym, iz w przypadku wypetnienia przez zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty OLIKOL zawierajgcej w rozbiciu
ceny ofertowej pozycje skalkulowane na razgco niskim poziomie to oferta ztozona przez odwotujgcego, aktualnie
sklasyfikowana na drugiej pozyciji, zostataby uznana za najkorzystniejszg, a tym samym, odwotujgcy pozyskatby
przedmiotowe zamowienie publiczne.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, ze jako razgco nisko wycenione uzna¢ nalezato kwoty zawarte w nastepujgcych
pozycjach RCO (Rozbicia Ceny Ofertowej):

1. Pozycje 3.2, 5.2 7.2 — Wymiana klasycznych obwod6w kontroli niezajetosci na system licznikdéw osi wraz z
okablowaniem.

Zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym w ramach wynagrodzenia ujetego w przywotanych pozycjach
wykonawca zobowigzany jest do wykonania kompletu rob6t niezbednych do wymiany istniejacych, klasycznych obwodow
kontroli niezajetosci na system kontroli niezajeto$ci oparty na licznikach osi. Zdaniem odwotujgcego oferta uznana za
najkorzystniejszg nie uwzglednia kosztow wykonania wszystkich wymienionych powyzej w skrocie czynno$ci. Na
potwierdzenie odwolujgcy zataczyt do odwotania kalkulacje rzeczywistych kosztow wykonania kompletu robét. Ze
wzgledu na fakt powtarzalno$ci robét w poszczegoéinych stacjach oraz ze wzgledu na kompleksowy charakter ofert od
dostawcédw i ustugodawcow na potrzeby przeprowadzenia powyzszego dowodu odwoltujgcy wyjasnit, ze zatozyt
przeprowadzenie kalkulacji tacznej dla wszystkich trzech pozycji. Lgczne wynagrodzenie firmy Olikol z tytutu wykonania
ww. prac (poz 3.2 + poz 5.2 + poz 7.2) wynosi 2 547 857,81zt.

Zgodnie z wyliczeniami odwotujgcego oferta firmy Olikol zostata skalkulowana o 1 295 642,19 zt ponizej rzeczywistych
kosztow realizacji prac. Odwolujgcy jednak podkreslit, ze przedstawiona przez niego kalkulacja jest ograniczona
wytgcznie do bezspornych zakresow robét ktdre powinny zosta¢ wycenione. Jak mozna bowiem zauwazy¢ w przypadku
pozyciji ,Sie¢ kablowa” przyjeto wytgcznie koszt samych kabli, pomijajac warto$¢ lub przynajmniej czes¢ wartosci robot
ziemnych zwigzanych z budowg tras kablowych. Koszty te przy obecnych stawkach roboczogodziny, paliwa i innych
czynnikdéw cenotworczych stanowig powazne obcigzenie kazdej budowy liniowej i wahajg sie od 50 do nawet 100 z#/mb
w zaleznosci od rodzaju gruntu i przeszkéd terenowych.

Odwolujgcy podkreslit rwniez fakt, ze warto§¢ samej dostawy materiatdéw podstawowych jakimi sg systemy kontroli
niezajetosci oraz stanowigcej gtdwny czynnik cenotwdrczy ustugi likwidacji stykdw izolowanych, ktéra musi by¢
wykonana przez wyspecjalizowang firme o ponad 770 tys. zt przekracza zawartg w ofercie wycene catosci robét.

2. Pozyciji 3.5 — Zapewnienie obstugi przejazdow kat. Aw km 29,674 oraz w km 30,627 z ND Spytkowice (wraz z
systemem TVu do podgladu sytuaciji na przejazdach z transmisjg do ND Spytkowice)

Zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym w ramach wynagrodzenia ujetego w przywotanej pozyciji, wykonawca
zobowigzany jest do zrealizowania wszystkich robét niezbednych do przeniesienia obstugi ww. przejazdéw ze staciji
Brzeznica do stacji Spytkowice. W celu spetnienia wymagania mozliwe jest wykorzystanie istniejgcych urzadzen TVU
oraz zabezpieczenia ruchu na przejezdzie w km 29,674, co pozwala ograniczy¢ koszty wytgcznie do robét
dostosowawczych. Jednak na przejezdzie w km 30,627 niezbedna jest zabudowa kompletnie nowych urzgdzen TVU
oraz zabezpieczenia ruchu. Na przedmiotowym przejezdzie brak jest bowiem urzadzen TVU a urzadzenia



zabezpieczenia ruchu nie spetniajg obecnych standardéw. Co prawda zamawiajgcy nie okreslit w sposob

jasny w dokumentacji przetargowe;j takiej koniecznos$ci jednak zdaniem odwotujgcego w omawianym przypadku, przy
istniejgcych urzadzeniach nie ma mozliwosci przeniesienia ich sterownia do odlegtego o kilkanascie kilometrow
posterunku. Nawet, jezeli ze wzgledu na brak jasnego zobowigzania do wymiany urzgdzen wynikajgcego z PFU,
potraktowac¢ przedmiotowg kwestie jako ewentualne, potencjalne ryzyko wykonawcy, ktéry w optymistycznym
scenariuszu jedynie dostosowuje urzadzenia, a w pesymistycznym wymienia je na nowe to jasnym jest, ze cato$¢ oferty
powinna by¢ skalkulowana w spos6b umozliwiajgcy zrealizowanie przedmiotu zamowienia. Tymczasem watpliwosci
budzi duzo wiecej pozycji, a rozbieznosci pomiedzy kosztami realnymi a rzeczywistymi sg liczone kwotach
szesciocyfrowych.

3. Pozycja 5.3 — st Spytkowice Zabudowa nowych tréjfazowych napedéw zwrotnicowych Zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym w ramach wynagrodzenia ujetego

w przywotanej pozyciji, wykonawca zobowigzany jest do wykonania kompletu robét niezbednych do wymiany istniejgcych,
jednofazowych napedéw zwrotnicowych na nowe trojfazowe. Zdaniem odwotujgcego oferta uznana za najkorzystniejsza
nie uwzgledniata rzeczywistych kosztéw wykonania wszystkich robét, jej poziom zostat skalkulowany ponizej warto$ci
zakupu samych urzadzen. Wynagrodzenie firmy Olikol z tytutu wykonania ww. prac (poz 5.3) wynosi 1 873 424,86 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w swojej kalkulaciji wykazat wytgcznie pozycje zasadnicze pomijajac szereg elementow i
czynnosci, ktére nalezy wykonac. W szczegdlnosci pominieto koniecznos¢ budowy sieci kablowej, wymiane puszek itp.
ktére to roboty réwniez powinny byé skalkulowane w tej pozyciji.

Reasumujac w ocenie odwotujgcego koszt samych materiatow i czynnosci podstawowych wynosi okoto 2 259 100,00 fj.
56 000,00 zi/szt. Oznacza to, ze pomimo przyjecia w kalkulacji tak ograniczonego asortymentu robét, cena firmy Olikol w
tej pozyciji jest 0 385 675,14 zt i w rzeczywistosci roboty nie moga zosta¢ w tej cenie wykonane.

4. Pozycja 7.3 - st Przeciszow Zabudowa nowych tréjfazowych napedéw zwrotnicowych Zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym w ramach wynagrodzenia ujetego

w przywotanej pozyciji, wykonawca zobowigzany jest do wykonania kompletu rob6t niezbednych do wymiany istniejgcych,
jednofazowych napedéw zwrotnicowych na nowe trojfazowe. W odréznieniu od pozycji opisanej powyzej z uwagi na inny
rodzaj urzgdzen wykonawca musi zrealizowa¢ duzo wiecej czynnosci oraz poniesie koszty dodatkowych urzadzen ktéra
w przypadku stacji Spytkowice mogt pomingé. Wynagrodzenie firmy Olikol z tytutu wykonania ww. prac (poz. 7.3) wynosi
865 226,48 zt.

Przy czym odwotujgcy zwrécit uwage, ze wyliczona powyzej kwota juz na etapie kalkulacji samych materiatow i prac przy
napedach (oszacowanych na bardzo niskim poziomie) praktycznie jest rowna wynagrodzeniu okreslonemu przez firme
Olikol. Nalezy jednak

pamieta¢ ze wymiana napeddw zwrotnicowych, podobnie jak systemu kontroli niezajetosci, wymaga takze kompleksowej
przebudowy urzgdzen wewnetrznych. Konieczny jest demontaz 7 istniejgcych uktadéw nastawczych. W przypadku staciji
Przeciszéw kazdy z nich sktada sie z minimum 5-6 przekaznikdw/zestawow elektronicznych i okoto stu potgczen
elektrycznych. Ze wzgledu na ich wymiane konieczna jest przebudowa obwodéw zasilajgcych, sterujgcych i
zaleznosciowych. To koszt kolejnych kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Zwréci¢ uwage nalezy rowniez na fakt rozbieznosci
w samej ofercie firmy Olikol, ktéra roboty w analogicznej pozyciji 5.3 obejmujgcej takie same prace w stacji Brzeznica
wycenita je na kwote 1 016 825,99 zt. Zdaniem odwotujgcego réwniez ta kwota moze budzi¢ watpliwosci jednak juz na
tym poziomie wskazuije jak zanizono wartos¢ pozycji 7.3.

Zdaniem odwotujgcego przedstawiona przez firme OLIKOL oferta zawierata razaco niskie ceny i koszty w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, tub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Dyspozycja przywotanego przepisu wskazuje, iz gdy
cena lub koszt, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy jest zobowigzany do
zazadania od wykonawcy wyjaénieh wraz z przediozeniem stosownych dowodoéw. W zwigzku z czym nie ma tutaj
dowolnosci dziatania po stronie zamawiajgcego, lecz jest on zobligowany przepisami do podjecia konkretnej czynnosci.
Zamawiajgcy w niniejszej sprawie zaniechat podjecia czynnosci zazgdania od firmy OLIKOL wyjasnien dotyczgcych
przedstawionych przez nig kalkulacji cen i kosztoéw. Odwotujgcy podniost, ze jak wynika z jego wyliczen oferta firmy
OLIKOL nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, gdyz zawarte w niej ceny i koszty nijak majg sie do ceni
kosztow rynkowych oraz sg nieadekwatne do przedmiotu zamowienia. Zatem zamawiajacy zaniechujgc zgdania od firmy
OLIKOL wyja$nien w tym przedmiocie dopuécit si¢ naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp. Wskazane powyzej naruszenie miato
takze istotny wptyw na naruszenie przepisu art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp. Zgodnie z przywotanym
przepisem zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Stosownie za$ do art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, w sposéb
przejrzysty oraz proporcjonalny. W ocenie odwotujgcego doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez firme OLIKOL oferta nie budzi watpliwosci, co z
kolei doprowadzito do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie dokonat

rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz przedmiotowa oferta firmy OLIKOL zawiera razgco niskie



ceny, za$ samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwenciji skutkowato
zaniechaniem zamawiajgcego odrzucenia oferty firmy OLIKOL. Jak przedstawit to powyzej odwotujgcy zaproponowana
przez firme OLIKOL oferta w zakresie warunkdéw cenowych odbiega od ceny rynkowych, co istotnie poddaje pod
watpliwos¢ optacalnos¢ ztozonej oferty. Odwotujgcy podkreslit, iz przeprowadzone przez firme OLIKOL kalkulacje byty
nierzetelne, nieuwzgledniajgce m.in. rzeczywistego zakresu prac oraz niezbednych materiatow, jak rowniez ich cen. W
ocenie odwolujgcego w cenie okreslonej przez firme OLIKOL nie jest mozliwe zrealizowanie wszystkich koniecznych do
wykonania prac, z uwagi na fakt, iz cena ta jest razgco niska. Ponadto, odwotujgcy podkreslit, iz to na zamawiajgcym
spoczywat obowigzek dokladnego zweryfikowania wszystkich ofert pod wzgledem nie tylko formalnym, ale rowniez
merytorycznym, w szczegolnosci w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci przedstawionych przez wykonawcow kalkulacii
cen i kosztow. Brak przeprowadzenia przez zamawiajgcego takiej kontroli powoduje, iz mamy do czynienia z
naruszeniem zasad dotyczgcych zamowien publicznych. Dopuszczenie do przetargu oferty, ktra zawiera w sobie
razgco niskie ceny lub koszty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia de facto uniemozliwia innym uczestnikom
postepowania podjecia konkurenciji z tg ofertg na rownych zasadach, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Jednocze$nie, zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia art. 239 ust. 1 i
2 Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, za$ najkorzystniejsza oferta ta taka, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Odwolujacy wskazat, iz wyboér oferty firmy OLIKOL jako
najkorzystniejszej byt wadliwy, gdyz przedmiotowa oferta tylko pozornie byta najkorzystniejsza. Warunki cenowe w niej
zawarte zawierajg cene razaco niskg, a ponadio wykonanie zaméwienia za tak skalkulowang cene przez firme OLIKOL
jest de facto niemozliwe i uniemozliwitoby spetnienie wszystkich wymogow przedstawionych przez zamawiajgcego. Jak
wskazano powyzej oferta firmy OLIKOL nie bierze pod uwage szeregu prac koniecznych do wykonania, a w niektorych
przypadkach juz sam koszt materiatdw przewyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia firmy OLIKOL. Przedstawione przez firme
OLIKOL warunki cenowe nie odpowiadajg istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym. Oferta firmy OLIKOL nie uwzglednia
m.in. w zakresie dotyczgcym wymiany klasycznych obwoddw kontroli niezajeto$ci na system licznikow osi wraz z
okablowaniem wszystkich niezbednych do wykonania robo6t i zostata skalkulowana o 1 295 642,19 zt ponizej
rzeczywistych kosztow realizacji prac. W przypadku rob6t dotyczgcych zapewnienia obstugi przejazdéw kat. Aw km
29,674 oraz w km 30,627 z ND Spytkowice nie jest mozliwa realizacja wszystkich prac w cenie okre$lonej przez firme

OLIKOL. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku robot dotyczacych st Spytkowice Zabudowa nowych tréjfazowych
napedow zwrotnicowych”, gdzie koszt samych materiatéw i czynno$ci podstawowych wynosi okoto 2 259 100,00 zt tj. 56
000,00 zi/szt., co z kolei oznacza, ze cena firmy OLIKOL tylko w tej pozycji jest o 385 675,14 zt nizsza niz wymagania
minimalne. Powyzsze mialy potwierdza¢ zatagczone do odwotania kalkulacje przeprowadzone przez odwotujgcego. W
ocenie Odwotujgcego przedstawiona przez firme OLIKOL oferta i zaoferowana w niej cena jest razgco niska przez co
uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz wymaganiami
zamawiajgcego. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek nalezytego badania i oceny ofert, w tym w szczegolnosci jest
zobowigzany do dokonania krytycznej analizy tresci oferty ztozonej przez wykonawce. W ocenie odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dopemit tego obowigzku.

Zdaniem odwolujgcego jak wynika z realiéw niniejszej sprawy zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci, do ktérych
wybor zobowigzany, co doprowadzito do wybrania oferty jako najkorzystniejszej, ktéra zawierata razaco niskg cene.
Odwotlujgcy stwierdzit, ze wykazat, ze przyjete przez firme OLIKOL zatozenia do kalkulacji ceny potwierdzajg, ze w
istocie zaoferowane przez nig $wiadczenie na rzecz zamawiajgcego nie jest tym, ktérego zamawiajgcy oczekiwalt, tj. ze
przedstawiona przez firme OLIKOL wycena nie obejmowata wszystkich warunkéw realizacji zaméwienia. Odwotujacy
jednoznacznie wskazat w jakim zakresie oferta wykonawcy firmy OLIKOL jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i w
jakim zakresie zawiera razgco niskg cene.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca OLIKOL RAIL ENERGY Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Koluszkach.

W dniu 29 stycznia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku.

Tego samego dnia tj. 29 stycznia 2024 r. réwniez wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym zawart stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszonego przystgpienia przez
wykonawce OLIKOL RAIL ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Koluszkach (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 26 stycznia 2024 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ');

wyjasnienia tresci SWZ

oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 2 stycznia 2024 r;
2) zalgczniki do odwotania:

- oferte na dostawe urzadzen kontroli nie zajetosci;

- oferte na likwidacje stykéw izolowanych;

- kalkulacje/kosztorys rob6t montazowych;

3) zatgczniki do pisma procesowego przystepujgcego:

- kosztorysy dotyczgce pozycji 3.2,5.2,7.2, 3.5,5.3, 7.3 RCO;

- koncepcije projektowe dotyczace pozycji 3.2, 5.2, 7.2, 3.5, 5.3, 7.3 RCO — dokument zastrzezony jako
zawierajgcy tajemnice przedsigbiorstwa;

- oferte dotyczaca stykdw izolowanych z dnia 6 listopada 2023 r. — dokument zastrzezony jako zawierajgcy
tajemnice przedsiebiorstwa;

- oferte od producenta TVu z dnia 3 listopada 2023 r. — dokument zastrzezony jako
zawierajgcy tajemnice przedsigbiorstwa;

- oferte dostawcy kabli z dnia 30 pazdziernika 2023 r. — dokument zastrzezony jako
zawierajgcy tajemnice przedsigbiorstwa;

- oferte dostawcy napeddw zwrotnicowych z dnia 3 listopada 2023 r. — dokument zastrzezony jako zawierajacy
tajemnice przedsigbiorstwa;

- oferte dostawcy licznikéw osi (w protokole z negocjacji) — dokument zastrzezony jako zawierajgcy tajemnice
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Xl ust. 1 pkt 6 Tomu | SWZ, zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z wykonawcdw zobowigzany jest ztozy¢ wraz z
ofertg wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowe]” (zwane dalej jako: ,RCO”) — Tom IV SWZ

RCO zostat tak skonstruowany, ze wykonawcy powinni poda¢ cene w 51 pozycjach, ktére zostaty uszeregowane w 8
grup i opisane do$¢ ogdlnie. Wskazane w uzasadnieniu odwotania pozycje zostaty opisane w RCO w nastepujacy
sposéb:

- poz. 3.2 dotyczaca Stacji Brzeznica — Wymiana klasycznych odcinkéw kontroli niezajetosci na system
licznikbw osi wraz z okablowaniem;

- poz. 5.2 dotyczgca Stacji Spytkowice — Wymiana klasycznych odcinkéw kontroli niezajetosci na system
licznikéw osi wraz z okablowaniem;

- poz. 7.2 dotyczgca Przeciszowa — Wymiana klasycznych odcinkéw kontroli niezajetosci na system licznikow
osi wraz z okablowaniem;

- poz. 3.5 dotyczaca Stacji Brzeznica — Zapewnienie obstugi przejazdéw kat. Aw km 29,674 oraz w km 30,627 z
ND Spytkowice (wraz z systemem TVu do podgladu sytuaciji na przejazdach z transmisjg do ND Spytkowice);

- poz. 5.3 dotyczaca Stacji Spytkowice — Zabudowa nowych tréjfazowych napedéw zwrotnicowych;
- poz. 7.3 dotyczaca Przeciszowa — Zabudowa nowych tréjfazowych napedow.

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na pytania do tresci SWZ oznaczone nr 16-33.
Pytanie i odpowiedz nr 18 posiadaly nastepujgcg tres¢: Pytanie nr 18:



Dotyczy> 3.6.5.1 Wymagania funkcjonalno-uzytkowe wzgledem urzadzen srk, stacja Brzeznica Zapewnienie obstugi
przejazdow kat. Aw km 29,674 oraz w km 30,627 z ND Spytkowice (wraz z systemem TVu do podgladu sytuacji na
przejazdach z transmisjg do ND Spytkowice). W zwigzku z zabudowanymi w ww. km przejazdéw typu SPM-1/SPR-1
prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie polegajgce na pozostawieniu starych systeméw bez
zmiany ich funkcjonalnosci, tj. bez zgodnosci z le-119 i Dz.U. z 2015 r. poz. 1744/1876, z p6zn. zm. W sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych z dogami i ich usytuowanie. W
nawigzaniu do powyzszego prosimy o jednoznaczng odpowiedz potwierdzaja, iz Zamawiajgcy podtrzymuje swoje
dotychczasowe wymagania i nie zamierza wymieni¢ ww. przejazddéw na nowe.

Ad 18. Zamierzeniem inwestycyjnym jest przeniesienie sterowania przejazdami kategorii A do nastawni w Spytkowicach
oraz wykonanie wszelkich niezbednych prac umozliwiajacych poprawne dziatanie urzgdzen w nowej lokalizaciji.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na pytania do tresci SWZ oznaczone nr 36-54.
Pytania i odpowiedzi nr 50 i 51posiadaty nastepujgca tresé: Pytanie nr 50: (2023-10-16 13:27)

Czy na przejezdzie o ID 094 029 674 nalezy przewidzie¢ wymiane urzgdzen przejazdowych? Ad 50. W zakresie PFU nie
przewidziano wymiany urzgdzen przejazdowych dla przejazdu kolejowo — drogowego w km 29,674. Zadaniem

Wykonawcy w ramach przedmiotowego zadania jest wykonanie wszelkich niezbednych prac umozliwiajgcych poprawne
dziatanie urzgdzen w nowych warunkach.

Pytanie nr 51: (2023-10-16 13:27)

Czy na przejezdzie o ID 094 030 627nalezy przewidzie¢ wymiane urzadzen przejazdowych?

Ad 51. W zakresie PFU nie przewidziano wymiany urzgdzen przejazdowych dla przejazdu kolejowo — drogowego w km
30,627. Zadaniem Wykonawcy w ramach przedmiotowego zadania jest wykonanie wszelkich niezbednych prac

umozliwiajgcych poprawne dziatanie urzgdzen w nowych warunkach.

W postepowaniu zostaty zlozone 4 oferty:

przystepujgcego — cena brutto oferty: 60 083 048,39 zt;

odwolujgcego — cena brutto oferty: 64 276 106,30 zt;

Kolejowych Zaktadéw Automatyki S.A. — cena brutto oferty: 65 712 750,00 zt;

TORKOL Sp. z 0.0. — cena brutto oferty: 97 261 301,40 zt.

Przystepujgcy nie byt wzywany przez zamawiajgcego do wyjasnieh w trybie art. 224 Pzp tj. do ztozenia wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 2 stycznia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji w
rankingu.
Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:
- art. 224 ust. 1 Pzp — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.;
- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- art. 239 ust. 1i 2 Pzp — 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy uznat za zasadne wskazacé, ze przystepujacy nie byt wzywany przez
zamawiajgcego do wyjasnieh razgco niskiej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Ustalenie to miato
znaczenie poniewaz w takiej sytuacii, tj. gdy odwolujgcy podnosi zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny wobec innego
wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu, ktéry nie byt wzywany do wyjasnien razgco niskiej ceny, nie znajduje
zastosowania zasada odwroconego ciezaru dowodu okreslona w art. 537 Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego przepis
zawarty w art. 537 Pzp, nalezy czyta¢ facznie z dyspozycjg okreslong w art. 224 ust. 6 Pzp. W przepisie tym wskazano,
ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W zwigzku z tym odrzucenie oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji gdy
wykonawca ten zostat wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny, jednakze ich nie udzielit lub ztoZone wyjasnienia nie
uzasadniaty zaoferowanej ceny. Analogicznie, zastosowanie art. 537 Pzp bedzie miato miejsce w sytuacjach, ktorych
wykonawca, co do ktérego oferty podniesiony zostanie zarzut razgco niskiej ceny zostat wezwany do wyjasnien w tym
zakresie i zamawiajacy uzna te wyjasnienia za prawidiowe — chyba ze taki wykonawca nie przystgpi skutecznie po
stronie zamawiajgcego, wtedy ciezar dowodu spocznie na zamawiajgcym — lub oferta wykonawcy zostanie odrzucona
po przeprowadzeniu procedury wyjasnien okreslonej w art. 224 Pzp i wykonawca ten wniesie odwotanie od tej czynnosci.
Tym samym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowanie znalazta generalna zasada dotyczacg ciezaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym, opisana w art. 534 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne — w tym zakresie muszg wykazac aktywno$¢ procesowg i zgtasza¢ wnioski dowodowe. W
ramach przedmiotowej sprawy to odwotujgcy wywodzit skutki prawne

w ramach stwierdzonych faktow, zatem to na nim spoczywat ciezar dowodu zwigzany z przedstawieniem i popieraniem
zarzutéw i zagdan podniesionych w odwotaniu. Izba uznata, ze odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu w
przedmiotowej sprawie, a bardziej szczegotowe stanowisko w tej materii zostanie przedstawione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Kolejng istotng okoliczno$cig dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo to, ze odwolujacy kwestionowat ceny kilku
pozycji podanych w RCO zlozonym przez przystepujgcego. Jak ustalit sktad orzekajacy RCO, ktérego wzér zostat
okreslony w Tomie IV SWZ wskazywat 51 pozyciji, ktére wykonawcy powinni wyceni¢, a odwotujgcy kwestionowat ceny
podane przez przystepujacego w szesciu pozycjach tj. 3.2, 5.2, 7.2, 3.5, 5.3 i 7.3. Tym samym Izba doszfa do
przekonania, ze odwotujgcy dgzyt do tego, ze to czesci sktadowe ceny wynikajgce z powyzej wskazanych pozycii
powinny budzi¢ w watpliwosci zamawiajgcego i skutkowaé wezwaniem do wyjasnien oraz odrzuceniem oferty. W tym
miejscu nalezato zwréci¢ uwage na dyspozycje art. 224 ust. 1 Pzp, ktéra wymienia cene lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe. W zwigzku z tym wezwanie do ztozenia wyjasnien moze dotyczy¢ réwniez istotnych czesci sktadowych ceny
lub kosztu, jednakze kluczowe znaczenie dla tego zakresu przepisu ma sformutowanie wskazujace na istotno$¢ czesci
sktadowych ceny lub kosztu majacych wydawac sie razgco niskie lub budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumiec¢ jako cze$¢, ktéra w znacznym stopniu,
bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy. Ponadto majac na
uwadze zasade rozktadu ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie nalezato wskazac, ze to na odwotujgcym spoczywat
obowigzek wykazania, ze kwestionowane przez niego pozycje RCO przystepujgcego czyli czeSci skladowe ceny tego
wykonawcy, miaty charakter istotny, poniewaz w tym przypadku tylko wtedy mogtaby znalez¢ zastosowanie dyspozycja
art. 224 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie odniést sie do tej kwestii w swojej argumentaciji, tj. nie wykazat, ze kwestionowane
przez niego ceny wynikajgce z kilku pozycji RCO ztozonego przez przystepujgcego mozna potrakiowac jako istotne
czesci sktadowe ceny lub kosztu, co umozliwiatoby uwzglednienie zarzutu podniesionego w tiret pierwszym petitum
odwotania. Tym samym juz z tych wzgledéw odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Po trzecie w przypadku oferty przystepujgcego nie ziscity sie przestanki zobowigzujgce zamawiajgcego do wezwania do
wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w tej ofercie. W szczegolno$ci nie wystapita rozbieznos¢ przekraczajgca 30%
pomiedzy ceng ofertowa przystepujacego, a wartoscig zamowienia brutto lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 110 Pzp. W takim przypadku w mys| art.
224 ust. 1 Pzp skierowanie wezwania o wyjasnienie

ceny uzaleznione jest od watpliwosci zamawiajgcego, a odwotujgcemu w toku postepowania odwotawczego nie udato sie
wykazac¢, ze zamawiajacy powinien mie¢ watpliwosci w zakresie pozycji RCO objetych odwotaniem.

Po czwarte zamawiajgcy w postepowaniu przyjagt forme wynagrodzenia ryczattowego. Przy cenie ryczattowej, co do
zasady, nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone
wartoscig jednej ceny ryczattowej, kidérg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Tym samym, aby méwi¢ o cenie razgco
niskiej w takich sytuacjach, nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim catkowitg cene za wykonanie przedmiotu
zamowienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamowienia.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy odnidst sie do cen konkretnych pozyciji RCO przystepujacego kwestionowanych
przez odwotujgcego.

W przypadku pozycji 3.2, 5.2i 7.2 RCO nalezato wskazaé, ze zamawiajgcy poza udostepnieniem wzoru formularza
RCO nie przekazat wykonawcom szczegdlowej instrukcji co do zakresu prac jakie powinny zosta¢ wycenione w
poszczegdinych pozycjach. Na to jakie prace wykonawca powinien wyceni¢ wskazywat jedynie opis robét w formularzu



RCO, przy czym opis ten zostat przedstawiony na pewnym poziomie ogolnosci. Dodatkowo zamawiajacy w RCO m.in.
co do Stacji Brzeznica (pkt 3 RCO), Stacji Spytkowice (pkt 5 RCO) i Przeciszéw (pkt 7 RCO) zamiescit pozycije pn.
Prace zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego, niewymienione powyzej (odpowiednio w pozycjach 3.10, 5.14i7.13
RCO). W zwigzku z powyzszym, Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania stanowiska przystepujacego i uznata,
ze w odniesieniu do prac wprost niewymienionych w opisie robét w RCO, mozna bylo przyjg¢ ré6zny sposob wypetnienia
tego formularza. Jak argumentowat przystepujacy, jedng z mozliwosci, ktorg przyjat, byto wycenienie takich prac w
pozyciji oznaczonej jako Prace zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego, niewymienione powyzej. Ponadto sktad
orzekajgcy uznat za zasadng dalszg argumentacije przystepujgcego, ktdra stwierdzata, ze dostosowanie nawierzchni
tzw. ,klejonki” mozna zakwalifikowa¢ w zakres prac z branzy torowej, a takiej branzy w RCO zamawiajgcy nie wymienit.
Tym samym jesli w RCO nie wskazano jakiegos zakresu prac, to nic nie stato na przeszkodzie, aby ich koszt umiescic¢
w pozycjach Prace zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego, niewymienione powyzej, czyli w pozycjach 3.10, 5.14 i
7.13 RCO. Dodatkowo Izba przyjeta, ze zigcza klejono-sprezone tzw. ,klejonki” to element uktadu torowego
wykorzystywany w systemie niezajetosci toréw i rozjazddéw zwanym systemem klasycznym. Zlgcza te zapewniajg
izolacje elektryczng poszczegdlnych sekcji niezajeto$ci. W celu zachowania ciggtosci szyn dla pragdéw powrotnych
(trakcyjnych) wykorzystywany jest dtawik elektryczny. Zakres prac branzy sterowania ruchem kolejowym (srk) zgodnie z
PFU dotyczy tylko demontazu klasycznego systemu niezajetosci toréw i rozjazdéw (wraz z dtawikami

elektrycznymi). Demontaz klasycznego systemu niezajetoSci wyczerpuje roboty w branzy srk. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze roboty te mozna zakwalifikowac do branzy torowej, a wykonywane sg na potrzeby
branzy trakcyjnej. Stgd wycena zakresu prac zwigzanych z demontazem samych zigcz klejono-sprezonych mogta nie
zostac¢ ujeta w branzy srk, ktérej dotyczg pozycje 3.2; 5.2 i 7.2 RCO, a mogta zostata wskazana w pozycjach
oznaczonych jako Prace zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego, niewymienione powyzej. Jak wynika z
utrwalonego i jednolitego orzecznictwa wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku precyzyjnych
postanowien SWZ, a wszelkie watpliwosci dotyczace takich postanowien interpretowane powinny by¢ na korzysé
wykonawcy. Wzér RCO stanowit element SWZ, takze reguta ta miata zastosowanie rowniez w tym zakresie. W zwigzku
Z nieprecyzyjnoscig informacji podanych w RCO przystepujacy mogt pozostawacé w przekonaniu, ze wiasciwie odczytat
intencje zamawiajgcego w tym zakresie. Tym samym wycenienie prac zwigzanych z wykonaniem ,klejonek”
odpowiednio w pozyciji 3.10, 5,14 i 7.13 RCO nie mogto zostac¢ uznane za nieprawidtowe dziatanie przystepujgcego.

W zakresie pozycji 3.5 RCO skiad orzekajacy ustalit, ze zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w tej pozyciji nalezato
zawrze¢ koszty zwigzane z przeniesieniem dwoch nastawnikéw do obstugi przejazdow kat. A z dotychczasowej
lokalizacji do nastawni w Spytkowicach. Na pytania zadane na platformie zakupowej zamawiajgcego, czy w kosztach
nalezy uwzgledni¢ koszt zabudowy nowych urzgdzen na jednym z przejazdéw, zamawiajacy nie potwierdzit
konieczno$ci zabudowy nowych urzgdzen (pytanie i odpowiedz nr 18 opublikowane w dniu 18 pazdziernika 2023 r. lub
pytania i odpowiedzi nr 50 i 51 opublikowane w dniu 19 pazdziernika 2023 r.). W zwigzku z powyzszym wycena
przystepujacego obejmujgca demontaz i ponowny montaz pulpitow nastawczych po uprzednim przygotowaniu
infrastruktury kablowej w nastawni w Spytkowicach, nie mogta skutkowaé¢ potwierdzeniem zarzutu naruszenia art. 224
ust. 1 Pzp.

W odniesieniu do pozyciji 5.3 i 7.3 RCO skfad orzekajgcy ustalit, ze nie mozna byto uznaé, ze oferta przystepujacego nie
uwzgledniata rzeczywistych koszty wykonania wszystkich robét, w tym koszt zakupu urzgdzen, wymaganych do
prawidtowego wykonania zadania. Przystepujgcy do pisma procesowego zatgczyt kosztorysy wraz z ofertg na dostawe
napedow zwrotnicowych wraz z mocowaniami i ,ogrodkami”, ktére potwierdzity jego argumentacje. W wyniku tego Izba
nie miata watpliwosci co do stusznoéci stanowiska przystepujgcego.

Ponadto argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody, ktére zostaly zatgczone do odwotania.
Prezentowaty one co najwyzej sposéb kalkulacji ceny dokonany przez odwotujgcego i nie mozna bylo ich uzna¢ za
jedyny wyznacznik prawidtowo$ci wyceny kwestionowanych w odwotaniu pozycji RCO. Ponadto na cene oferty

ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie wartosci
stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze cena jednego przedsigbiorcy jest
realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa. Rézne podmioty, o odmiennej historii rynkowej, réznych relacjach
handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how sg w stanie
zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razaco niskiej cenie, a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki.
Dodatkowo przystepujgcy zatgczyt do pisma procesowego dowody w postaci kosztoryséw, ofert, koncepcji projektowych,
ktére niejako zneutralizowaty dowody ztozone przez odwotujgcego i potwierdzity, Ze ceny podane przez przystepujacego
w kwestionowanych w odwotaniu pozycjach RCO majg swoje uzasadnienie rynkowe.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w zaden sposéb nie mégt zostac uwzgledniony drugi z zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Jak juz zasygnalizowano powyzej dopiero ztozone wyjasnienia w trybie art. 224 Pzp moga
prowadzi¢ do uznania przez zamawiajgcego, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty, a do tego koniecznym jest
zaistnienie jednej z okolicznosci wskazanych w ust. 6 tego artykutu, w ktérym ustawodawca przesadzit, ze podstawg do
odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt jest wystgpienie sytuacji, w ktorej wyjasnienia nie
zostaly ztozone w terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Izba ustalita, Ze zamawiajgcy w postepowaniu nie skierowat do przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 Pzp,
przez co nie mégt tez odrzucic oferty przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp zostat zatem oddalony.

W konsekwenciji oddalenia powyzej wskazanych zarzutéw, nie mogt zosta¢ uwzgledniony ostatni z podniesionych w



odwotaniu zarzutow. Skoro nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace chociazby watpliwosci co do realnosci ceny
przystepujacego w kontekscie okoliczno$ci podnoszonych w ramach argumentacji odwotujgcego, to w tym $wietle nie
mozna byto uzna¢, ze wybor najkorzystniejszej oferty dokonany przez zamawiajgcego nastgpit w sposob wadliwy. Z tych
wzgleddw Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ........coooiiiiiiiiiii,
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