Sygn. akt: KIO 97/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca:

Anna Chudzik

Protokolantka:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r.
przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — P. Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo-Ustugowa ,WANTA” P. Z,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 887 zt 30 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset osiemdziesiat siedem ztotych trzydziesci groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) oraz dojazdu na
rozprawe (287,30z}).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cc.oovvneenet.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Miast Krakowa z siedzibg — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia pn. Naprawy i remonty drég zarzgdzanych przez ZDMK w Krakowie oraz terenéw nalezgcych do
Gminy Miejskiej Krakéw w zakresie infrastruktury drogowej — Obszar 3 Krowodrza obejmujgca Dzielnice IV, V, VI, VII.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 27 grudnia 2023 r. pod numerem 00791790-2023.



W dniu 8 stycznia 2024 r. wykonawca ZUE S.A. wni6st odwotanie wobec specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, przez sformutowanie nadmiernych i
nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznych i zawodowych, w
postaci wiedzy i doswiadczenia;

2) art. 121 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, przez wprowadzenie w czesci 1 pkt 1 lit. k SWZ wymogu
osobistego wykonania cze$ci zadania w postaci ,remontow czgstkowych”, podczas gdy nie jest to ,kluczowe”
zadanie dotyczgce zamowienia na roboty budowlane, a ponadto wprowadzenie tego wymogu stoi w sprzeczno$ci
z wymogiem, aby Zamawiajgcy przygotowat postepowanie w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcédw oraz proporcjonalny.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usunigecia niezgodnych z przepisami ustawy postanowien SWZ i
wprowadzenie zmian sprowadzajagcych sie do wprowadzenia wymogow, jakie zostaty wprowadzone w odpowiednim
zakresie w postepowaniu w 2021 r. (zarzut 1) oraz usuniecia obowigzku osobistego wykonania zamowienia w zakresie
Lremontow czgstkowych”.

Zarzut nr 1

Odwotujgcy wskazat, ze z czescig 3 pkt 3 lit. d ppkt 1 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktorzy:

Posiadajg wiedze i doSwiadczenie, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowali:

- roboty budowlane na terenie miasta/aglomeraciji miejskiej powyzej 500 000 mieszkahcdw polegajace na
wykonaniu: remontéw nawierzchni bitumicznych — 200 000 m2 , remontow

czgstkowych nawierzchni bitumicznych — 1000 ton, wykonania nawierzchni ttuczniowych lub podbudéw — 30 000 m2,
wykonania remontéw chodnikéw z plytek i nawierzchni z kostki brukowej — 20 000 m2 , wykonania kraweznikéw
kamiennych lub betonowych — 20 000 mb, wykonania nawierzchni z kostki kamiennej— 1 000 m2 .

- roboty utrzymaniowe na terenach zabytkowych objetym nadzorem Konserwatora Zabytkow w
miastach/aglomeracjach miejskich powyzej 500 000 mieszkancow.

Natomiast w czesci 3 pkt 3 lit. d ppkt 2 tiret pierwszy SWZ Zamawiajgcy wprowadzit wymaog dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. osobami posiadajgcymi wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe, sprowadzajagcy
sie do tego, aby wykonawca dysponowat co najmniej jedng osobg posiadajgcg minimum 3 letnie doSwiadczenie przy
realizacji rob6t drogowych na terenach zabytkowych w miastach/aglomeracjach miejskich powyzej 500 000
mieszkancow, przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 2.08.2018 r.

Odwolujgcy podnidst, ze jest to kolejny z przetargébw odnoszacy sie do prac zwigzanych z naprawami i remontami
drog/terendw w zakresie infrastruktury drogowej. Poprzedni, analogiczny przetarg zostat ogtoszony w 2021 r. (znak
postep. 3/VIII2021) pn. Naprawa i remont drog w Zarzgdzie Drog Miasta Krakowa oraz terendéw nalezgcych do Gminy
Miejskiej Krakow w zakresie infrastruktury drogowej - Dzielnice IV,V,VIVII, tak samo jak obecny na okres 36 miesiecy. W
poprzednim postepowaniu, tj. w Postepowaniu 2021 warunki udziatu w postepowaniu byty okreslone inaczej niz obecnie.
W szczegolnosci w ramach warunku dotyczgcego doswiadczenia wymagano, aby w zakreslonym w SWZ terminie
wykonawca mogt sie wykazac¢ tym, ze:
zrealizowat roboty budowlane na terenie miasta/aglomeracji miejskiej powyzej 100 tys. mieszkancow polegajgce na:

- remontach czgstkowych i biezgcych nawierzchni bitumicznych — 100.000 m2

- remontach czgstkowych i biezgcych nawierzchni ttuczniowych lub podbudéw — 20.000 m2 - remontéw

czastkowych i biezgcych chodnikéw z plyt betonowych i z kostki betonowej (w tym kostki antysmogowej) — 20.000

m2

- remontéw czgstkowych i biezgcych nawierzchni brukowych z kamienia naturalnego — 1.000 m2

- czastkowych i biezacych kraweznikow kamiennych — 20.000 mb

- nawierzchnie zywiczne typu ECO-way — 200 m2

- ulozenie geokarty typu GeomaX GWS lub réwnowaznej kotwami — 500 m2

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w ramach warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego Zamawiajacy w 2021 r. wymagat
dysponowania osobg, ktéra nabyta min. 3 letni doswiadczenie

petnigc funkcje kierownika budowy co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu remontow
utrzymaniowych o zakresie zblizonym/poréwnywalnym do przedmiotu zamoéwienia (np. w mie$cie/aglomeracji miejskiej o



liczbie ludnosci powyzej 100.000 mieszkancow.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze dzielnice IV, V, VIi VIl majg w sumie mniej niz 150 tys. mieszkancow, na dowdd czego
przedstawit informacje ze strony Biuletynu informacji publicznej Miasta Krakéw na koniec roku 2022).

Odwolujgcy podniést, Zze inaczej niz w zakresie analogicznego zaméwienia, ktore obejmuje Dzielnice |, Il'i lll (Dzielnica | to
Stare Miasto), ktdrego istota wrecz sprowadza sie do wykonywania rob6t w odniesieniu do infrastruktury drogowej
zabytkowej, w postepowaniu dotyczgcym dzielnic IV-VIl w przedmiarze robét brak jest pozyciji charakterystycznych dla
remontéw nawierzchni zabytkowych. W szczegélnosci w przedmiarze dla dzielnic I-lll Zamawiajacy wprost wskazuje na
réznorodno$¢ materiatu, ktéra to jest charakterystyczna dla prac na terenach zabytkowych i wprowadza rozréznienie w
zakresie kostek (w zaleznosci od ich cech, w tym typ/rodzaj skaty, z ktdrej kostka jest wytwarzana: porfir, bazalt, granit,
wapien). W przedmiarze dla niniejszego postepowania Zamawiajgcy natomiast stosuje pozycje ( nr 26 i 29 przedmiaru -
zatgcznik 07), ktore nie precyzujg, jakie cechy ma posiadac kostka oraz z jakiego typu materiatu ma by¢ wytworzona, a
zgodnie specyfikacjg techniczng ST D.-05.03.01 moze by¢ wytworzona z dowolnej skaty magmowej (np.: bazalt,
andezyt, melafir, trachit, latyt, dacyt, ryolit, porfir, obsydian, spilit; perydotyt, gabro, dioryt, noryt, granodioryt, sjenit,
monzonit, granit, karbonatyty, porfir). Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy celowo nie wprowadza réznorodnosci do
przedmiaru, mimo ze wptywa to réwniez na cene, gdyz zakres robot dotyczgcych terenéw zabytkowych jest marginalny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia (wg przedmiaru stanowi tylko 2,94% w stosunku do pozostatych bra¢ brukarskich
(wykonanych z kostki betonowej, ktdra nie jest kostkg zabytkowg — nie sg wykonane ze skaly magmowej). Na
potwierdzenie powyzszego Odwolujacy przedstawit przedmiary dla zadania dotyczgcego dzielnic il z 2022 r. oraz
specyfikacje techniczng i przedmiary dotyczgce obecnego zamoéwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy postawit znacznie podwyzszone warunki udziatu w postepowaniu, niz uczynit to
w 2021 r., mimo ze nie zaszly zadne istotne zmiany na terenie Krakowa. Liczba ludno$ci w przeciggu tych lat jest na tym
samym poziomie, a dzielnice IV-VII nie uzyskaty w tym zakresie infrastruktury, ktéra uzasadniataby zmiane podejscia w
zakresie wymogow dotyczgcych doswiadczenia w zakresie wykonywania prac w odniesieniu do zabytkéw. Mimo tego
Zamawiajgcy catkowicie przemodelowat wymogi w tym zakresie, wprowadzajgc daleko idgce obostrzenia. W ocenie
Odwolujgcego nie sposob tez uznaé, by wczesniejsze wymogi byly okreslone w sposoéb btedny — w przeciwnym razie
nalezatoby uznac,

ze Zamawiajgcy w sposob naruszajacy przepisy ustawy dopuscit do tego, aby o zaméwienie ubiegaly sie podmioty, kiére
nie majg wiasciwego doswiadczenia i nie dajg rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia, co uzasadniatoby mozliwe
zarzuty o niegospodarnos¢ w stosunku do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze art. 112 ustawy Pzp ma na celu przede wszystkim niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy formutowaliby warunki udziatu w postepowaniu, ktérych spetnienie nie jest niezbedne do nalezytego
wykonania zamoéwienia i ktére w sposdb nieuzasadniony ograniczajg dostep do zamowienia niektorym wykonawcom.
Odwolujgcy podniést, ze warunki, jakie obecnie stawia Zamawiajacy sg istotnie zawyzone w stosunku do 2021 r. (np.
nawierzchnie bitumiczne wzrost ze 100 tys. do 200 tys., nawierzchni thuczniowych lub podbuddéw z 20 tys. do 30 tys., czy
nawierzchni z kostki brukowej z 1.000 do 20.000). Ponadto pierwotny wymaég odnosit sie do wykonywania prac w miescie
o liczbie mieszkancéw wigkszej niz 100 tys. (przy czym liczba mieszkancow w dzielnicach objetych zamdwieniem to
mniej niz 150 tys. oséb), podczas gdy obecnie liczba ta to 500 tys. oséb. Dodatkowo we wczesniejszych
postepowaniach warunki udziatu w postepowaniu nie odnosity sie do zabytkdw, a obecnie jest szereg wymogdw w tym
zakresie.

Zarzut nr 2

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy korzystajgc z art. 121 ustawy Pzp wprowadzit w czesci 1 pkt 1 lit. k wymég
osobistego wykonania przez wykonawce nastepujgcych robot: podbudowy, nawierzchnie ulepszone, chodniki,
krawezniki, obrzeza, tawy, remonty czgstkowe.

Odwolujgcy podnidst, ze w postepowaniu w 2021 r. Zamawiajacy takich ograniczen nie wprowadzit. W obecnym
postepowaniu w praktyce wiekszo$¢ prac uznano za kluczowe, wprowadzajgc obowigzek osobistego wykonania prac
zwigzanych z podbudowami, nawierzchniami ulepszonymi, chodnikami, krawezniakami, obrzezami, tawami, jak i
wprowadzono nawet wymag, aby osobiscie wykonywa¢ remonty czgstkowe.

Odwolujgcy podkreslit, ze mozliwos¢ wprowadzania wymogu osobistego spetnienia Swiadczenia réwniez moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania wykonawcom dostepu do zamédwienia. W tej sytuacji powstaje pytanie, jak
mozna mowi¢ o obiektywnym uzasadnieniu w sytuacii, gdy praktycznie wiekszo$¢ prac Zamawiajgcy uznaje za
kluczowe, wtgcznie z remontami czgstkowymi. Zdaniem Odwotujgcego, o kluczowych aspektach prac mozna méwié¢ w
odniesieniu do danego rodzaju prac, a nie ogoélnie — w odniesieniu do remontéw ,czgstkowych”, ktore sg pojeciem o
nieokreslonym znaczeniu. Wprowadzenie takiego ograniczenia jest — w ocenie Zamawiajgcego — nieproporcjonalne i
niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, moze bowiem wytgczyé z mozliwosci
starania sig¢ o wykonanie zamowienia te podmioty, ktére chciataby sitami obcymi

wykonywac chociazby mniejsze prace.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze



spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit P. Z. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,WANTA” P. Z.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na
Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzutnr 1
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z postanowieniem czesci 3 pkt 3.d ppkt 12 SWZ o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, 1j.:

1. Posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie zrealizowali:

- roboty budowlane na terenie miasta/aglomeracji miejskiej powyzej 500 000 mieszkancow polegajgce na
wykonaniu:

= remontéw nawierzchni bitumicznych — 200 000 m2,

= remontdw czgstkowych nawierzchni bitumicznych — 1000 ton,

= wykonania nawierzchni thuczniowych lub podbudéw — 30 000 m2,

= wykonania remontéw chodnikéw z plytek i nawierzchni z kostki brukowej — 20 000 m2,
= wykonania kraweznikéw kamiennych lub betonowych — 20 000 mb,

= wykonania nawierzchni z kostki kamiennej — 1 000 m2.

- roboty utrzymaniowe na terenach zabytkowych objetym nadzorem Konserwatora Zabytkow w
miastach/aglomeracjach miejskich powyzej 500 000 mieszkancow.

(---)
2.. Dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj. osobami posiadajgcymi
wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe:

- co najmniej jedng osobg posiadajgcag uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen oraz posiada minimum 3 letnie do$wiadczenie przy realizacji robét
drogowych na terenach zabytkowych w miastach/aglomeracjach miejskich powyzej 500 000 mieszkancéw, przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 02.08.2018 r.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajace realizacje
zamoOwienia na odpowiednim poziomie jako$ci. W szczegd6lnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spemiali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz
systemdw lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zamoéwienia.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, formutujgc zaskarzone warunki udziatu w postepowaniu nie naruszyt wskazanych wyzej
przepisow ustawy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze proporcjonalno$¢ warunkow udziatu w postepowaniu i ich przydatnos¢
do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu
zamowienia, jego zakresu i stopnia skomplikowania oraz uwarunkowan, w jakich to konkretne zamaéwienie bedzie
realizowane. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jedynego prawidtowego poziomu warunkéw dla zaméwien udzielanych



w roznym czasie na podobny, czy nawet taki sam przedmiot zamoéwienia, zawsze bowiem wystepowac beda réznice
czy to w szczegdlowych elementach przedmiotu

zamoOwienia, czy okoliczno$ciach towarzyszacych jego wykonywaniu. Tymczasem Odwotujgcy zasadniczg cze$¢
swojej argumentacji opart na poréwnaniu obecnie sformutowanych warunkéw do warunkéw okreslonych w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2021 r., stawiajac teze, ze w zakresie, w jakim obecne warunki okre$lajg
podwyzszone wymagania w stosunku do wymagan z 2021 r., sg niezgodne z przepisami ustawy. Stanowisko takie
Odwolujgcy prezentowat zarébwno w uzasadnieniu zarzutow odwotania, jak w stanowisku przedstawionym w pismie
procesowym oraz podczas rozprawy. Co wiecej, Odwotujgcy sformulowat w odwotaniu zgdanie nakazania
Zamawiajgcemu wprowadzenia wymogow, jakie zostaty wprowadzone w odpowiednim zakresie w Postepowaniu 2021.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy traktowat warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w
2021 r. jako jedyne prawidiowe i stanowigce punkt odniesienia dla przysztych postepowan. Ze stanowiskiem takim nie
sposob sie zgodzié, biorgc od uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat po pierwsze, ze warunki sformutowane w 2021 r. byty
okreslone na maksymalnym mozliwym poziomie, po drugie — ze obecny przedmiot zaméwienia bedzie realizowany
dokfadnie w takim samym zakresie i przy takich samych uwarunkowaniach.

Zauwazenia wymaga, ze w Swietle przepisow ustawy zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek, sformutowania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika to wprost z przepisu art. 57 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Zze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze ustawa pozostawia zamawiajgcemu decyzje, czy w danym
postepowaniu okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu, stanowigc jednoczes$nie, ze jesli takie warunki zamawiajgcy
zdecyduje sie okresli¢, muszg by¢ one — zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp — proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie ma
wiec obowigzku ustanowienia warunkow udziatu w postepowaniu na najwyzszym mozliwym poziomie. Nie ma zatem
podstaw twierdzi¢, ze warunki okreslone przez Zamawiajgcego w 2021 r. miaty taki poziom, ze kazde ich zaostrzenie
musi by¢ uznane za naruszenie zasady proporcjonalno$ci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat, ze
prawidtowo$¢ warunkow okreslonych w 2021 r. zostata w jakikolwiek sposéb zweryfikowana, Izba natomiast w obecnym
postepowaniu odwotawczym nie jest wiadna takiej weryfikacji dokonywac.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz przedstawione przez nich
dowody odnoszgce sie do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2021 r., nie majg znaczenia dla oceny
zasadnosci rozpoznawanych zarzutow.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby zaskarzone warunki udziatu w postepowaniu, z przyczyn odnoszgcych sie
do obecnie udzielanego zamowienia, byty

niezgodne z przepisami ustawy.

W zakresie wymagan dotyczacych ilosci wykonanych poszczegolnych rodzajow robot, Odwolujacy nie przedstawit
argumentaciji innej niz odnoszaca sie do warunku okreslonego we wczesniejszym postepowaniu. Podstawy faktyczne
tego zarzutu ograniczajg sig do takiego poréwnania, Odwotujgcy nie odnidst natomiast kwestionowanych wymagan do
zakresu robot przewidzianych do wykonania w ramach obecnego zaméwienia.

W odniesieniu do wymogu do$wiadczenia w zrealizowaniu robét na terenie miasta/aglomeracji miejskiej powyzej 500 tys.
mieszkancow zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego zamowienia ma zosta¢ zrealizowany w Krakowie, ktory liczy
ponad 804 tys. mieszkancow (co zostato potwierdzone przedstawiong przez Przystepujgcego informacjg z Urzedu
Statystycznego w Krakowie), przy czym nalezy zaktadac, ze faktyczna liczba mieszkancow jest istotnie wigksza.
Odwotujgcy niezasadnie odnosi sig do liczby mieszkancow w dzielnicach, w ktdérych ma byc¢ realizowane zamowienie,
dzielnice te sg bowiem czescig duzego miasta, a ich infrastruktura drogowa jest wykorzystywana nie tylko przez
mieszkancéw tych dzielnic. Nie sposéb traktowac dzielnic objetych przedmiotem zamowienia jako wyodrebnionego od
reszty miasta obszaru. Zaréwno natezenie ruchu, jak i rozwigzania techniczne i spos6b zarzgdzania ruchem oraz
organizacji pracy w zakresie remontéw biezgcych, jest w takim przypadku charakterystyczny dla obszaréw o duzym
zaludnieniu. Tym samym Zamawiajgcy uprawniony jest oczekiwac, aby wykonawca legitymowat sie doSwiadczeniem w
prowadzeniu robét w duzych skupiskach miejskich. Nie ulega watpliwosci, Zze roboty drogowe w tak duzym miescie, jak
Krakow, wymagajg bardziej zaawansowanych umiejetnosci — nawet jesli ich zakres terytorialny bedzie ograniczony tylko
do niektorych dzielnic, bedzie im towarzyszy¢ koniecznos¢ uwzglednienia uwarunkowan charakterystycznych dla catego
miasta, takich jak natezenie ruchu pieszego i samochodowego, koniecznos¢ skoordynowania z innymi projektami czy
dziatalno$cig stuzb miejskich. Dodatkowo, jak wskazat Zamawiajgcy, dzielnice IV-VII Krowodrza, jest to obszar
nieporownywalny do innych obszaréw Krakowa, charakteryzujgcy sie najwiekszg gestoscig zaludnienia i zwartg
zabudowa zlokalizowang w centrum miasta.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze nadmiarowe jest wymaganie dysponowania osobg majaca doswiadczenie przy
realizacji rob6t na terenach zabytkowych. Prowadzenie robot drogowych na terenach zabytkowych bez watpienia ma
swojg specyfike. Skoro przedmiar robét obejmuje wykonanie rob6t na takich terenach, co bedzie wymagato wspoipracy z
konserwatorem zabytkéw, to Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze wykonawca powinien dysponowaé osobg posiadajgcg
specjalistyczne doswiadczenie. Nawet jesli zakres robo6t dotyczgcych infrastruktury zabytkowej nie jest znaczny, to brak
takiego doswiadczenia moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje szerszego zakresu prac. Nie ma zatem podstaw
twierdzic,

ze warunek udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny czy niezwigzany z przedmiotem zaméwienia.



Zarzut nr 2
Izba ustalita, ze w czesci 1 pkt 1 lit. k SWZ Zamawiajgcy zamiesScit nastepujgce postanowienie:

Zgodnie z art. 121 Pzp Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce robot
wyszczegdlnionych w przedmiarze robot:

- podbudowy,

- nawierzchnie ulepszone,

- chodniki,

- krawezniki, obrzeza, tawy, - remonty czastkowe.

Zgodnie z art. 121 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczgcych: 1) zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamoéwienia na dostawy.

Zdaniem Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze postanowienie czesci 1 pkt 1 lit. K SWZ jest niezgodne z powyzszym
przepisem ustawy.

Po pierwsze, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze w postepowaniu prowadzonym w
2021 r. Zamawiajacy nie wprowadzit wymogdw dotyczgcych osobistego wykonania zamowienia. Powyzsze nie oznacza
ani tego, ze nie mégt tego wéwczas zrobi¢, ani tym bardziej tego, ze nie moze tego zrobi¢ w obecnie prowadzonym
postepowaniu.

Po drugie, Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ktory twierdzit, ze pojecie remontéw czgstkowych nie zostato
zdefiniowane. Zakres tego pojecia zostat okreslony w szczegotowych specyfikacjach technicznych (zatgcznik nr 6 do
SWZ), a Odwolujacy nie wskazat, co wywoluje jego watpliwosci i z czego one wynikajg.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze brak jest podstaw do uznania remontéw czgstkowych za
kluczowe czesci zamowienia, nie zaprezentowat tez szerszej argumentaciji w tym zakresie. Zamawiajgcy natomiast
przedstawit przekonujgce uzasadnienie uznania remontéw czgstkowych za kluczowe cze$ci zaméwienia. Zamawiajacy
wskazat, ze w remontach tych, ktére obejmujg wykonywanie napraw w miescie o gestej zabudowie, w tym

na gtéwnych ciggach komunikacyjnych o strategicznym znaczeniu dla transportu miejskiego, czas oraz jakos¢
wykonania jest priorytetem dla Zamawiajgcego, gdyz kazda, nawet niewielka wada nawierzchni, taka jak dziura w drodze,
zagtebienie, stanowi potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze moze stanowi¢ podstawe
dochodzenia od zarzadcy drogi odszkodowan z tytutu szkéd, ktérych przyczyna jest niewtasciwy stan infrastruktury
drogowej. Priorytetowe traktowanie tych robét potwierdzajg postanowienia § 3 ust. 25 i 26 Projektowanych postanowien
umowy, zgodnie z ktérymi wykonawca:

25. Uszkodzenia nawierzchni jezdni lub chodnikéw zagrazajgce bezpieczenstwu ruchu Wykonawca oznakuje lub
zabezpieczy VI' okresie do | godziny od przyjecia zgloszenia i naprawi w okresie do 12 godzin od momentu
przyjecia zgtoszenia. Do prac zabezpieczajgcych Wykonawca moze zastosowa¢ mase na zimno w przypadku
ubytkow.

26. Uszkodzenia powstate w wyniku sytuacji awaryjnych, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu Wykonawca
oznakuje okresie do 1 godziny od przyjeciu zgloszenia i rozpocznie prace niezwlocznie, lecz nie pozniej niz do 2
godzin od momentu przyjecia zgtoszenia

Zamawiajacy wskazat réwniez, ze naktady czasu pracy wymagane do wykonania remontéw czgstkowych sg
nieporownywalnie wieksze niz wykonanie pozostatego zakresu prac wskazanego w przedmiarze rob6t. W ocenie Izby
osobiste wykonanie tych cze$ci zaméwienia przez wykonawce pozwala wyeliminowac ryzyko wydtuzenia czasu reakcji
na zlecenia i zapewni¢ sprawne przeprowadzenie niezbednych napraw.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt1i2lit. aibi§8
ust. 2 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczaca: ............cooeenienn.
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