Sygn. akt: KIO 91/24
WYROK

z dnia 2 lutego 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 29 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024r. przez odwolujgcego:

Konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo ,AGAT” S.A. - Lider ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki, ADB SAFEGATE
Germany Gmbh - Partner, Konrad -Zuse - Ring 6,68163 Mannheim

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Port Lotniczy Szczecin-Goleniéw Sp. z o.0. ul. Glewice 1a, 72-100
Goleniow

z udziatem przystepujgcego ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8, 54 -156 Wroctaw po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego: Konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo ,AGAT” S.A. -
Lider ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki, ADB SAFEGATE Germany Gmbh - Partner, Konrad -Zuse - Ring
6,68163 Mannheim i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego: Konsorcjum wykonawcdw: Przedsigbiorstwo ,AGAT” S.A. - Lider ul.
Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki, ADB SAFEGATE Germany Gmbh - Partner, Konrad -Zuse - Ring
6,68163 Mannheim, tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od odwolujgcego: Konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo ,AGAT” S.A. -Lider ul.
Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki, ADB SAFEGATE Germany Gmbh - Partner, Konrad -Zuse - Ring
6,68163 Mannheim kwote 4.697 zt 96 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢set dziewiec¢dziesiat siedem ztotych
dziewietdziesiat szeS¢ groszy) na rzecz zamawiajgcego: Port Lotniczy Szczecin-Goleniéw Sp. z o.0. ul.
Glewice 1a, 72-100 Goleniéw stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz kosztu dojazdu na rozprawe

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2023 r., poz. 1605 z pdzn.zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:

uzasadnienie

Postepowanie toczy sie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod
nazwa ,Wykonanie systemu $wietinych pomocy nawigacyjnych CAT Il na Lotnisku Szczecin-Goleniéw wraz z
infrastrukturg towarzyszacg’- Il postepowanie 02/CEF/2023

Numer Projektu: 101079560.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne.

Ogtoszenie o przetargu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 163511960 z dnia 25.08.2023r.
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz odwotujgcego na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.) wniesiono odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektrotim SA ul. Stargardzka 8 51-156 Wroctaw
(dalej jako ,Elektrotim™),

2. prowadzeniu z wykonawcg Elektrotim negocjacii tresci oferty i dopuszczeniu zmiany tresci oferty wskutek



udzielonych wyjasnien tresci oferty,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Elektrotim, pomimo, ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia, co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowienn SWZ ma
bezposredni wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o czym odwolujacy dowiedziat sie z
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28.12.2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, wniesienie odwotania w dniu 8.01.2024 r. zostato dokonane z zachowaniem ustawowego
terminu.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektrotim, w sytuaciji gdy
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,

2. naruszenie art. 223 ust 1 Pzp przez prowadzenie z Wykonawcg Elektrotim negocjaciji tresci oferty i
dopuszczenie w ich konsekwenciji do jej zmiany,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim pomimo, ze jej
treS¢ pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosze o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem,

a takze o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wptyw na wynik
Postepowania,

2. odrzucenie oferty wykonawcy Elektrotim w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia,
3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Termin na wniesienie odwotania

Zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w informacji przekazanej w dniu 28.12.2023r.,
wobec czego termin okreslony w Pzp zostat zachowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania

Oferta odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tre$ci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania
zostata uplasowana na drugiej pozyciji rankingowej po ofercie wykonawcy Elektrotim a jednoczes$nie miesci sie w kwocie
jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zgodnie z informacjg podang w dniu
27.09.2023r.

Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektrotim oraz jej odrzucenie
ma bezposredni wptyw na wynik postepowania oraz mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez odwotujgcego.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu
doznat uszczerbku, a tym samym odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy
zawartej z zamawiajgcym.

Uzasadnienie odwotania
. Przedmiot zamoéwienia.

Zgodnie z SWZ przedmiotem zamédwienia (gtéwny przedmiot zamdwienia) jest dostawa zaprojektowanego przez
wykonawce systemu $wietinych pomocy nawigacyjnych kategorii Il (CAT. Il) na Lotnisko Szczecin-Goleniow wraz z
infrastrukturg towarzyszaca.

Zamowienie obejmuje réwniez roboty budowlane i ustugi zwigzane z zainstalowaniem (montazem) ww. systemu i jego
uruchomieniem oraz demontazem istniejacego systemu Swietlnych pomocy nawigacyjnych, a takze przeszkolenie
personelu Zamawiajgcego z obstugi systemu.

Wykonawca jest zobowigzany zaprojektowac i wykonaé system Swietinych pomocy nawigacyjnych CAT. Il na Lotnisku
Szczecin-Golenidow wraz z infrastrukturg towarzyszaca na podstawie wytycznych zawartych w Zatgcznikach nr 9 - 9A do
SWZi Zatgcznikach nr 12 -12A do SWZ.



W ramach przedmiotu zamdwienia nalezy przystosowac¢ $wietine systemy nawigacyjne Lotniska Szczecin-Golenidéw do
obstugi operaciji lotniczych w warunkach ILS Kat. Il oraz startow w ograniczonej widzialnosci LVTO wraz z wymiang i
modernizacjg niektorych elementéw istniejgcych systemow o$wietlenia nawigacyjnego Lotniska Szczecin-Goleniow

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w Zatgcznikach nr 9 - 9A do SWZ oraz Zatgcznikach nr 12 -
12A do SWZ

II.  Wymagania SWZ dotyczace urzgdzen swietlnych pomocy nawigacyjnych.
I.1  Rozmiar obudowy opraw zagtebionych na drodze startowej

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w tresci Zatgcznika nr 9 do SWZ -Program Funkcjonalno Uzytkowy
(PFU) w zaleznosci od lokalizacji i przeznaczenia opraw rozmiary lamp winny posiada¢ odpowiednio 8 lub 12 ".

Wymaganie 2.2.2.5 PFU - droga startowa:
»,Oprawy zagtebione na drodze startowej powinny by¢ dostarczone i instalowane w rozmiarze obudowy 12” oraz

Wymaganie 2.2.2.7 PFU - drogi kotowania: ,Oprawy zagtebione powinno sie przyja¢ w standardzie obudowy o rozmiarze
8"

W Swietle jednoznacznych wymagan OPZ - Zamawiajgcy rozréznia wielko$¢ opraw w zaleznosci od rodzaju drogi
(startowa czy droga kolowania) i konkretyzuje wymogi zwigzane z wielko$cig opraw.

W trakcie postepowania kwestia wielko$ci opraw byta przedmiotem procedury wyjasniajacej -vide Zestaw wyjasnien nr 3
do SWZ z dnia 19.09.2023r. zgodnie z ktérymi, Zamawiajgcy potwierdzit wymog zaoferowania opraw 12" na drodze
startowej.

Zgodnie z trescig wyjasnien:
Pytanie nr 1:

W projekcie koncepcyjnym wskazuje sie ,preferencje" do stosowania opraw 12" na drodze startowej Producenci
standardowo proponujg dla strefy przyziemienia i osi drogi startowej oprawy 8". Majgc na uwadze ograniczony budzet
Zamawiajgcego prosimy o informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza dla tych dwoch grup Swiatet oprawy 8".

Odpowiedz nr 1
Zamawiajgcy oczekuje zastosowania opraw 12" na drodze startowe;.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO w przedmiocie wigzgcego charakteru wyjasnien SWZ udzielanych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt KIO 527/23

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz pomimo faktu, ze wykonawcy skfadaja oferty w oparciu o tres¢ SWZ to jednak tres¢
SWZ nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem wyjasnien Zamawiajgcego zwartych w odpowiedzi na pytania
wykonawcow. Wyjasnienia tresci SWZ stanowig uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w
SWZ. Udzielone odpowiedzi i wprowadzone zmiany tresci SWZ sg wigzace dla stron i stanowig autentyczng wyktadnie
postanowien SWZ. Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SWZ oraz wprowadzone zmiany tresci SWZ ze swej istoty
uzupetniajg, wiec jej tres¢ i Wykonawcy powinni bra¢ pod uwage przy sporzgdzaniu oferty (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 Sygn. akt ICSK 197/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2019
r., sygn. akt V ACa 41/18).(...)

Jak wyzej wskazano, treS¢ odpowiedzi na pytania wykonawcéw udzielona w trybie art. 135 ust. 12 Pzp stanowi
integralng cze$¢ SWZi ocena ofert wykonawcédw winna dokonywac sie z uwzglednieniem wyjasnien i zmian specyfikacji
dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi (zob. wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1615/18).
Analogicznie w przypadku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia. W wyroku z dnia 14

sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1479/18, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze "odpowiedzi udzielane w ramach
wyjasnien tresci specyfikacji zamowienia sg bezwzglednie wigzgce dla wykonawcédw (tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 1648/11; wyrok z 7 marca 2012 r., sygn. akt KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg
staje sie czeScig SIWZi moze zmieniac jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywaé
zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani trescig pytan i odpowiedzi. A
zatem, oceniajgc konsekwencje udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, Krajowa Izba podkres$la, ze odpowiedziom
na pytania dotyczace tresci s.i.w.z. przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane za rodzaj
wyktadni autentycznej, wigzacej zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcow (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015
r., sygn. akt KIO 2412/15)".

W Swietle jednoznacznego wymagania PFU potwierdzonego udzielonymi wyjasnieniami, wykluczona byta mozliwo$¢é
zaoferowania w odniesieniu do drogi startowej opraw zagtebionych w rozmiarze obudowy 8”.



Uzupetniajgco wskazac¢ nalezy, ze poza wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w SWZ, wykluczajgcym w aktualnym
postepowaniu zastosowanie na potrzeby drdg startowych opraw zagtebionych w rozmiarze 8", stosowanie tej wielko$ci
opraw nie jest formalnie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami ruchu lotniczego. Zarzgdzajgcy lotniskami preferujg
jednak montaz w obrebie drog startowych opraw 12" bowiem wynika to z przyczyn techniczno-uzytkowych. W przypadku
opraw 12" oprawy majg zazwyczaj 6 Srub mocujgcych do podioza podczas gdy 8"sg mocowane na 2 lub 4 Sruby.

Podczas lgdowania samoloty wytwarzajg bardzo duze sity dynamiczne: pionowe (nacisk) i poziome ($cinanie),
wynikajgce z predkosci lgdowania i masy samolotu, kiére dziatajg bezposrednio na oprawy na drodze startowej (osie
Srodkowej oraz strefy przyziemienia drogi startowej) - przyktadowo dla samolotu B737 MAX zazwyczaj predkos¢
ladowania wynosi okoto 250 km/h przy maksymalnej masie lgdowania ok 70 ton.

Sity dynamiczne wytwarzane przez lgdujgce samoloty w przypadku opraw 12" rozktadajg sie wigkszg ilo$¢ punktoéw
mocujgcych co powoduje, ze oprawy 12" z sze$cioma Srubami sg mniej podatne na uszkodzenia mechaniczne
(urywanie $rub lub ich odkrecanie sie na skutek wibracji) pochodzace od sit wytwarzanych przez lgdujace samoloty.

Dodatkowo cena opraw 12" jest zdecydowanie wyzsza od ceny opraw 8" (o ok. 15-20%). Réwniez montaz opraw 12" jest
drozszy - konieczno$¢ wiercenia wiekszych otwordw oraz uzycia wigkszej ilosci specjalistycznego spoiwa do jej
montazu - co powoduje wzrost samych kosztéw montazu takze o okoto 20 % w stosunku do opraw 8".

W Swietle powyzszej argumentacji zrozumiatym jest, ze w interesie wykonawcow lezy, w celu obnizenia ceny oferty a
tym samym zwiekszenia konkurencyjnosci w postepowaniu przetargowym, zastosowanie i wycena opraw 8" (w
aktualnym postepowaniu cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert), niemniej w SWZ obecnego postepowania
mozliwos¢ ta zostata jednoznacznie wykluczona w odniesieniu do opraw dla pasa startowego.

W tej sytuacji oferta wykonawcy, ktéry oferuje dostawe i montaz w odniesieniu do drogi kotowania i drogi startowej tego
samego rozmiaru oprawy tj. 8" jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega bezwzglednej sankcji w postaci
odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

I.2  Wymaganie dotyczgce zastosowania w Swiattach zagtebionych znajdujgcych sie w Polach Ruchu
Naziemnego (PRN) wzmocnionych pryzmatow.

Zgodnie z PFU - pkt 2.2.2.7. Zamawiajgcy wymaga dla opraw o$wietlenia nawigacyjnego drég kotowania zastosowania
oswietlenia wyposazonego we wzmocnione pryzmaty:

2.2 .2.7 Oprawy oswietlenia nawigacyjnego drog kolowania
Nowe oswietlenie nawigacyjne drog kotowania bedzie w petni spetniato wymagania EASA jak rowniez przepisow
odrebnych wymienionych we wstepie PFU. Nowe oprawy bedg spetnia¢ wymagania techniczne zawarte w zatgczonym
dokumencie oraz zatgcznikach. Oprawy zagtebione powinno sie przyjg¢ w standardzie obudowy o rozmiarze 8" (lub
innym wymiarze zgodnych z systemem stosowanym przez Oferenta po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego). Catos¢
oswietlenia musi posiada¢ wzmocnione pryzmaty chronigce przez zniszczeniem podczas prowadzenia od$niezania lub
czyszczenia nawierzchni.
Analogiczne wymaganie zawarto w Projekcie Koncepcyjnym:

4.7 Oprawy o$wietlenia nawigacyjnego drég kotowania
Projektowane o$wietlenie nawigacyjne drég kotowania bedzie w peni spetniato wymagania EASA jak rowniez przepisow
odrebnych wymienionych we wstepie projektu koncepcyjnego. Projektowane oprawy bedg spetnia¢c wymagania
techniczne zawarte w projekcie koncepcyjnym. Oprawy zagtebione proponuije sie przyjg¢ w standardzie obudowy o
rozmiarze 8". (...)

Oprawy zagtebione muszg posiada¢ wzmocnione pryzmaty chronigce przed mechanicznym czyszczeniem i
od$niezaniem nawierzchni.

W trakcie postepowania kwestia koniecznosci zastosowania wzmocnionych pryzmatéw byta przedmiotem procedury
wyjasniajacej - vide Zestaw wyjasnien nr 2 do SWZ z dnia

14.09.2023r. zgodnie z ktdérymi, Zamawiajgcy potwierdzit obowigzek zaoferowania wzmocnionych pryzmatéw.
Zgodnie z trescig wyjasnien:
Pytanie nr 4:

Czy zamawiajgcy wymaga dostarczenia wszystkich opraw zagtebionych oSwietlenia nawigacyjnego ze wzmochnionymi
pryzmatami (szafirowymi naktadkami].

Odpowiedz nr 4

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wszystkich opraw zagtebionych znajdujgcych sie na PRN ze wzmocnionymi
pryzmatami.



Wyjasnienie wskazuje, ze pytajgcy sugerowat aby Zamawiajacy potwierdzit, poza konieczno$cig dostarczenia dla
wszystkich opraw zagtebionych o$wietlenia nawigacyjnego (co nie mogto budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle
jednoznacznego wymagania SWZ), ze wymaga wzmocnionych pryzmatéw, przy czym za wzmochienie uznawat
szafirowe naktadki na pryzmaty. Wyja$nienie jakiego udzielit Zamawiajgcy nie potwierdza sugestii wykonawcy co do
dopuszczonej techniki wzmocnienia pryzmatu za pomocg naktadek szafirowych

W Swietle powyzszych jednoznacznych wymagan PFU oraz Projektu Koncepcyjnego jak rowniez udzielonych wyjasnieh
SWZ, obowigzkiem wykonawcow byto zaoferowanie w postepowaniu w odniesieniu do $wiatet zagtebionych
znajdujgcych sie w Polach Ruchu Naziemnego - drog kotowania wytgcznie wzmochionych pryzmatow.

W tej sytuacji oferta wykonawcy, ktéry oferuje w odniesieniu do $wiatet zagtebionych znajdujacych sie w Polach Ruchu
Naziemnego zwykte - tj. niewzmocnione pryzmaty jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega bezwzglednej
sankcji w postaci odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze zmniejszenie sprawnosci Swietlnej lamp lotniskowych nastepuje zaréwno wskutek warunkow
atmosferycznych jak i przede wszystkim eksploatacji drogi startowej. Funkcjonowanie lamp jest okreslone w normie
Europejskiej Agenciji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA).

Jednym z najwazniejszych parametréw lamp lotniskowych jest minimum $wiatto$ci dla wigzki gtéwnej - przy czym jak
wskazujg wyniki pomiaréw eksploatacyjnych charakterystyczne sg znaczace zmiany w charakterystyce emitowanego
Swiatta (przesuniecie glbwnej wigzki wzgledem norm, jak réwniez w niektorych sytuacjach jej rozproszenie wskutek
uszkodzen pryzmatéw lamp (porysowane i powyszczerbiane).

Jako czynnik odpowiedzialny za najwieksze uszkodzenia pryzmatow lamp wskazuje sie druciane szczotki na plugach
odsniezajgcych ptaszczyzny lotniskowe - najwieksze zuzycie opraw zagtebionych jest obserwowane w okresie zimowym
gdzie podczas zimowego utrzymania pasa dokonywane jest gruntowne oczyszczanie ptaszczyzn lotniskowych z
zalegajgcego $niegu oraz biota z wykorzystaniem $rodkéw chemicznych oraz specjalistycznych ptugéw wyposazonych
w druciane szczotki.

W celu zabezpieczenia pryzmatéw lamp lotniskowych przed uszkodzeniem prowadzgcym z uwagi na rygorystyczne
wymagania dotyczgce parametrow jakosci Swiatta, producenci lamp stosujg techniki zabezpieczajace.

W przypadku zastosowania przez producenta opraw z pryzmatami dookélnymi zamontowanymi posrodku oprawy przy
braku wzmocnienia mechanicznego w postaci specjalnej konstrukciji, ktérej zadaniem jest ochrona pryzmatu, brak jest
mozliwosci uzyskania efektu ktérego wymagat Zamawiajacy tj. ochrony przez uszkodzeniem lub zniszczeniem podczas
prowadzenia od$niezania lub czyszczenia nawierzchni.
Wskazac¢ nalezy, ze nie ma obecnie dostepnej technologii (Zzaden producent nie posiada takiej technologii), ktéra pozwala
na wzmochienie przy uzyciu nakladek szafirowych pryzmatéw przy takiej konstrukcji oprawy nawigacyjnej (pryzmat
dookélny zamontowany po $rodku oprawy) a zatem konieczne byto zaoferowanie innej technologii zabezpieczenia
pryzmatow.

. Tresc¢ oferty Elektrotim w postepowaniu.
Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia w terminie sktadania ofert w szczegoélnosci:

12.4. W terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 13.1. SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajacemu
Oferte zawierajgca:

a) formularz Oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) sporzadzony pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg w szczegoélnosci dodatkowych danych dotyczgcych oferowanego
systemu oswietlenia ani przedmiotowych srodkéw dowodowych, jednak wykonawca Elektrotim taki dokument wraz z
ofertg ztozyt.

Tre$¢ oferty Elektrotim potwierdza jednoznacznie, ze Opis systemu jaki oferuje Zamawiajgcemu w postepowaniu
stanowi integralny element tresci oferty wykonawcy ze wszystkimi tego konsekwencjami:

12. Zatgcznikami do niniejszej oferty sa:
Lp. nazwa zatgcznika

1.  Formularz oferty - zatgcznik nr 1

2. Oswiadczenie JEDZ Elektrotim SA

3. Oswiadczenie Wykonawcy - Zatgcznik nr 2A
4. Odpis KRS
5
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6. Gwarancja zaptaty wadium

Zakres danych zawartych w Zatgczniku nr 5 do Formularza oferty - Opis Systemu odpowiada znaczeniu pojecia tres¢
oferty.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnosé tresci oferty z treScig specyfikacji warunkow
zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SWZ

W orzecznictwie przez pojecie "tres¢ oferty" nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego zaméwienia.

"Tres¢ oferty” to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia,
sktadane wraz z formularzem ofertowym oraz na wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Jak wskazano bowiem
w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021) "Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu $wiadczenia jego

ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia”.

Sam fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg dodatkowego Opisu systemu nie oznacza, ze w
przypadku jego ziozenia przez wykonawce Zamawiajgcy miatby poming¢ ten dokument w procesie oceny oferty.

Jak stusznie wskazuje orzecznictwo Izby - tak przyktadowo:
Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 pazdziernika 2023 r. KIO 2728/23

Niesporne byto, co podnosit odwotujgcy, ze zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowego srodka dowodowego na
potwierdzenie ww. parametru. Sporna byta natomiast ocena, co w sytuaciji, gdy taki $Srodek zostat ztozony, lecz nie
potwierdzat spetniania wymaganego parametru.(...)

Po pierwsze, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze fakt, iz zamawiajgcy nie wymagat w celu potwierdzenia
spetniania ww. parametru ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, a wymagat jedynie oSwiadczenia wykonawcy
w tym zakresie, nie oznacza, ze mégt pozosta¢ obojetny na informacje wynikajgce z zatgczonej do oferty karty
technicznej w sytuaciji, gdy tre$¢ tego dokumentu wskazywata na nie spetnianie wymaganego parametru.

Sygn. akt: KIO 509/12, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2012 .

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w tresci SIWZ (zatgczniki nr 6A -
6J) nie zadat ztozenia zadnego dokumentu. Niewatpliwym jest takze, iz mimo braku takiego zgdania, wykonawca (...) w
zatgczeniu do oferty ztozyt certyfikat, z tresci ktorego wynika, iz monitor (HP 2311x) zaoferowany przez tego wykonawce
nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, tj. ,OSD: Tak, w jezyku polskim" (zatgcznik nr 6A, pkt Il, ppkt 10). Skoro wiec
wykonawca (...) taki dokument (niewymagany trescig SIWZ) ztozyt i wrecz wskazat, ze stanowi on integralng czesc¢ oferty
(pkt 14 ,Formularza oferty") oznacza to, iz podlega on takze analizie zamawiajgcego w toku procedury badania i oceny
ofert. Oferta to bowiem o$wiadczenie woli prowadzace do zawarcia umowy, ktérego tres¢ stanowi jej merytoryczng
zawartos¢, a wiec oSwiadczenie obejmujgce nie tylko wole zawarcia umowy o ustalonej przez zamawiajgcego tresci, ale
takze wole spetnienia Swiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego (zgodnego z wymaganiami okreslonymi w
zatgcznikach nr 6A - 6J). Trescig oferty jest bowiem nie tylko formularz ofertowy ,,(...) ale na tre$¢ oferty skladaja sie
wszystkie dokumenty doprecyzowujgce i dookreslajgce oswiadczenie woli wykonawcy.

W szczegoélnosci na oferte bedzie sktadato sie wskazanie przez wykonawce sposobu, w jaki bedzie realizowat
zamowienie" (KIO 1548/11). Wykonawca (...) sktadajac certyfikat

doprecyzowat wiec, iz przedmiotem jego Swiadczenia bedzie monitor HP 2311x. Ztozony dokument (certyfikat) dookresla
bowiem jeden z elementéw o$wiadczenia woli wykonawcy (...), w ktérym przedstawia on proponowany sposob
spetnienia Swiadczenia odpowiadajgcego wymogom zamawiajgcego ujetym w tresci SIWZ (zatgcznik nr 6A, pkt I, ppkt
10) w zakresie zaoferowanego monitora. Twierdzenia zamawiajgcego, iz 6w dokument nalezy traktowac jako ,dokument
obcy", a tym samym poming¢ go, nie zastugujg na aprobate. Powyzsze prowadzitoby bowiem do sytuacji, w kiérej
wybrano by oferte, ktora nie spetnia wymagan zamawiajgcego postawionych w tresci SIWZ

Co wiecej, jak wskazuje powyzsze orzeczenie Izby w odniesieniu do dopuszczalnosci zastosowania oraz skutkow
procedury wyjasniajgcej taki nadmiarowy niewymagany dokument stanowigcy tresc¢ oferty:

Tak wigc zamawiajgcy powzigwszy watpliwo$¢ co do zgodnosci tresci oferty wykonawcy (...) z treScig SIWZ prawidtowo
uczynit, zgdajgc od tego wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty. W ich wyniku wykonawca



(...) oSwiadczyt, iz zaoferowat monitor NEC i mimo ,omytkowego" ztozenia wraz z ofertg certyfikatu monitora HP takiego
monitora nie zaoferowal, ,(...) gdyz zaden z monitoréw produkowanych przez HP nie posiada OSD w jezyku polskim".
Niemniej jednak wyjasnienia uzyskane w wyniku wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg prowadzi¢ do
jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego wykonawcy. Tak wiec muszg sig one ogranicza¢ wytgcznie do wskazania
sposobu rozumienia tresci oferty, a nie jej zmiany. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym wykonawca (...) wskazat
monitor innego producenta niz wynika to z treSci ztozonej przez niego oferty. Oznacza to wiec, iz w istocie, w wyniku
udzielonych wyjasnien doszto do zmiany tresci uprzednio ztozonej oferty, a taka zmiana jest niedopuszczalna. Bez
znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest okolicznosé, iz - jak konsekwentnie podnosit to wykonawca (...) -
dokument ten zatgczono omytkowo. Tym samym potwierdzit sie zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy (...).

Podkresli¢ nalezy, ze aktualne postepowanie jest drugim w kolejnosci obejmujgcym tozsamy przedmiot zaméwienia a
Elektrotim skiadat rowniez oferte w poprzednim uniewaznionym przetargu.

Oferta Elektrotim z poprzedniego przetargu z dnia 10.08.2023r. nie zawierata dodatkowego Opisu systemu (takze nie byt
wymagany poprzednig SWZ). Zgodnie z ofertg Elektrotim z poprzedniego postepowania ztozono nastepujace zatgczniki
do oferty:

12. Zatgcznikami do niniejszej oferty sa:
Lp. nazwa zatgcznika

1. Formularz oferty - zatgcznik nr 1
Oswiadczenie JEDZ Elektrotim SA
Oswiadczenie Wykonawcy - Zatgcznik nr 2A

Odpis KRS
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Powyzsze potwierdza, ze skoro wykonawca w obecnym postepowaniu uznat za konieczne uzupetnienie tresci oferty o
dodatkowy Opis systemu to nie byto to dziatanie przypadkowe i nieprzemyslane a dane zawarte w Opisie zbedne.

Zakres danych zawartych w tresci Opisu systemu potwierdzajg, ze ma on charakter oferty sensu stricte precyzujgc
zakres rzeczowy $wiadczen jakie przewidziat zrealizowa¢ w ramach oferty jakg sktada Zamawiajgcemu w przetargu.

Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z oferty jest przy tym tozsamy z zakresem zobowigzan na etapie realizaciji
zamowienia publicznego co oznacza, ze sktadajac takie oSwiadczenie, w przypadku jego przyjecia przez
Zamawiajacego i uznania oferty za zgodng z SWZ miatby prawo realizowa¢ zaméwienie przy uzyciu zaoferowanych
opraw.

Wobec faktu, ze Opis systemu identyfikuje co do tozsamosci zaoferowane przez Elektrotim w postgpowaniu rozwigzanie
mozliwa byta weryfikacja zaoferowanego rozwigzania pod katem jego zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w OPZ SWZ

Zaoferowane rozwigzanie posiada publicznie dostepng oraz petng i szczegdtowa oficjalng dokumentacje techniczng
produktéw bezposrednio od jego producenta, co powoduje, ze weryfikacja zgodnosci rozwigzania z SWZ jest mozliwa.

Odwolujgcy wskazuje przy tym, ze w sytuacji gdy ztozono wraz z ofertg dokument zawierajacy uszczegodtowienie
zakresu $wiadczenia ofertowego wykonawcy niedopuszczalne jest pomijanie jego tresci w procesie badania i oceny
oferty i poprzestawianie na blankietowym o$wiadczeniu zawartym w narzuconym szablonie formularza ofertowego w
przedmiocie deklarowanej ogdinej zgodnosci tresci oferty z SWZ - tak przyktadowo: KIO 2226/19, wyrok z dnia 19
listopada 2019 r. 0 zgodnosci z SIWZ nie moze Swiadczy¢ ogolne zapewnienie o zgodnosci oferty z trescig SIWZ,
zawarte w formularzu oferty. Takie ogolne o$wiadczenie nie moze prowadzi¢ do uznania za niebyte szczegétowych
oswiadczen odnoszacych sie do poszczegolnych merytorycznych aspektdéw oferty. Nie mozna z niego wywodzi¢
zgodnosci oferty z trescig SIWZ w sytuacji, gdy oswiadczenie konkretyzujgce sposob realizacji zamoéwienia jest z tg
treScig niezgodne. Przyjecie odmiennego stanowiska

prowadzitoby do tego, ze w zasadzie w zadnej sytuacji niemozliwe bytoby stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ, niezaleznie od szczegotowych oswiadczen i dokumentow, gdyz ogdline zobowigzanie do wykonania zaméwienia
standardowo zamieszczane jest w ofercie w kazdym postepowaniu.

IV . Niezgodno$¢ tresci oferty Elektrotim z treScig warunkoéw zamaéwienia - podstawa odrzucenia zgodnie z art. 226
ust 1 pkt 5 Pzp. - zaoferowanie niezgodnego rozmiaru obudéw opraw zagtebionych na drodze startowej.

Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy wymagat w PFU, co potwierdzit w toku procedury wyjasniajgcej SWZ, w odniesieniu
do opraw os$wietlenia drogi startowej zastosowania wytacznie opraw 12".

Zaoferowanie w odniesieniu do opraw zagtebionych na drodze startowej opraw w rozmiarze 8" stanowi bezwzgledng
niezgodno$¢ z wymaganiem SWZ i podstawe odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.



Jak wynika z Opisu systemu zaoferowanego w przetargu przez Elektrotim wykonawca ten zaoferowat jednolitg wielkos¢
opraw tj. 8" wskazanego producenta HDK:

Oferowane oprawy producenta HDK sg wyposazone w wymagane moduty fail-open, a zagtebione oprawy sg
wyposazone we wzmochione pryzmaty, zagtebione oprawy krawedzi drég kotowania w konstrukcje chronigcg pryzmat
przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania (od szczotek lub lemieszy ptugow7). Oferowane
zagtebione oprawy 8” o wysoko$ci wystawania 3,5 mm sg znacznie nizsze od wymagan z dokumentacji przetargowe;j,
co jest bardzo istotne od strony utrzymania zimowego ze wzgledu na mniejsze uszkodzenia opraw przez ptugi w trakcie
od$niezania. Wszystkie $wietine pomocy nawigacyjne oferowane w ramach przedmiotowego zadania sg urzgdzeniami
wyposazonymi w zrodta Swiatta LED.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca w ostatnim zdaniu oSwiadczenia zatgczonego do oferty stwierdza, ze ,Wszystkie
Swietlne pomocy nawigacyjne oferowane w ramach przedmiotowego zadania sg urzgdzeniami wyposazonymi w zrodia
Swiatta LED."

Zamawiajgcy wymaga (zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do SWZ) Swiatet LED zar6wno na drodze startowej jak i kotowania.
To wskazuje, ze wykonawca nie réznicowat w ww. akapicie opraw na te, ktére dotyczg drogi startowej i drég kotowania -
jezeliby tak byto, wskazatby to w sposéb wyrazny. Skoro wykonawca nie réznicowat opraw w swoim zobowigzaniu, to
jego oswiadczenie o oprawach 8 calowych odnosi sie zaréwno do drog kotowania jak i drogi startowe;.

Wykonawca stwierdza, ze ,Oferowane oprawy producenta HDK sg wyposazone w wymagane moduty fail-open, a
zagtebione oprawy sg wyposazone we wzmochione pryzmaty, zagtebione oprawy krawedzi drég kotowania w
konstrukcje chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania (od szczotek lub
lemieszy ptugéw)."

Zatem wykonawca rozréznit w tresci oferty oprawy zagtebione wyposazone we wzmocnione pryzmaty (jak ma wynika¢
ze ztozonego o$wiadczenia wszystkie oprawy zagtebione bez rozréznienia na drogi kotowania i droge startowg) oraz
wyszczegolnit w ich ramach jako podzbiér ,zagtebione oprawy krawedzi drog kotowania" ktére sg dodatkowo
wyposazone w konstrukcje chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania."

Dodatkowo Wykonawca stwierdza, ze ,,Oferowane zagtebione oprawy 8" o wysokosci wystawania 3,5 mm sg znacznie
nizsze od wymagan z dokumentacji przetargowej, co jest bardzo istotne od strony utrzymania zimowego ze wzgledu na
mniejsze uszkodzenia opraw przez piugi w trakcie od$niezania." - w tym przypadku o$wiadczenie nie ogranicza sie do
okreslonego miejsca potozenia opraw ale wszystkich oferowanych opraw, ktére majg jednolity rozmiar 8".

Wykonawca opisuje przy tym i uzasadnia dodatkowo przyczyne zastosowania jednolitych opraw lamp lotniskowych jako
8" z uwagi na ich niskg wysoko$¢ wystawania w przypadku opraw producenta HDK, ktéra ma przektadac sie na mniejsze
ryzyko uszkodzenia wskutek stosowania $rodkéw zimowego utrzymania lotniska.

Faktycznie w przypadku opraw o rozmiarze 12" ich wysoko$¢ wystawania bez wzgledu na producenta to ponad 6 mm,
co jednak nie zmienia faktu, ze w postepowaniu w obrebie drogi startowej obowigzkiem wykonawcéw bylo zaoferowanie
opraw w rozmiarze nie 8 ale 12" pomimo, ze te pierwsze w przypadku producenta HDK sg szczegdlnie niskoprofilowe.

W $wietle treSci ztozonego przez Elekirim jako integralnego elementu tresci oferty Opisu systemu zaoferowany rozmiar
opraw pozostaje wprost niezgodny z trescig SWZ co skutkuje odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Zmiana tresci oferty Elektrotim w wyniku wyjasnien oraz prowadzenie
negocjaciji tresci oferty.
I. Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien tresci oferty z 4.10.2023r.

Zamawiajgcy potraktowat Opis systemu analogicznie jak Odwolujgcy {j. jako tre$é oferty czego potwierdzeniem jest
wystosowane do wykonawcy wezwanie w trybie art. 223 ust 1 Pzp dotyczgce w szczegolnosci rozmiaru opraw lamp
(pismo z dnia 4.10.2023r.).

Co wiecej tres¢ wezwania wskazywata, ze Zamawiajgcy odczytat tres¢ o$swiadczenia wykonawcy zawartego w Opisie
Systemu jako zamiar realizacji przedmiotu zamowienia w spos6b zgodny z tym opisem (a zatem takze w odniesieniu do
rozmiaru lamp zagtebionych).

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcy wnosit o potwierdzenie, ze wykonawca w ramach realizacji zaméwienia dostarczy
System zgodny z Zatgcznikiem nr 5 do oferty (a wiec potwierdzenia tego co wprost wynika z samej oferty, ze system ten
bedzie niezgodny z SWZ2):

Dziatajgc na podstawie art 223 ust. 1 PZP Zamawiajacy wzywa Wykonawce do potwierdzenia, ze w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia na ,Wykonanie systemu $wietinych pomocy nawigacyjnych CAT Il na Lotnisku Szczecin-
Goleniow wraz z infrastrukturg towarzyszaca-Il postepowanie” dostarczy Zamawiajgcemu system bedacy przedmiotem
zamowienia zgodny z parametrami okreslonymi w fakultatywnie zatgczonym do oferty Wykonawcy, jako zatgcznik nr 5,
Opisem systemu.

V.2. Odpowiedz Elektrotim na wezwanie z 6.10.2023r.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Elektrotim pismem z dnia 6.10.2023r. usitowat zdewaluowac¢
znaczenie Opisu systemu twierdzac, ze fakultatywnie ztozony dokument zawieraé ma jedynie ,0géIng prezentacje
rozwigzan przyjetych podczas sporzgdzania oferty, jako wskazanie migedzy innymi zastosowania innych producentéw niz
wskazani w PFU oraz PK, ktérzy to producenci spetniajg wymogi postawione przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
przetargowe;."

Przy czym co wynika zdalszej cze$ci o$wiadczenia, ma to rzekomo oznaczaé, ze: ,Wykonawca dostarczy system zgodny z dokumentacjq
przetargowa przy przyjeciu urzagdzen producentéw

innych niz wskazani przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, na stronach 10-13 PK.”

Elektrotim w wyjasnianiach dokonuje zmiany tresci oferty uzupetiajgc Opis systemu o informacje, ze zastosowanie
opraw 8" ma by¢ ograniczone jedynie do drog kotowania:

,Dotaczony do oferty Opis Systemu zawiera informacje na temat rozwigzan przyjetych w wycenie oraz wskazuje
przewagi wybranych elementéw takich jak np. wysoko$¢ wystawania ponad nawierzchnie opraw 8", stosowanych na
drogach kotowania czy prawidtowo$¢ dziatania systemu nawet przy bardzo niskich poziomach rezystancji’. Powyzsze
wprost potwierdza, ze Wykonawca byt $wiadomy niezgodnosci tresci oferty w zwigzku z faktem zaoferowania jednolitego
rozmiaru opraw i dokonat koniecznej w tej sytuacji zmiany oferty. Zgodnie z art. 218 ust 2 Pzp - tres¢ oferty musi by¢
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia a jednoczes$nie zgodnie z art. 219 ust
2 Pzp zmiana tre$ci ztozonej oferty mozliwa jest wytacznie w trybie wycofania pierwotnie zfozonej, przy czym
dopuszczalne jest to tylko przed terminem sktadania ofert. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze wykonawca sktadajgc swojg
oferte dokonuje jej wyartykutowania w $wietle wymagan SWZ. Takie wyartykutowanie winno nastgpi¢ najpdzniej do
uptywu terminu sktadania ofert. Tak ztozonej oferty wykonawca na wezwanie zamawiajgcego nie moze uzupetnic ani
dokonywac jej zmiany. Inne podejsScie wypaczatoby mechanizm konkurowania wykonawcdw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Zasada niezmiennosci tresci oferty stanowi podstawowg gwarancje realizacji w postepowaniu
takich zasad udzielania zamowien publicznych jak réwno$é¢, uczciwa konkurencja i przejrzystosé, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Izby, przyktadowo: KIO 3555/21, wyrok z dnia 20 grudnia 2021 r. Oferta niespetniajaca
merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczacymi poprawienia omytek - nie
moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej treSci do zgodnosci z oczekiwaniami
zamawiajagcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentdw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic¢ sie w
granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidlowosci jej tre$ci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty -
dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 112 p.z.p.
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2022 r. KIO/KD 30/22. Nalezy réwniez w tym miejscu zwroéci¢
uwage na regulacje zawartg w art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie, z kiérym, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych

$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis ten wprost wyraza wigc 0ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty
po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno miescic¢ sie
w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oSwiadczen i informacji, j. nie moze stanowi¢ zmiany oferty.
Granicg zastosowania art. 223 ust 1 Pzp na gruncie utrwalonego orzecznictwa Izby jest niezmiennos$¢ tresci oferty i
zakaz zlozenia i przyjecia przez zamawiajgcego takich wyjasnien, ktére prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty
lub zmierzatby do prowadzenia negocjacji miedzy wykonawca a zamawiajacym (zob. cho¢by wyrok z 3 lipca 2018 r.
sygn. akt KIO 1194/18 czy wyrok z 21 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2574/17). Wyja$nienia sktadane przez wykonawce
muszg zatem ograniczac¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej ofercie, nie
moga natomiast jej rozszerzaé ani ogranicza¢. Tymczasem co wprost wynika z treSci oferty Elektrotim zastosowanie
opraw o rozmiarze 8" jest w obrebie oferty uniwersalne a jednoczes$nie oferta nie przewiduje zastosowania opraw 12".
Dopiero zatem w fazie po ztozeniu oferty dochodzi do zmiany tresci stanowczego o$wiadczenia w tym zakresie, poprzez
wskazanie, ze oprawy o srednicy 8" miaty rzekomo by¢ zaoferowane jedynie dla Drog Kolowania a niezaoferowane 12"
dla Drogi Startowe;j.

V.3.Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien tresci oferty z 9.10.2023r. Zamawiajgcy po uzyskaniu wyjasnien Elektrotim z
dnia 6.10.2023r. majgc Swiadomos$¢ dokonanej w ich wyniku modyfikacji tresci oferty, wezwat ponownie wykonawce tym
razem do potwierdzenia, ze w rzeczywistosci zaoferowat w ramach oferty oprawy 12" dla Drogi Startowej. Zgodnie z
wezwaniem Zamawiajacy zadat wykonawcy pytanie zamknigte w formule: 1. Czy Wykonawca zastosuje $wiatta
zagftebione na Drodze Startowej w rozmiarze 12 cali? [Prosze o udzielenie odpowiedzi poprzez jednoznaczne okre$lenie:
TAK - zastosuje $wiatta zagtebione na Drodze Startowej w rozmiarze 12 cali albo: NIE - nie zastosuje Swiatet
zagfebionych na Drodze Startowej w rozmiarze 12 cali, zastosuje]; W ocenie Odwotujgcego powyzsze ustalenia majg
charakter zabronionych w trybie art. 223 ust 1 Pzp negocjacji treSci oferty prowadzac do jej zmiany w wyniku wyjasnien z
dnia 11.10.2023r. co potwierdza orzecznictwo, przyktadowo: KIO 1537/21, wyrok z dnia 20 lipca 2021 r. Niewatpliwym
jest, ze tres¢ pytania determinuje tre$¢ odpowiedzi i to zamawiajgcy winien go tak sformutowac¢, aby

nie wynikato z niego negocjowanie tresci oferty. Tres¢ oferty nie zawiera w ogdle oswiadczenia w przedmiocie faktu
zaoferowania przez Elektrotim wymaganych opraw 12" - wrecz przeciwnie, zawiera potwierdzenie zaoferowania jedynie
opraw 8". Zgodnie z brzmieniem art. 223 ust 1 Pzp mozliwe jest wytacznie wyjasnianie tresci ztozonej oferty a zatem
wyjasnienia sg dozwolone jedynie w obrebie tych oswiadczen ktdre zostaty ztozone a nie tych ktérych w ofercie brak. Pzp
nie przewiduje procedury dokonywania wyjasnien tresci oferty, ktérej wykonawca nie ztozyt - tak przyktadowo: KIO 587/21
wyrok z dnia 1 kwietnia 2021 r. ,nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze art. 87 ust. 1 p.z.p. stuzy co do zasady wyjasnianiu



treSci zawartych w ofercie, a nie uzupetnianiu oferty o istotne tresci niezbedne do potwierdzenia spetniania wymagan
zamawiajacego. Wyjasnieniu podlega bowiem tres¢ oferty, a wigc oSwiadczenie wykonawcy, o ile jest ono niejasne lub
budzi watpliwosci zamawiajgcego. Prawo zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty, jak wynika z brzmienia art. 87 ust.
1 p.z.p., jest bowiem ograniczone przedmiotowo i nie moze by¢ wykonywane catkowicie dowolnie. Zamawiajgcy nie
moze negocjowac tresci oferty, ani dokonywac w niej zmian za wyjgtkiem zmian wskazanych w art. 87 ust. 2 p.z.p.” KIO
652/21, wyrok z dnia 31 marca 2021 r. ,Konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest
konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jako nieodpowiadajgce;j tresci specyfikacji, z
zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 p.z.p., jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. Tryb ten nie
moze stuzy¢ bowiem obejsciu braku nalezytego sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu
tresci oferty, a nie jej rekonstruowaniu na ich podstawie. ,, Skoro tre$¢ oferty Elektrotim w ogole nie przewiduje
zastosowania opraw o rozmiarze 12" to kwestia ich zaoferowania nie moze by¢ przedmiotem wyjasnien a w
konsekwencji modyfikacji i uzupetnienia tresci oferty przez wykonawce. O fakcie prowadzenia negocjacii tresci oferty
najlepiej $wiadczy okoliczno$¢, ze gdyby wykonawca wezwany do takich wyjasnien oswiadczyt - zgodnie z ofertg - ze
zamierza wykona¢ o$wietlenie przy uzyciu opraw 8" Zamawiajgcy z pewnoscig oferte Elektrotim by odrzucit, a zatem
wykonawca mogiby w zaleznosci od efektu jaki chciatby uzyska¢ w postepowaniu dowolnie spowodowac po ztozeniu
ofert odrzucenie lub wybér wiasnej oferty.

V .4. Odpowiedz Elektrotim na wezwanie z 11.10.2023r.

Wykonawca Elektrotim udzielajgc odpowiedzi potwierdzit zgodnie z narzucong przez Zamawiajgcego formutg wezwania,
niezgodnie z treScig ztozonego z ofertg Opisu systemu, ze:

1. Dla pytania 1: ,Czy Wykonawca zastosuje Swiatta zagtebione na Drodze Startowej w
rozmiarze 12 cali?’

Odpowiedz: TAK, Wykonawca zastosuje $wiatta zagtebione na Drodze Startowej w rozmiarze 12 cali. Reasumujgc, w
ocenie Odwolujgcego: Elektrotim w ziozonej w postepowaniu ofercie ztozyt zobowigzanie do realizacji zaméwienia przy
zastosowaniu wytgcznie opraw w rozmiarze 8" co jest niezgodne z SWZ, w postepowaniu pomimo ujawnionej
ewidentnej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, zastosowano niedozwolong procedure wyjasnienia tresci
oferty majacej znamiona negocjacji, powodujgc zmiane tresci oferty, w konsekwenciji oferta Elektrotim jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia winna podlegac¢ obligatoryjnemu odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy informuje w SWZ, ze zamierza zrealizowa¢ zamowienie przy udziale
Srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej z Instrumentu ,kgczac Europe” - Numer Projektu: 101079560.

W tej sytuacji zgodnie z obowigzujgcym Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju w sprawie warunkdw obnizania warto$ci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U. 2021 poz.
2179) -

zaniechanie odrzucenia ofert niezgodnych z warunkami zaméwienia z naruszeniem Pzp analogicznie jak dokonanie
zmiany tresci oferty po terminie ztozenia skutkujg natozeniem na Beneficjenta korekty finansowej wigcznie z mozliwoscig
uznania srodkéw w catosci za niekwalifikowalne.

Il. Niezgodno$¢ tresci oferty Elektrotim z treScig warunkéw zamoéwienia - podstawa

odrzucenia zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. - zaoferowanie w Swiattach zagtebionych znajdujgcych sie w Polach
Ruchu Naziemnego (PRN) niewzmocnionych pryzmatéw. Zgodnie z Opisem Systemu wykonawca zaoferowat lampy
lotniskowe - w tym w szczegdlno$ci lampy zagtebione producenta HD

Jak réwniez w wyjasnieniach z dnia 13.11.2023r. w zakresie dotyczacych oswiadczenia w trybie art. 5k przepisow
sankcyjnych, w ktérym Elektrotim oSwiadczyt:

Ad 1.

Tak, Wykonawca bedzie korzystat z podwykonawcéw lub dostawcédw, jednak na etapie sktadania ofert nie sg oni znani.
Wykonawca bedzie chciat skorzysta¢ z urzgdzen producenta {j. firm ,GRP llluminacion” oraz ,HDK”, wskazanych przez
Wykonawce w fakultatywnie dotgczonym do oferty Opisie Systemu.

Ad 2.

Informujemy, ze ww. podmioty (GRP llluminacion oraz HDK) to producenci urzgdzen, W ofercie producenta HDK (petna
nazwa: Hangdakang Mechanical & Electrical Technology Co., Ltd.) w odniesieniu do Swiatet zagtebionych znajdujacych
sie w Polach Ruchu Naziemnego - drég kotowania (PRN) znajduje sie tylko jeden model lampy: Taxiway Edge
Light(inset) model ILC-TWE(L) Produkt posiada publicznie dostepng i oficjalng dokumentacje techniczng producenta
Zatgcznik nr 1 do odwotania Folder oprawy Taxiway Edge Light(inset) model ILC-TWE(L) dokument wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Model ten posiada oprawy w pryzmatami dookélnymi zamontowanymi posrodku oprawy. Zdjecie oprawy
zagfebionej krawedzi drogi kotowania ponizej.



Wymaganie Zamawiajgcego dotyczace konieczno$ci zaoferowania wzmocnionych pryzmatéw ma bezposredni zwigzek
ze sposobem ich uzytkowania i ryzykami zwigzanymi zwiaszcza z zimowym utrzymaniem drég lotniskowych o czym
byta mowa na wstepie odwotania.

Zamawiajacy dodatkowo poza klarownym wymaganiem SWZ w tym zakresie w trakcie procedury wyjasniajgcej SWZ
potwierdzit aktualnos¢ wymagania.

Odwotujgcy potwierdza, ze nie ma obecnie dostepnej technologii (zaden producent nie posiada takiej), ktéra pozwala na
wzmochienie pryzmatow takiej konstrukcji jak producenta HDK przy uzyciu naktadek szafirowych.

Karta katalogowa firmy HDK wyraznie wskazuje, ze opcja wzmocnienia pryzmatdw dla opraw zagtebionych drég
kolowania nie jest dostepna dla produktéw. Potwierdza to, ze oferta jest niezgodna z jasnym wymaganiem SWZ
Zamawiajacy natomiast w wezwaniu w istocie nie miat zamiaru uzyskac jakichkolwiek weryfikowalnych i wiarygodnych
danych np. wnoszac o potwierdzenie spetienia wymogu przyktadowo na podstawie karty katalogowej produktu, ktdra by
potwierdzata zabezpieczenie pryzmatu dla tej kategorii opraw. Przy czym podkreslenia wymaga, ze Elektrotim nie jest
producentem zaoferowanych lamp.

Opis systemu wskazuje, ze Elekirotim miat zaoferowa¢ zagtebione oprawy wyposazone we wzmocnione pryzmaty:
Oferowane oprawy producenta HDK sg wyposazone w wymagane moduly fait-open, a zagtebione oprawy sg
wyposazone we wzmochione pryzmaty, zagtebione oprawy krawedzi drog kotowania w konstrukcje chronigcg pryzmat
przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek

od$niezania (od szczotek lub lemieszy ptugdw). Oferowane zagtebione oprawy 8” o wysokosci wystawania 3,5 mm sg
znacznie nizsze od wymagan z dokumentacji przetargowej, co jest bardzo istotne od strony utrzymania zimowego ze
wzgledu na mniejsze uszkodzenia opraw przez ptugi w trakcie od$niezania. Wszystkie Swietlne pomocy nawigacyjne.

Tymczasem co jasno wynika z danych jedynej oprawy zagtebionej drég kotowania w ofercie producenta HDK Taxiway
Edge Light(inset) model ILC-TWE(L) oprawa ta nie posiada zadnego wzmocnienia pryzmatow.

Pryzmat opraw drogi kotowania dla produktu HDK jest catkowicie odsfoniety nie spetniajac wymagan SWZ. Nalezy dodac¢,
ze karta katalogowa opraw krawedzi drogi kotowania firmy HDK nie zawiera zadnej informacji o mozliwosci zamowienia
tego typu oprawy w wersji ze wzmocnionym pryzmatem. Na rynku sg dostepne oprawy zagtebione drég kotowania ktére
posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ

wzmochienia pryzmatow - ponizej tytutem przyktadu oprawa zaoferowana przez Odwotujgcego:



W trakcie postepowania Zamawiajgcy zwrécit sie w dniu 9.10.2023r. do Elektrotim o udzielenie wyjasnien tresci oferty
formutujgc blankietowe zapytanie w formule jak w przypadku rozmiaru opraw, na ktére wykonawca w dniu 11.10.2023r.
odpowiedziat réwnie blankietowo tj.:

2, Dla pytania 2: ,Czy Wykonawca zastosuje w $wiattach zagtebionych znajdujgcych sie w PRN z wzmochionymi
pryzmatami?”

Odpowiedz: TAK.

Skoro zatem Elektrotim zaoferowat w postepowaniu oprawy zagtebione drég kotowania producenta HDK ten za$ posiada
w tej kategorii oswietlenia tylko jeden produkt Taxiway Edge Light(inset) model ILC-TWE(L) a oprawa ta nie posiada
zadnego wzmaocnienia pryzmatow - uznaé nalezy, ze oferta wykonawcy Elektrotim pozostaje niezgodna z treScig SWZ i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. Majac powyzsze na wzgledzie odwotujgcy wnosi o
uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy
SYGNATURA AKT: KIO 91/24
TERMIN POSIEDZENIA: 29 STYCZNIA 2024 R., GODZ. 13:00

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOFANIE

w odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcego wniesione dnia 8 stycznia 2024 r. (,Odwotanie”) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie systemu $wietlnych pomocy nawigacyjnych CATII na Lotnisku Szczecin -
Goleniow wraz z infrastrukturg towarzyszacg - Il postepowanie” o nr 02/CEF/2023 (dalej jako ,Postepowanie”), a takze w
odpowiedzi na zobowigzanie do przedstawienia odpowiedzi na odwotanie, zawierajgcej ustosunkowanie si¢ do zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu z dnia 23 stycznia 2024 r. (UZP/BO/MP/622/2473/24) oraz na podstawie art. 521 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej jako PZP],
niniejszym wnosze o:

(] o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;

(il przeprowadzenie dowoddw z dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia
odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci (fakty) tam wskazane;

(il zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujacego kosztdw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedtug spisu
kosztow przedtozonego na posiedzeniu.

UZASADNIENIE
I. PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO
1. Dnia 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wszczat postgpowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie systemu $wietinych pomocy nawigacyjnych CAT Il na Lotnisku Szczecin-
Goleniéw wraz z infrastrukturg towarzyszacg - Il postepowanie” poprzez przekazanie do publikaciji ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym UE, ktére nastepnie dnia 25 sierpnia 2023 r. zostato opublikowane pod numerem
2023/S 163511960 (dalej jako ,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, w
trybie wtasciwym dla postepowan o warto$ci rownej lub wyzszej niz kwoty okreslone w aktach wymienionych w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. - dalej jako
PZP”).



Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/S 163-511960 z dnia 25.08. 2023 r. (w aktach
postepowania).

2. Opis przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu stanowit Program Funkcjonalno Uzytkowy (PFU],
stanowigcy zatgcznik nr 9-9A do SWZ oraz Projekt Koncepcyjny, stanowiagcy zatgcznik nr 12-12A do SWZ

3. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie systemu swietlnych pomocy nawigacyjnych CAT. Il na Lotnisku
Szczecin-Goleniow, w tym m. in. dostawa i montaz o$wietlenia nawigacyjnego na drodze startowej oraz drogach
kotowania.

4. W ramach PFU, w pkt 2.2.2.5. Zamawiajgcy okreslit czes¢ swoich wymagan dla opraw o$wietlenia
nawigacyjnego na drodze startowej w sposob nastepujacy: ,Oprawy zagtebione na drodze startowej powinny by¢
dostarczone i instalowane w rozmiarze obudowy 12" i 6 $rubach mocujgcych (lub innych wymiarach zgodnych z
systemem stosowanym przez Oferenta pod warunkiem akceptaciji Zamawiajgcego). Catos¢ osSwietlenia musi
posiada¢ wzmocnione pryzmaty chronigce przez zniszczeniem podczas prowadzenia odSniezania lub
czyszczenia nawierzchni...".

Dowod: Zatgcznik nr 9 do SWZ dla Postepowania (w aktach postepowania).

5. Nastepnie w PFU, w pkt 2.2.2.7. Zamawiajgcy okreslit czes¢ swoich wymagan takze dla opraw o$wietlenia
nawigacyjnego drog kotowania w sposob nastepujgcy/ ,Oprawy zagtebione powinno sie przyjaé w standardzie
obudowy o rozmiarze 8" (lub innym wymiarze zgodnych z systemem stosowanym przez Oferenta po
zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego). Cato$¢ oswietlenia musi posiadaé wzmocnione pryzmaty chronigce przez
zniszczeniem podczas prowadzenia odSniezania lub czyszczenia nawierzchni.".

Dowdéd:/ Zatgcznik nr 9 do SWZ dla Postepowania (w aktach postepowania).
6. W toku postepowania wptynely wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, na ktére Zamawiajgcy udzielit stosownych
odpowiedzi. Pytania dotyczyly miedzy innymi zapiséw wskazanych w pkt 4 i 5 niniejszego pisma. W kontekscie
postepowania odwotawczego i sformutowanych w odwotaniu zarzutéw istotnym jest takze, ze w ramach
wspomnianych wyjasnien zadano nastepujace pytanie: ,Czy zamawiajgcy wymaga dostarczenia wszystkich
opraw zagtebionych oswietlenia nawigacyjnego ze wzmocnionymi pryzmatami (szafirowymi naktadkami)", na ktore
Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi/ ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wszystkich opraw
zagftebionych znajdujgcych sie na PRN ze wzmochionymi pryzmatami” (pytanie i odpowiedz nr 4 opublikowane w
ramach pisma z dnia 14 wrzesnia 2023 r.).

Dowdéd: pismo (pismo nr 1) Zamawiajgcego dotyczace pytan zadawanych w ramach

postepowania i odpowiedzi na wspomniane pytania z dnia 14.09.2023 r. (w aktach postepowania).
7. W ramach ww. pytan zadano rowniez pytanie w brzmieniu: ,W projekcie koncepcyjnym wskazuje sie
spreferencje" do stosowania opraw 12" na drodze startowej. Producenci standardowo proponujg dla strefy
przyziemienia i osi drogi startowej oprawy 8". Majgc na uwadze ograniczony budzet Zamawiajgcego prosimy o
informacje czy Zamawiajacy dopuszcza dla tych dwoch grup Swiatet oprawy 8", na kiére Zamawiajacy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy oczekuje zastosowania opraw 12" na drodze startowej" (pytanie i
odpowiedz nr 1 opublikowane w ramach pisma z dnia 14 wrze$nia 2023 r.).

Dowdéd: pismo (pismo nr 2) Zamawiajgcego dotyczace pytan zadawanych w ramach postepowania i odpowiedzi na
wspomniane pytania z dnia 14.09.2023 r. (w aktach postepowania).

8. Termin skladania ofert w Postepowaniu okre$lono na dzieh 27 wrze$nia 2023 r. na godzine 8:00, za$ termin
otwarcia ofert na ten sam dzien na godzine 8:30.

Dowod: SWZ dla Postepowania (w aktach postepowania).
9. W terminie sktadania ofert wplynely nastepujace oferty:
Nroferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena. brutto
1 Konsorcjum Finn w sktadzie: Przedsiebiorstwo AGAT S.A. - Lider Konsorcjom

95-040 Koluszki, ul. Paderewskiego 1 oraz ADB SAFEGATE Germany GmbH, Konrad-Zuse-Ring 6, 68163 Marmheim-
Partner Konsorcjum 11.698.933,44 EUR

2 HELIFACTOR SP.Z0.0. UL. LEKTYKARSKA 4A 01-687 WARSZAWA 12.050.310,00 EUR
3 Elektrotim SA ul. Stargardzka 8 51-156 Wroctaw 11.550.430,56 EUR
Dowdd:  informacja z otwarcia ofert z dnia 27.09.2023 r. (w aktach postepowania).

10. Firma ELEKTROTIM S.A. (,Wykonawca"] w ramach swojej oferty ztozyta z witasnej inicjatywy zatgcznik nr 5



- Opis systemu (dokument nie byt wymagany przez

Zamawiajacego], w ramach ktoérego przedstawita szereg informacji majgcych prawdopodobnie charakteryzowaé
oferowany system oswietlenia nawigacyjnego.

Dowdd:  strona nr 38 oferty firmy ELEKTROTIM S.A. (w aktach postepowania).

11. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do potwierdzenia, ze w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia na ,Wykonanie systemu $Swietinych pomocy
nawigacyjnych CATIl na Lotnisku Szczecin-Golenidéw wraz z infrastrukturg towarzyszgca - Il postepowanie”
dostarczy Zamawiajgcemu system bedgcy przedmiotem zamowienia zgodny z parametrami okreSlonymi w
fakultatywnie zatgczonym do oferty Wykonawcy, jako zatgcznik nr 5, Opisem systemu. W ramach odpowiedzi
Wykonawca pismem z dnia 6 pazdziernika 2023 r. oSwiadczyt co nastepuje: , W odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien, pragniemy poinformowac, ze wraz z ofertg Zamawiajgcemu przedstawiono opis systemu,
stanowigcy ogdéing prezentacije rozwigzan przyjetych podczas sporzadzania oferty, jako wskazanie miedzy innymi
zastosowania innych producentéw niz wskazani w PFU oraz PK, ktorzy to producenci spetniajg wymogi
postawione przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. Oznacza to, ze Wykonawca dostarczy system
zgodny z dokumentacjg przetargowa przy przyjeciu urzadzen producentéw innych niz wskazani przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, na stronach 10-13 PK. Dotgczony do oferty Opis Systemu zawiera
informacje na temat rozwigzan przyjetych w wycenie oraz wskazuje przewagi wybranych elementéw takich jak np.
wysoko$¢ wystawania ponad nawierzchnie opraw 8", stosowanych na drogach kotowania czy prawidtowo$é
dziatania systemu nawet przy bardzo niskich poziomach rezystancji. Wszelkie oferowane elementy systemu
Swietinych pomocy nawigacyjnych zawarte w ofercie Elektrotim S.A spetniajg wymogi Zamawiajgcego co do
jakosci i cech eksploatacyjnych, takich jak parametry prgdowe czy wymiary geometryczne (jak np. Srednice opraw
8" dla Drég Kotowania i 12" dla Drogi Startowej, czy wysoko$¢ wystawania ponad nawierzchnie) zawarte w SWZ,
PFU i PK. Opis systemu, stanowi deklaracje wycenionego rozwigzania, pochodzgcego od Producentéw innych niz
wskazani w PFU i PK i potwierdzenie, ze wszystkie jego elementy posiadajg parametry zgodne z wymaganiami lub
lepsze niz wyszczegdlnione w dokumentaciji przetargowe;j".

Dowdéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 04.10.2023 r. stanowigce wezwanie firmy ELEKTROTIM S.A. do wyjasnien i
odpowiedz Wykonawcy z dnia 06.10.2023 r. (w aktach postepowania)

12. W zwigzku z powstatymi watpliwosciami Zamawiajgcego co do znaczenia treSci opisu systemu (zatacznik nr
5 do oferty Wykonawcy - strona 38 oferty], a takze co do znaczenia treSci wyjasnienn Wykonawcy z dnia 6
pazdziernika 2023 r. w kontekscie oferowanych przez niego produktéw i rozwigzan, Zamawiajgcy pismem z dnia 9
pazdziernika 2023 r. na podstawie art. 223 ust. 1 PZP wezwat przedmiotowego Wykonawce do jednoznacznego
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania (poprzez udzielenie odpowiedzi: TAK lub NIE):
1) Czy Wykonawca zastosuje Swiatta zagtebione na Drodze startowej w rozmiarze 12

cali?
2) Czy Wykonawca zastosuje w $wiattach zagtebionych znajdujgcych sie w PRN z

wzmochnionymi pryzmatami?
3) Czy Wykonawca potwierdza wykonanie systemu swietinych pomocy nawigacyjnych

CAT llwraz z infrastrukturg towarzyszacg zgodnie z wymaganiami SWZi PFU?

W ramach odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2023 r. firma ELEKTROTIM S. A. jednoznacznie odpowiedziata twierdzaco
na wszystkie postawione wyzej pytania.

Dowody: pismo Zamawiajgcego z dnia 09.10.2023 r. stanowigce wezwanie firmy
ELEKTROTIM S.A. do wyjasnien i odpowiedz Wykonawcy z dnia 11.10.2023 r. (w aktach postepowania)

13. W kontekscie powyzszego Zamawiajgcy uznat wszelkie watpliwosci dotyczace oferty Wykonawcy dotyczgce
oferowanych przez niego produktow i rozwigzan za wyjasnione. W nastepstwie tego wezwat Wykonawce do
ztozenia stosownych podmiotowych srodkéw dowodowych. Po otrzymaniu stosownych dokumentéw zweryfikowat
je pozytywnie, w konsekwenciji czego dnia 28 grudnia 2023 r. wybrat oferte Wykonawcy jako najkorzystniejszg w
Postepowaniu.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 13.10.2023 r. i z dnia 30.10.2023 r. stanowigce wezwania firmy ELEKTROTIM S.A
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28.12.2023
r. (w aktach postepowania)

14. Z dokonanym wyborem nie zgodzit sig Odwotujgcy i dnia 8 stycznia 2024 r. Odwotujgcy wniést Odwotanie w
ramach ktérego zarzuca Zamawiajgcemu:

(1) naruszenie art 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, w sytuacji gdy oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona,



(2) naruszenie art. 223 ust 1 PZP poprzez prowadzenie z Wykonawcg negocjacii treci oferty i dopuszczenie w
ich konsekwencji do jej zmiany,

(3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.

15.  Ww. zarzuty zostaly skorelowane z nastepujgcymi wnioskami:
(1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie Odwotania;
(2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu;
(3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik Postepowania;
(4) odrzucenie oferty Wykonawcy w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia;
(5) dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
16. Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. Wykonawca na podstawie art. 525 ust. 1 PZP
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnioskujgc o oddalenie odwotania w catosci.
Dowaéd: pismo firmy ELEKTROTIM S. A., stanowigce przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 12.01.2024 r. (w aktach postepowania).
17. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujagcego odno$nie naruszenia
wskazanych w Odwotaniu przepisow PZP, z opisanych ponizej przyczyn.
Il. UZASADNIENIE PRAWNE
A. DOT. ZARZUTU NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 5 PZP
18. Zamawiajgcy na wstepie przyznaje, ze w ramach przedmiotu zamdwienia wykluczyt
mozliwo$¢ zamontowania w ramach drogi startowej opraw 8", wskazujgc jednoczes$nie, ze oczekuje w ramach drogi
startowej montazu opraw 127, co jak wspomniat Odwotujgcy zostato wyrazone w SWZ i potwierdzone w ramach opisane;j
wyzej procedury wyjasniajacej. Podobnie Zamawiajgcy przyznaje, ze wymagat by oprawy zagtebione montowane w
ramach drég kotowania posiadaty wzmocnione pryzmaty chronigce przed mechanicznym czyszczeniem i od$niezaniem
nawierzchni (pkt 2.2.2.5 PFU i pkt 2.2.2.7 PFU].
19. Zamawiajgcy zaznacza réwniez, ze meritum niniejszej sprawy tkwi w niejasnoéci i chaotycznym charakterze
treSci zatacznika nr 5 do oferty Wykonawcy, pn. ,Opis systemu”, ktory to zatgcznik zostat ztozony wytgcznie z
inicjatywy Wykonawcy. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia jakichkolwiek dokumentéw odnoszacych sie do opisu
oferowanych produktow i rozwigzan, a mimo to Wykonawca zdecydowat sie zatgczy¢ do oferty dokument
zatytutowany ,Opis systemu’”.
20. W ramach wspomnianego Opisu systemu, Wykonawca w sposo6b ogoélny, pobiezny, wybiérczy i w sposéb
czesto nie powigzany ze sobg wzajemnie opisat, co miedzy innymi oferuje w ramach systemu oswietlenia
nawigacyjnego, wskazujgc pokrétce na zalety oferowanych rozwigzan. Wspomniany opis miesci sie na zaledwie 1
stronie, co Swiadczy o jego ogolnosci i wybidrczosci, gdyz nie sposéb na 1 stronie zawrze¢ kompleksowego opisu
systemu, ktéry w ramach PFU opisany zostat na 24 stronach tekstu. Dokument zawierat wiele ro6znych informacji
dotyczacych oferowanych elementéw systemu o$wietlenia nawigacyjnego. W szczegdlnosci istotng trescig
wspomnianego opisu, w kontekscie niniejszej sprawy, byt ostatni akapit dokumentu, sktadajgcy sie z 3 zdan o
brzmieniu:
,Oferowane oprawy producenta HDK sg wyposazone w wymagane moduty fail-open, a zagtebione oprawy sg
wyposazone we wzmochnione pryzmaty, zagtebione oprawy krawedzi drég kotowania w konstrukcje chronigcg pryzmat
przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania (od szczotek lub lemieszy ptugéw). Oferowane
zagtebione oprawy 8" o wysokosci wystawania 3,5 mm sg znacznie nizsze od wymagan z dokumentaciji przetargowej,
co jest bardzo istotne od strony utrzymania zimowego ze wzgledu na mniejsze uszkodzenia opraw przez ptugi w trakcie
odsniezania. Wszystkie Swietine pomocy nawigacyjne oferowane w ramach przedmiotowego zadania sg urzgdzeniami
wyposazonymi w zrédta Swiatta LED."

Dowad: Zatgcznik nr 5 do oferty Wykonawcy (w aktach postepowania);

Wspomniany powyzej cytat i jego interpretacja sg kluczowe w niniejszej sprawie.



21. Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP z tego wzgledu, ze zdaniem Odwotujgcego, wskazany powyzej cytat z zatgcznika nr 5 do oferty wskazuje na
niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy z warunkami zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego oSwiadczenie
Wykonawcy bylo jednak zgodne z warunkami zamdéwienia, mimo ze napisane w sposob chaotyczny i mogacy
budzi¢ watpliwosci, dlatego tez Zamawiajgcy z ostroznosci i zapobiegliwosci zdecydowat sie skorzystac z
instytucji przewidzianej w art. 223 ust. 1 PZP umozliwiajacej wyjasnienie tresci ztozonego wraz z ofertg dokumentu
zwracajgc sie do Wykonawcy o potwierdzenie zgodnosci informacji podanych w Opisie systemu z warunkami
zamowienia.

22. Istota powyzszego zarzutu oparta jest o wiasng interpretacje Odwotujgcego poczyniong na potrzeby
Odwotania, zgodnie z ktérg z Opisu systemu zaoferowanego w przetargu przez Wykonawce wynika, ze
zaoferowat on jednolitg wielkoS¢ opraw zagtebionych {j. 8" producenta HDK w ramach zaréwno drég kotowania jak i
drogi startowej. Zaoferowanie za$ opraw zagtebionych na drodze startowej w rozmiarze 8" stanowi bezwzgledng
niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ, a zatem jest podstawe odrzucenia oferty (vide pkt 4 i 5 Odpowiedzi na
odwotanie].

23. Gtéwny zarzut Odwotujgcego opiera sie o zalozenie, ze ostatnie zdanie czwartego akapitu Opisu systemu:

» Wszystkie $wietlne pomocy nawigacyjne oferowane w ramach przedmiotowego zadania sg urzagdzeniami
wyposazonymi w zrodta Swiatta LED.",

odnosi sie do wszystkich swietlnych pomocy nawigacyjnych oferowanych w ramach zadania, a wiec Wykonawca nie
réznicowat w ww. akapicie opraw na te, ktore dotyczg drogi startowej i na te ktére dotyczg drog kotowania, bo jesli by tak
byto, to Wykonawca zastosowatby wyrazne rozréznienie, a skoro tego nie zrobit, to oSwiadczenie Wykonawcy o
oprawach 8 calowych odnosi sie zaréwno do drég kotowania jak i drogi startowe;.

24. Odwotujgcy twierdzi bowiem, ze Wykonawca: ,rozroznit w tresci oferty oprawy zagtebione wyposazone we
wzmocnione pryzmaty (jak ma wynikac¢ ze ztozonego o$wiadczenia wszystkie oprawy zagtebione bez rozréznienia
na drogi kotowania i droge startowg) oraz wyszczegdlnit w ich ramach jako podzbiér ,zagtebione oprawy krawedzi
drog kotowania", ktére sg dodatkowo wyposazone w konstrukcje chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem
mechanicznym powstatym na skutek odsniezania”.

25. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna uznac, ze choc literalne brzmienie spornego fragmentu tekstu nie
odnosi sie do drogi startowej, to jednak Wykonawca miat na mysli takze droge startowg. Zdaniem Zamawiajgcego
zatozenie Odwolujgcego jest wyrazem nieuzasadnionej nadinterpretacii.

26. Ponadto zdaniem Odwolujgcego o$wiadczenie Wykonawcy o tresci: ,,Oferowane zagtebione oprawy 8" o
wysokosci wystawania 3,5 mm sg znacznie nizsze od wymagan z dokumentac;ji przetargowej, co jest bardzo
istotne od strony utrzymania zimowego ze wzgledu na mniejsze uszkodzenia opraw przez plugi w trakcie
od$niezania. Wszystkie Swietine pomocy nawigacyjne oferowane w ramach przedmiotowego zadania sg
urzgdzeniami wyposazonymi w zrddta Swiatta LED." stanowi, ze Wykonawca opisujgc zalety oferowanych opraw
8" ma na mysli zarébwno oprawy dotyczgce drog kotowania (gdzie wymagano w PFU zastosowania opraw 87] jak i
oprawy dotyczgce drogi startowej (gdzie wymagano w PFU zastosowania opraw 127].

27. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze twierdzenia sg bezpodstawne - w odniesieniu do twierdzen odno$nie
opraw zagtebionych 8” nalezy wskazac, ze tre§¢ czwartego akapitu Opisu systemu w zaden sposo6b nie wskazuije,
na rozréznienie wielko$ci opraw dotyczgcych drég kotowania i drogi startowej, przeciwnie poprzez wskazanie na
oprawy 8” wskazano na oprawy dotyczgce wytgcznie drog kotowania.

28. Wykonawca w ramach opraw zagtebionych w pierwszym zdaniu czwartego akapitu wskazat, ze: ,(...)
zaglebione oprawy sg wyposazone we wzmochione pryzmaty, zagtebione oprawy krawedzi drog kotowania w
konstrukcje chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania..." ale nie
wyroznit, wbrew opinii Odwotujgcego, zadnego podzbioru krawedzi drog kotowania, bowiem po prostu wskazat,
ktére oprawy zagtebione ma jednoznacznie w danym przypadku na mysli, czyli oprawy drég kotowania. Ponadto
Wykonawca w zdaniu tym jednocze$nie nie wskazywat rozmiaru opraw, ktére miatby oferowa¢ w ramach
poszczegdinych opraw zagtebionych.

29. Odwotujgcy uwaza réwniez, ze Wykonawca poprzez twierdzenie: ,Oferowane zagiebione oprawy 8" o
wysokosci wystawania 3,5 mm sg znacznie nizsze od wymagan z dokumentac;ji przetargowej, co jest bardzo
istotne od strony utrzymania zimowego ze wzgledu na mniejsze uszkodzenia opraw przez piugi w trakcie
odsniezania." wskazuje na wszystkie oferowane oprawy 8”. Wbrew stanowisku Odwotujgcego twierdzenie to nie
ogranicza sie do okre$lonego (konkretnego) miejsca potozenia opraw, ale wszystkich oferowanych opraw, ktére
majg jednolity rozmiar 8”. Zamawiajgcy uwaza jednak, ze ww. twierdzenie tyczy sie wszystkich oferowanych opraw
8", ale nieuprawnione jest przyjecie, ze Wykonawca moéwigc o oprawach 8” calowych, w tym o ich zaletach ma na
mysli takze oprawy majgce by¢ zamontowane w ramach drogi startowej czyli 12". Twierdzenie to, jak wykazywano
w pkt 27 jest bezpodstawne, gdyz tekst czwartego akapitu w ogole nie odnosi sie do opraw 12".

30. Zamawiajagcy uwaza zatem, ze stanowisko Odwotujgcego w ww. zakresie jest bezpodstawne i w zaden
sposob nie wynika z przytaczanego wyzej oswiadczenia Wykonawcy, a interpretacja Odwolujgcego wyrazona w
zarzutach odwotania jest poczyniona wytgcznie na potrzeby uzasadnienia zajetego w odwotaniu stanowiska.

31. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, co wskazywano juz powyzej, ze ,Opis systemu” nie jest kompleksowym opisem



systemu oswietlenia nawigacyjnego, lecz jest opisem wybidrczym i zawiera bardzo niewiele danych w stosunku do
informaciji, ktére miaty by stanowi¢ petny opis systemu. Jak wspomniano ,,Opis systemu” to zaledwie 1 strona, zas
PFU opisuje system oswietlenia nawigacyjnego na 24 stronach. Ponadto w ramach zatgcznika nr 5 do oferty
Wykonawcy opis kwestii zwigzanych z oprawami oSwietleniowymi zajgt Wykonawcy 1 akapit (3 zdania]. Podczas
gdy opis tych kwestii w PFU zajmuje niemal 5 stron. Nie sposob wiec uznaé, ze wskazany w fakultatywnym
zatgczniku do oferty opis kwestii opraw oswietleniowych jest petny i kompleksowy. Wrecz przeciwnie, jest to opis,
ktory nie pozwala w zaden spos6b nawet domniemywac, ze Wykonawca moéwigc o oprawach zagtebionych w
rozmiarze 8" ma na mysli zaréwno oprawy dotyczgce drdg kotowania jak i oprawy dotyczace drogi startowej, w
szczegolnosci ze Wykonawca w tym kontek$cie nigdzie nie precyzuje, ze mowa jest o oprawach dotyczgcych czy
to drogi startowej czy to drog kotowania. Wykonawca wskazujac z kolei oprawy zagtebione 8” wymusza
domniemanie, ze Wykonawca ma na mysli oprawy dotyczgce drég kotowania, gdyz tylko w ramach owych drog
kotowania Zamawiajgcy wymagat by oprawy miaty wielko$¢ 8”. Zamawiajgcy przy braku jakiekolwiek wskazania w
Opisie systemu na elementy wytgczne dla opraw dotyczgcych drogi startowej nie widzi podstawy do twierdzenia,
ze wykonawca oferuje oprawy 8” drogi startowej, gdzie przeciez jednoznacznie wymagano opraw 12”.

32. Okreslenie zawarte w trzecim zdaniu spornego akapitu w brzmieniu: ,Wszystkie $wietine pomocy
nawigacyjne oferowane w ramach przedmiotowego zadania sg urzgdzeniami wyposazonymi w zrodta Swiatta
LED." wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, nie wskazuje na to, ze Wykonawca w ramach akapitu czwartego
odnosi sie zaréwno i wytgcznie do opraw dotyczacych drogi kotowania i drogi startowej. Zdaniem Zamawiajgcego
okreslenie ,Wszystkie Swietlne pomoce nawigacyjne...” ma zaznaczyc¢, ze Wykonawca w ramach tego zdania
mowi ogdlnie o wszystkich pomocach nawigacyjnych, a zatem inaczej niz wskazywat wczesniej i co istotne nie
tyczy sie to tylko opraw zagtebionych drog kotowania czy drogi startowej, ale tez innych opraw, jak cho¢by opraw
PAPP, ktore rowniez majg posiadac¢ zrodta Swiatta LED. Zdaniem Zamawiajacego jest to catkowicie osobne
twierdzenie dotyczace wszystkich pomocy nawigacyjnych (w tym takze nie zagtebionych) i w zaden sposéb nie
wskazuje, ze Wykonawca miat na mysli, méwigc o Swiattach zagtebionych, jednoczesnie oprawy dotyczace drog
kotowania jak i dotyczgce drogi startowej, co z resztg potwierdza niedoktadny charakter dokumentu.

33. Ostatecznie zas nalezy stwierdzi¢, ze zatgcznik nr 5 do oferty tj. Opis Systemu nalezy interpretowac tacznie
z odpowiedzig Wykonawcy z dnia 6 pazdziernika 2023 r., zgodnie z ktérg Wykonawca potwierdzit, ze wykona
system o$wietlenia nawigacyjnego zgodnie z dokumentacjg przetargowg i wskazat, ze wszelkie oferowane
elementy systemu $wietinych pomocy nawigacyjnych zawarte w ofercie Wykonawcy spetniajg wymogi
Zamawiajgcego co do jakosci i cech eksploatacyjnych w tym $rednice opraw dla drég kotowania (8”) i dla drogi
startowej (127).

34. Odnosnie zarzutu Odwotujgcego, co do zaoferowania w Swiattach zagtebionych znajdujgcych sie w Polach
Ruchu Naziemnego (PRN) niewzmocnionych pryzmatéw, a w kontekscie tego twierdzenia Odwotujacego, ze
wskazywany przez firme ELEKTROTIM S. A. producent lamp firma HDK (petna nazwa: Hangdakang Mechanical
& Electrical Technology Co., Ltd.) nie posiada w swojej ofercie w odniesieniu do Swiatet zagtebionych znajdujgcych
sie w PRN innych lamp niz wskazany przez Odwotujacego model Taxiway Edge Light(inset) model ILC-TWE(L) -
Zamawiajacy pragnie zaznaczy€, ze nie jest to prawda, gdyz producent HDK ten na tej samej stronie, ktorg
wskazuje Odwotujgcy oferuje lampe Taxiway Center Line Light (inset) model ILA-TCLS (L) (), ktéra rowniez jest
lampa pdl ruchu naziemnego i ponadto drég kotowania. Wskazana przez Odwotujgcego lampa to lampa
oswietlajgca krawedzie drog kotowania, wskazana wyzej lampa przez Zamawiajgcego to z kolei lampa linii
Srodkowej drogi kotowania. Obie wskazane lampy nalezg do o$wietlenia dotyczgcego drég kotowania i Pol Ruchu
Naziemnego. Rozmieszczenie danych opraw na lotnisku obrazuje Rysunek 1.

Dowdéd: Karta katalogowa firmy HDK lampy linii Srodkowej drogi kotowania 8" (zatgcznik nr 2 do).
Droga startowa wraz z wiasciwym dla niej oSwietleniem

Lampy linii srodkowej drogi kotowania

Lampy krawedzi drogi kolowania

Drogi kotowania wraz z wtasciwym dla nich o$wietleniem

Rysunek 1 - Wizualizacja oswietlenia lotniska wraz z opisem

35. W kontekScie wspomnianego wyzej zarzutu Zamawiajgcy przyznaje, ze Wykonawca poprzez zdanie w
,Opisie systemu” w brzmieniu: ,Oferowane oprawy producenta HDK sg wyposazone w wymagane moduly fail-
open, a zagtebione oprawy sg wyposazone we wzmochione pryzmaty, zagtebione oprawy krawedzi drég kotowania
w konstrukcje chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania (od
szczotek lub lemieszy ptugdw)." wprowadzit rozr6znienie wskazujac, ze oprawy zagtebione sg wyposazone ze
wzmochnione pryzmaty, za$ zagtebione oprawy krawedzi drég kotowania sg wyposazone w konstrukcje chronigca
pryzmat przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania.

36. Prawdg jest réwniez, ze na stronie producenta lamp (firmy HDK) nie oferuje sie opraw lamp krawedzi drogi
kotowania innych niz wskazany przez Odwotujgcego model Taxiway Edge Light(inset) model ILC-TWE(L).
Zdaniem jednak Zamawiajgcego okre$lenie ,konstrukcja chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem mechanicznym
powstatym na skutek odSniezania” spetnia wymagania dla okre$lenia ,wzmocnione pryzmaty” i nie wskazuje to na
wzajemna sprzeczno$¢. Zamawiajacy zgadza sie jednak, ze przyjeta przez Wykonawce konstrukcja wypowiedzi
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, a mianowicie watpliwos¢ czy cecha okreslona jako ,konstrukcja



chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem mechanicznym powstatym na skutek od$niezania” wyklucza spetnienie
warunku, w ramach ktorego wszystkie oprawy zagtebione miaty by¢ wyposazone we wzmocnione pryzmaty.
Kwestia ta byta przedmiotem postepowania wyjasniajgcego, w ramach ktérego Wykonawca jednoznacznie
potwierdzit, Ze zastosuje w $wiattach zagtebionych znajdujgcych sie w PRN wzmocnione pryzmaty.

37. Zamawiajgcy pragnie zaznaczyc, ze stawiajgc wymaog, ze catos¢ oswietlenia ma posiada¢ wzmocnione
pryzmaty chronigce przez zniszczeniem podczas prowadzenia od$niezania lub czyszczenia nawierzchni, ani
literalnie ani intencjonalnie, w zaden sposob nie wskazat na technologie, ktéra ma stanowi¢ o spetnieniu warunku
wzmochienia pryzmatow. Zamawiajgcy wskazat za to literalnie, co byto tez jego intencjg na efekt jaki jest istotny w
kontekscie wzmocnienia pryzmatéw, jakim jest uzyskanie ochrony pryzmatéw przed zniszczeniem podczas
odsniezania lub czyszczenia nawierzchni.

38. Ponadto Zamawiajgcy podnosi, ze nie ma ogdlnie przyjetej definicji wzmocnionych pryzmatéw, zatem nie
mozna, jak twierdzi Odwolujgcy, utozsamia¢ tego pojecia tylko z jednym rozwigzaniem technologicznym, na ktére
wskazuje Odwotujacy.

39. Zamawiajgcy podwaza rowniez wytgczng kompetencje Odwotujgcego do potwierdzania, ze nie jest dostepna
technologia, ktéra pozwala na wzmocnienie pryzmatdéw w inny sposob niz w technologii wskazanej przez
Odwolujgcego.

40. Zamawiajgcy zaznacza réwniez, ze nie jest prawda, jak twierdzi Odwotujgcy, ze karta katalogowa firmy HDK
wyraznie wskazuje, ze opcja wzmochienia pryzmatow dla opraw zagtebionych nie jest dostepna, gdyz w
zalgczonej przez Odwotujgcego karcie po prostu nie ma o tym zadnej informacji, co wiecej zadne oprawy w ofercie
producenta HDK (wedtug kart katalogowych], nawet te ktdére uchodzg w opinii Odwotujgcego za wzmochione nie sg
opisane jako ,wzmocnione”. Brak informacji o wzmocnionych pryzmatach w karcie katalogowej producenta HDK
nie przesgdza zatem o tym, czy dany pryzmat bedzie wzmocniony czy nie.

41. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, mozliwym jest, by efekt wzmocnienia pryzmatu
uzyskac¢ w inny sposob, niz przez dostawe gotowej wzmocnionej oprawy przez producenta, np. poprzez natozenie
naktadki z materiatu, ktéry zapewni wytrzymato$¢ mechaniczng i jednoczes$nie nie zaktéci przeptywu Swiatta przez
pryzmat, gdyz dla Zamawiajgcego wazny jest efekt wzmocnienia pryzmatu, jakim jest uzyskanie efektu ochrony
pryzmatéw przed zniszczeniem podczas od$niezania lub czyszczenia nawierzchni, co zostato jasno wyrazono w
warunkach zamoéwienia.

42. Reasumujac Zamawiajacy nie widzi podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, w szczegolnosci na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 PZP w zwigzku z niezgodno$cig tresci jego oferty z warunkami zamowienia.

B. DOT. ZARZUTU NARUSZENIA ART. 223 UST. 1 PZP

43. Odnosnie zarzutu dotyczgcego domniemanych negocjacji oraz w dalszej kolejnosci zmiany tresci oferty
Wykonawcy, Zamawiajacy uwaza postawione zarzuty za bezpodstawne. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do
zarzutu domniemanych negocjacji, w opinii Zamawiajgcego, nie sposob uznac¢, ze zapytanie z dnia 04
pazdziernika 2023 r. w ramach ktérego Zamawiajgcy wnosit o potwierdzenie, ze Wykonawca w ramach realizaciji
zamoOwienia dostarczy system o$wietlenia nawigacyjnego zgodny z Zatgcznikiem nr 5 do oferty jest choéby préba
jakiejkolwiek negocjacji. Wspomniane wezwanie byt niczym innym jak tylko prosbg o potwierdzeniem istniejgcego
juz w ramach ztozonej oferty stanu rzeczy i w zaden sposéb nie sugerowat on zmiany zakresu deklarowanej przez
Wykonawce oferty.

44. W wyniku otrzymanej odpowiedzi Wykonawca potwierdzit, ze wykona system o$wietlenia nawigacyjnego
zgodnie z dokumentacjg przetargowa. W przekazanej informacji wskazat dodatkowo na $rednice opraw dla drég
kotowania (8”] i dla drogi startowej (12”], co cze$ciowo potwierdzato wybiércze informacje o oferowanym systemie
pomocy nawigacyjnych. Informacje te nie byly réowniez sprzeczne z wymogami Zamawiajacego, co wiecej byly
potwierdzeniem, ze Wykonawcy w ramach wczes$niejszego Opisu systemu w zaden sposéb nie chodzito o
oprawy dotyczace drogi startowej tylko o oprawy dotyczgce drog kotowania.

45. Zamawiajgcy poddaje réwniez w watpliwos¢ teze Odwotujgcego jakoby Wykonawca w sposob zamierzony
informowat o zaletach oferowanych opraw 8’ liczac, iz bez przeszkdd je zamontuje w ramach ewentualnie
uzyskanego zaméwienia w ramach drogi startowej i dzieki temu w sposéb nieuprawniony obnizy warto$¢ oferty,
gdyz po pierwsze Zamawiajgcy nie pozwolitby nigdy na taki montaz jako ewidentnie niezgodny z opisem
przedmiotu zamowienia i z warunkami zamowienia, a po drugie Wykonawca, co materializuje sie w postaci
niniejszego Odwotania, narazaltby sie na odrzucenie oferty w wyniku szeroko pojetej kontroli postepowania w
ramach chocby zarzutu na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. W zwigzku z powyzszym tego typu
zamierzone postepowanie wydaje sie nadto ryzykowne, a przez to z zatozenia nieprawdopodobne.

46. Zamawiajgcy oceniajgc tres¢ zarowno zatgcznika nr 5 do oferty (Opis systemu), jak i wyjasnien Wykonawcy
nie zaktadat ztej woli Wykonawcy i nie przesgdzat takze o motywach przekazywania takich a nie innych informaciji.
Zamawiajacy podkresla ponownie jednak, ze Wykonawca nie miat obowigzku przedktadania ,,Opisu systemu”.

47. Zamawiajgcy podkres$la takze, ze przekazane w Opisie systemu wybiércze informacje na temat oferowanego
systemu nie byly rozbiezne z warunkami zamowienia, cho¢ co przyznaje Zamawiajgcy momentami mogty budzi¢
watpliwosci interpretacyjne, jak chocby wspomniana wyzej kwestia wzmocnionych pryzmatdw, w ramach ktérej
mozna byto podjg¢ watpliwo$¢ czy oby na pewno pojecie ,konstrukcja chronigcg pryzmat przed uszkodzeniem



mechanicznym powstatym na skutek odSniezania” zawiera sie w pojeciu ,wzmocnione pryzmaty”. Zdaniem
Zamawiajgcego wyjasnianiu tego typu watpliwo$ci ma stuzy¢ instytucja okreslona w art. 223 ust. 1 PZP.

48. Zgodnie z powyzszym zatozeniem z daleko idgcej ostroznosci Zamawiajgcy w ramach wezwania do
wyjasnieh z dnia 9 pazdziernika 2023 r. zadat Wykonawcy pytania majgce stanowi¢ jednoznaczne potwierdzenie
tego, ze pewne momentami nieostre sformutowania uzyte przez Wykonawce na pewno sg zgodne z warunkami
zamoéwienia. Tre$¢ pytan w zaden sposéb nie stanowita negocjacji warunkéw zamaowienia, czy obnizenia
sformutowanych warunkéw. Uzyskana odpowiedz miata jedynie potwierdzi¢ domniemanie Zamawiajgcego
kontekscie zgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia. Co wiecej uzyskanie odpowiedzi negatywnej
wcale nie musiato prowadzi¢ do automatycznego odrzucenia oferty, lecz do dalszego badania intencji Wykonawcy,
co do tre$ci wypowiedzi.

49. Odnosnie twierdzenia Odwotujgcego, ze tre$¢ oferty Wykonawcy w ogole nie przewiduje zastosowania
opraw o rozmiarze 12" nalezy uznac¢ za nieprawdziwe i nie znajdujgce odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Wykonawca w ramach oferty potwierdzit, ze wykona zamowienie w spos6b zgodny z warunkami zamowienia.
Fakt, ze pewne elementy systemu doprecyzowat w sposéb szczegdlny w ,Opisie systemu” nie nalezy rozumie¢
jakoby wspomniany opis stanowit informacje kompleksowa i petng na temat oferowanego systemu. Jak juz
wspomniano owy opis miesci sie na zaledwie 1 stronie i w sposédb oczywisty zawiera tylko pewne wybibércze
informacje o systemie, ktére w zaden sposéb nie mozna uznac za peine, co sugeruje Odwotujacy, a z ktorych to
informacji Odwotujgcy prébuje wywies¢ na potrzeby postepowania odwotawczego niezgodnos¢ oferty Wykonawcy
z warunkami zaméwienia. Majgc powyzsze na uwadze ww. zarzut jest takze niezasadny.

C.

DOT. ZARZUTU NARUSZENIA ART. 239 UST. 1 PZP

50. W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy. Wobec powyzszego i w zwigzku z bezpodstawnymi
zarzutami Odwotujgcego dotyczacymi naruszenia art. 223 ust. 1 PZP (poprzez prowadzenie z Wykonawcg
ELEKTROTIMS. A. negocjaciji tresci oferty, co miato doprowadzi¢ do dopuszczenia zmiany tejze tresci), a takze
zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ELEKTROTIM
S. A z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia) zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ELEKTROTIM S. A., w sytuaciji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

51. Wobec bezzasadno$ci wszystkich pozostatych zarzutdéw i z uwagi na wynikowy charakter zarzutu
naruszenia art 239 ust. 1 PZP, takze ten zarzut jest bezzasadny.

ZADANIE ZAMAW IAJACEGO:
Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Zamawiajgcy wnosi jak w petitum niniejszej odpowiedzi na Odwolanie.
Zatgcznik:

2. Karta katalogowa firmy HDK lampy linii Srodkowej drogi kotowania 8” wraz z

ttumaczeniem (zatgcznik nr 3]

Stanowisko Przystepujgcy
Wroctaw, 26 stycznia 2024r.
L.dz. PW/2024/00181 Sygn. akt KIO 91/24

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr: 02/CEF/2023 pn:
»~Wykonanie systemu Swietlnych pomocy nawigacyjnych CAT Il na Lotnisku Szczecin-Goleniéw wraz z infrastrukturg
towarzyszgca - Il postepowanie”; Numer Projektu: 101079560. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie
0 przetargu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 163-511960 z dnia 25.08.2023 r.

Pismo przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Biorac pod uwage odwotanie stwierdzi¢ nalezy co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci skladam wniosek formalny o odrzucenie odwotania jako sp6znionego. Przystepujacy wskazuje,
ze odwotanie mogto zostaé ztozone na etapie znacznie wczesniejszym, poniewaz Odwotujgcy dysponowat wiedzg co do
wszystkich zarzutow wskazanych w odwotaniu najpézniej w dniu 28 listopada 2023r. W zwigzku z tym naruszony zostat
art. 515 ust. 1 pkt 1 a) lub art. 515 ust. 3 pkt 1, a odwotanie podlega odrzuceniu w trybie art. 528 pkt 3 Ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych, Dz. U. 2019 poz. 2019 (dalej ,PZP”). W momencie powziecia wiedzy o
zarzutach wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy miat juz interes do wniesienia odwotania i tego terminu nie dochowat.
Odwolujgcy informacje dotyczgca nie spetniania warunkéw przez Przystepujgcego (wedtug niego) przedstawit



Zamawiajgcemu w dniu 6 pazdziernika 2023r. wskazujgc miedzy innymi, ze ,,opis systemu” (str. 38 oferty) stanowi
wedtug Odwolujgcego o niezgodnosci oferty z wymogami Zamawiajgcego. Na skutek pisma Odwotujgcego, Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce. W dniu 28 listopada 2023r. Odwotujacy otrzymat wszystkie pisma, ktdre
zostaly wystane do Przystepujgcego oraz jego odpowiedzi, na ktére to powotuje sie Odwolujgcy. Oznacza to, ze
Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2023r. przekazat Odwotujgcemu wszystkie informacje stanowigce podstawe zarzutow
zawartych w odwotaniu z dnia 8 stycznia 2024r. co oznacza, ze mégt jednoznacznie podnie$¢ wszystkie zarzuty do dnia
8 grudnia 2023r. a nie do 8 stycznia 2024r. jak uczynit. Odwotujacy miat rbwniez wiedze, ze oferta Przystepujgcego jest
najkorzystniejsza (najnizsza cena) w zwigzku z pismem Zamawiajgcego z dnia 27 wrze$nia 2023r. co jednoznacznie
wskazuje, ze miat interes w zfozeniu odwotania albowiem odrzucenie oferty Przystepujgcego mogtoby spowodowac, ze
jego oferta bedzie najkorzystniejsza. Oznacza to, ze Odwotujgcy uchybit terminowi a odwotanie podlega odrzuceniu.

W razie nie odrzucenia odwotania, odnoszac sie do zarzutow tam wskazanych wnosze o oddalenie odwotania w catosci
i stwierdzam co nastepuije:

1. Odwolanie swoje zarzuty opiera tylko i wylgczenie na dokumencie pn. ,opis systemu”, zatagczonego do oferty
Przystepujacego. Odwolujgcy zapomina o jednym bardzo istotnym fakcie, a mianowicie, ze nie jest to jedyny
dokument w ofercie a wylgcznie podkreslenie wiedzy Przystepujgcego i wykazanie, ze jego oferta jest
najkorzystniejsza, co jest spdjne z pozostatymi oSwiadczeniami Przystepujgcego.

2. Wskazac zatem nalezy, ze Przystepujacy oswiadczyt w ofercie, ze zobowigzuje sie do zawarcia umowy
zgodnej z ofertg tj. na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’), co
jednoznacznie implikuje spetnienie warunkéw w niniejszym

przetargu. Powyzsze bezsprzecznie wykazuje, ze w wykonanie przedmiotu umowy nastapi zgodnie z SWZ wraz z
zatgcznikami i nie wystepuijg tutaj jakiekolwiek watpliwosci.

3. Pamietac réwniez nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z zamowieniem
~Zaprojektuj i wybuduj” co powoduije, ze projekt bedzie zatwierdzony przez Zamawiajgcego. Ktore to dziatanie
wskaze ostateczny ksztalt systemow swietinych pomocy nawigacyjnych CAT Il na Lotnisku Szczecin-Goleniow
wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Zgodnie z opisem zamoéwienia w SWZ czes¢ 3.1. Przedmiotem zamoéwienia
(gtéwny przedmiot zamowienia) jest dostawa zaprojektowanego przez Wykonawce systemu $wietlnych pomocy
nawigacyjnych kategorii Il (CAT Il) na Lotnisko Szczecin-Golenidow wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

4. Skoro Przystepujacy ztozyt przedmiotowe oswiadczenie to Odwotanie jest catkowicie bezzasadne albowiem
opiera sie na nadinterpretacji jednej kartki zatgczonej do oferty, ktory w oczywisty sposéb stanowi propozycije
rozwigzan, ale przy catkowitym utrzymaniu parametréw wymaganych przez Zamawiajacego.

5. Zamawiajgcy nie miat co do tego watpliwosci, dopiero po otrzymaniu pisma Odwotujgcego z dnia 6
pazdziernika 2023r. i tylko w zwigzku z jego zarzutami, zazgdat od Przystepujgcego wyjasnien. Wyjasnienia
Przystepujacego byty jednoznaczne, konsekwentne i potwierdzaty, Ze przedmiot umowy zostanie wykonany
zgodnie z wymogami SWZ, co ponadto zostato juz wskazane w samej ofercie. W takiej sytuacji nie mozemy
mowic o jakiejkolwiek zmianie oferty czy tez prowadzeniu negocjacji z Zamawiajgcym przez Przystepujacego, a
osSwiadczenia Przystepujacego sg spojne w tym zakresie.

6. Wskazac przy tym nalezy, ze w odwotaniu implikowane sg zarzuty, ktére w Zaden sposob nie zostaty
udowodnione. Dodatkowo dokumenty sg interpretowane w sposéb catkowicie niezgodny z wyktadnig logiczna,
celowosciows i literalng.

7. Przystepujgcy wskazat ewentualne rozwigzania, ktére moze zastosowac, nie kolidujgce jednak w zadnym
wypadku z SWZ a Odwotujgcy wybrat z opisu czesci zdan, prébujgc dopasowac je w sposdéb nieumiejetny do
swoich bezzasadnych zarzutow.

I tak ,,opis systemu” wskazuje tylko lepsze oprawy 8 calowe, jako wyposazone we wzmochione pryzmaty krawedzi drég
kotowania, co jest dla Odwotujgcego rzekomym dowodem na to, ze wszystkie oprawy bedg 8 calowe. Stoi to jednak w
sprzecznosci z logika i z calg ofertg Przystepujgcego. Przystepujgcy w Zadnym miejscu nie oSwiadcza, ze zastosuje
tylko 8 calowe oprawy. A to, ze wszystkie Swietlne pomoce, oferowane w ramach przedmiotowego zadania, sg
urzgdzeniami wyposazonymi w zrédta $wiatta LED, oznacza w odwotaniu i argumentacji Odwotujacego, ze wszystkie
oprawy bedg 8 calowe co jest

catkowicie bezzasadne, nielogiczne a wrecz absurdalne. Takie zarzuty nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia
najkorzystniejszej cenowo oferty.

8. Jednocze$nie w odwotaniu (str. 7) w ust. lll odwotania sam Odwotujgcy podnosi, ze ,0pis systemu” stanowi
integralng cze$¢ oferty. Oznacza to, ze oferta wzajemnie sie uzupetia z zapisami ,opisu systemu”, kiére w
zadnym aspekcie nie stojg w sprzecznosci z treScig oferty, ktéra potwierdza wykonanie zaméwienia zgodnie z
SWZ, wskazujgc na dodatkowe korzysci jakie uzyska Zamawiajgcy wybierajgc te oferte. Na przyktad poprzez
zastosowanie do drogi kotowania opraw 8 cali o wysokosci wystawania 3,5 mm jako rozwigzanie korzystniejsze
niz to wskazane w dokumentacji przetargowej lub to, ze oferowany system ILCMS cechuije sie istotnie wysoka
funkcjonalnoscia tj. dziata prawidtowo nawet w przypadku bardzo niskich pozioméw rezystanciji izolacji. Natomiast
w zadnym z zapis6w nie wystepuje zmiana tego czego oczekuje Zamawiajgcy na jego niekorzys¢. Nadto na etapie
projektowym Zamawiajgcy moze, lecz nie musi przyjaé korzystniejszych rozwigzan Przystepujacego. Gdyby
przyja¢ argumentacje Odwolujgcego to oferta Przystepujgcego sktadatby sie z jednej kartki ,,opis systemu” cow



Swietle catej oferty i dokumentaciji przetargowej jest catkowicie nielogiczne i po prostu nie ma sensu.

9. Oceniajgc oferte Przystepujgcego nalezy badac cato$¢ jego oferty a nie wyrywkowe zdania, jako to stosuje
Odwolujacy, w celu stworzenia mylnego wrazenia, ze oferta nie spetnia warunkéw SWZ czy tez mamy do
czynienia ze zmiang oferty.

Odnoszac sie za$ szczegbtowo do zarzutow podniesionych w odwotaniu, wskazac nalezy:
Ad. | Zarzut dotyczacy zastosowania opraw 12 calowych:

Wyjasnienia ELEKTROTIM z dnia 11.10.2023 r. podtrzymujg o$wiadczenie wynikajagce z oferty, ze bedzie wykonywac
prace zgodnie z SWZ. ELEKTROTIM, jak byta juz o tym mowa nie oferowat 8 cali opraw do drogi kotowania i do drogi
startowej. Wrecz przeciwnie wskazat, ze do drogi startowej bedzie stosowat oprawy o parametrze 12 cali w ofercie i
potwierdzit to w oSwiadczeniu. Odwotujgcy nie wskazywat, ze w jakimkolwiek punkcie swojej oferty Przystepujacy
oswiadczyt, ze bedzie stosowat oprawy 8 cali na drodze kotowania i startowej. W zadnym wypadku nie ma takiego
os$wiadczenia w ofercie Przystepujacego. Ponadto w zatgczniku pn. ,,opis systemu” jest sprecyzowane, ze oprawy 8
calowe dotyczg krawedzi drog kotowania.

Ad. Il Zarzut dotyczgcy wzmochnionych pryzmatéw:

W dniu 11.10.2023 r. ELEKETROTIM oswiadczyt, ze wszystkie pryzmaty bedg wzmocnione i to stanowisko podtrzymuije.
Ewentualne uwagi Zamawiajgcego co do sposobu wzmochienia, mogg zosta¢ przedstawione na etapie projektowania.
Podkresli¢ nalezy, ze w zadnym z

dokumentow postepowania nie zostato wykazane, ze jedyng formg wzmocnienia sg naktadki szafirowe.

Na obecnym etapie postepowania, majgc na uwadze, ze w projekcie zostang z catg pewnoscig zastosowane
wzmochnione pryzmaty, przedmiotowy zarzut jest w catej rozciggtosci bezzasadny. Nie ma jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze takie oprawy nie zostang uzyte i nalezy uzna¢ zarzuty Odwotujgcego jako nie majace pokrycia w
dokumentacji i oSwiadczeniach Przystepujacego. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia na
etapie przetargowym sposobu wzmocnienia zwazywszy na to, ze mamy do czynienia z instytucjg: ,zaprojektu;j i
wybuduj”. ELEKTROTIM o$wiadcza, ze zastosuje wzmocnione pryzmaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Ad. lll Zarzut dotyczgcy zmiany tresci oferty ELEKTROTIM:

Zgodnie z SWZ Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow ztozenia w terminie sktadania ofert dokumentéw, a w
szczegdblnosci:

12.4. W terminie sktadania ofert okreSlonym w pkt 13.1. SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
Zamawiajacemu Oferte zawierajgca:

a) formularz Oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) sporzadzony pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg w szczegoélnosci dodatkowych danych dotyczgcych oferowanego
systemu oswietlenia ani przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednak Przystepujacy taki dokument wraz z ofertg ztozyt
jednak nie ma on wpltywu na catos¢ oferty Przystepujgcego albowiem jest z nig zgodny.

Podkresli¢ nalezy z catg mocg, ze Zadne z zapisow ,0pisu systemu” Przystepujgcego nie stoi w sprzecznosci z
wymogami Zamawiajgcego. Dlatego tez zarzuty w odwotaniu sg ogolnikowe i nie wskazujg sensu stricte zadnego
naruszenia przez Przystepujacego zapiséw SWZ i innych dokumentéw a stanowig tylko probe interpretacji przepiséw na
korzy$¢ Odwotujgcego. W zadnym z wyjasnien Przystepujgcy nie zmienit tresci oferty, tylko podtrzymywat oswiadczenia
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie ze ztozong oferta.

Ad. IV Zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty ELEKTROTIM z tre$cig warunkéw zamowienia - zaoferowanie
niezgodnego rozmiaru obudéw opraw zagtebionych na drodze startowej:

W odwotaniu Odwolujacy twierdzi: jak wskazano [...]Zamawiajgcy wymagat w PFU, co potwierdzit w toku procedury
wyjasniajgcej SWZ, w odniesieniu do opraw oswietlenia drogi

startowej zastosowania wytgcznie opraw 12". Zaoferowanie w odniesieniu do opraw zagtebionych na drodze startowe;j
opraw w rozmiarze 8" stanowi bezwzgledng niezgodnos¢ z wymaganiem SWZ i podstawe odrzucenia oferty w trybie art.
226 ust 1 pkt 5 PZP. Jak wynika z Opisu systemu zaoferowanego w przetargu przez Elektrotim wykonawca ten
zaoferowat jednolitg wielko$¢ opraw tj. 8" wskazanego producenta HDK.

Tymczasem ELEKTROTIM wskazat w ,,opisie systemu”, ze wszystkie urzadzenia bedg miaty oSwietlenie LED, a nie ze
beda 8 calowe. Z wyktadni literalnej i logicznej jest to oczywiste. W zadnym z oSwiadczen Przystepujacego nie zostato
wykazane, ze zastosuje wszedzie oprawy 8 calowe a jedynie w opisie systemu, ze: ,wszystkie $wietine pomocy
nawigacyjne oferowane w ramach przedmiotowego zadania sg urzgdzeniami wyposazonymi w zrodta $wiatta LED."
czego wymaga Zamawiajacy i konsekwentnie dotyczy wytgcznie zrodet LED a nie 8 calowych opraw. Zaden z zapiséw
nie stoi zatem w sprzeczno$ci z wymogami opisanymi w dokumentacji przetargowe.



Jednoczes$nie w treSci samego pisma zatgczonego do oferty, Przystepujacy podniost, ze oprawy bedg wyposazone we
wzmochione pryzmaty, a zatem w tej sytuacji Odwolujgcy zaprzecza sam sobie.

Co wiecej na stronie internetowej producenta HDK, do ktorej nawigzywat w Odwotaniu Odwotujgcy nie ma opraw w
rozmiarze 8" dla zagtebionych Swiatet krawedzi drogi startowej. Wynika to z konieczno$ci uzyskania wysokiej
intensywnosci Swiecenia, co dla rozmiaru 8" oprawy bytoby niemozliwe do uzyskania ze wzgledow konstrukcyjnych i
wedtug naszej najlepszej wiedzy zaden z producentéw opraw oswietlenia nawigacyjnego nie oferuje zagtebionych opraw
krawedzi drogi startowej w rozmiarze 8". W zwigzku z czym insynuacja Odwotujgcego, kidrego cztonek Konsorcjum jest
Producentem opraw o$wietlenia nawigacyjnego ktory réwniez nie posiada takiego rozwigzania, o rzekomym oferowaniu
przez Przystepujgcego wytgcznie opraw 8" dla drogi startowej jest nielogiczna i moze by¢ w opinii Przystepujacego
oceniona jako celowe wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego i Krajowg Izbe Odwotawcza.

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze twierdzenie Odwotujgcego:

~Jak wynika z Opisu systemu zaoferowanego w przetargu przez Elektrotim wykonawca ten zaoferowat jednolitg wielko$é
opraw tj. 8" wskazanego producenta HDK:"

jest twierdzeniem nieprawdziwym i nie majgcym podstaw w dokumentacji postgpowania przetargowego, w ktdérym
Projekt koncepcyjny zaktada zastosowanie na drodze startowej réwniez opraw naziemnych, ktorej konstrukcji nie
rozréznia sie na 8 i 12 calowe, bowiem odniesienie to ma zastosowanie jedynie do obudéw i opraw zagtebionych. Réwnie

nieuprawnione bytoby twierdzenie, ze Przystepujgcy nie zaoferowat w postepowaniu opraw naziemnych podejscia,
znakdw pionowych czy opraw precyzyjnych wskaznikow $ciezki schodzenia PAPI, ktore rowniez sg elementem
postepowania, a nie zostaty opisane w zatgczonych przez Przystepujgcego w opisie systemu.

Ad. V Zarzut dotyczgcy zmiany tresci oferty ELEKTROTIM w wyniku wyjadnieh oraz prowadzenie negocjaciji tresci oferty:

V .| Nie ma jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, tylko wyjasnienia (ktérych Zamawiajgcy mogt zazadac od
Przystepujacego w trybie art. 223 pzp), zwigzane z insynuacjami Odwotujgcego w pi$mie z dnia 6 pazdziernika
2023r. Przystepujgcy moze w trakcie realizacji przedstawia¢ rozwigzania zgodne z dokumentacjg przetargows,
natomiast Odwolujgcy wskazuje wybidrcze zdania z pisma, nie wyjasniajac kompletnie na czym polega zmiana
oferty czy tez jej niezgodno$¢ z dokumentacja przetargowa.

Opis systemu w zadnym wypadku nie wskazuje, ze zastosowane majg by¢ wszedzie oprawy o parametrze 8 cali a
jedynie, przewage przewidywanych opraw 8 calowych na drodze kotowania, co w Zadnym wypadku nie zmienia
jednoznacznego stanowiska Przystepujgcego do zastosowania opraw wymaganych przez Zamawiajgcego. W zadnym z
o$wiadczen, czy tez dokumentdw nie wynika, Ze Przystepujgcy zastosuje tylko i wytgcznie oprawy 8 cali. Jest to jedyny
w zasadzie zarzut Odwotujgcego, ktory w oczywisty sposdb nie moze sie ostac, poniewaz po pierwsze nie zostaty
wskazane dowody na ich udowodnienie, a po drugie nie byto takiego oSwiadczenie woli po stronie Przystepujacego.

V .2. Zarzut dotyczacy pytan, ktére zostaly zadane w sposéb nieprawidiowy przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na to, ze rezim i specyfika prawa zamoéwien publicznych wymaga doktadnosci, precyzji oraz jasno
sformutowanego przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy po zadaniu pytania, nie moze zastanawia¢ sie czy wskazano 8
czy 12 calowe oprawy, przedmiotowy zarzut jest nie do przyjecia.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy nie przestuchuje wykonawcy jako $wiadka, zadajgc
mu pytania o wiedze, tylko wydaje jasne i sprecyzowane sygnaty czego potrzebuje i jakie warunki ma spetni¢
wykonawca. Taka forma zadania pytania jest jak najbardziej prawidlowa i catkowicie myli sie Odwolujgcy, jak we
wszystkich zarzutach w zasadzie sprowadzajgcych sie do nadinterpretacji jednego pisma Przystepujacego pod nazwg
,Opis systemu’”.

Dyspozycja art. 99 ustep 1 PZP [Zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia] przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty wskazuje, ze Zamawiajgcy ma wrecz obowigzek jednoznacznie i wyczerpujgco zadawac réznie pytania a nie
pozostawia¢ miejsce na watpliwosci.

V .3.i V.4 odpowiedz do wyjasnien oferty z 9.10.2023r. i odpowiedz na wezwanie z 11.10.2023r.

Odwotujgcy jak wyzej stawia nieuzasadnione zarzuty jakoby Przystepujgcy zamierzat zastosowac tylko 8 calowe oprawy,
ktére to twierdzenia sg niczym nie poparte. Ponadto Zamawiajgcy zastosowat prawidtowo pytanie zwigzane z
obowigzkiem jednoznacznego formutowania okresler w tym pytan w postepowaniu PZP i w Zadnym wypadku nie byty
prowadzone pomiedzy stronami jakiekolwiek negocjacje. Przystepujgcy potwierdzit tylko oswiadczenia z oferty, ze
wykona zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg przetargowg (SWZ wraz z zatgcznikami).

VI . zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty ELEKTROTIM z treScig warunkow zaméwienia zaoferowanie w
Swiattach zagtebionych znajdujacych sie w Polach Ruchu Naziemnego (PRN) niewzmochionych pryzmatow:

Przede wszystkim ponownie podnosze, ze Przystepujgcy nigdzie nie wskazat, Ze zastosuje niewzmocnione pryzmaty.
Wrecz przeciwnie wielokrotnie potwierdzat, ze takie pryzmaty wzmocnione zastosuje. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze



mamy do czynienia z producentem oswietlenia nawigacyjnego HDK, ktéry na zamowienie moze wyprodukowac oprawy
takie jakie zaprojektowane beda przez wykonawce i zaaprobowane przez Zamawiajgcego. Skoro w swojej ofercie
Przystepujacy zobowigzat sie do wykonania wzmocnionych pryzmatow to takie zgodnie z umowa i SWZ bedzie musiat
dostarczy¢, co potwierdza w swojej ofercie.

To, ze podmiot HDK na stronie internetowej nie ma wzmocnionych prymatéw nie ma znaczenia - w zatgczeniu
przedktadamy o$wiadczenie producenta, ze dostarczy pryzmaty zgodnie z dokumentacjg przetargows. Istnieje rowniez
mozliwos¢ zastosowania innych dostawcow na co w oczywisty sposéb zezwala ustawa PZP. Poza tym w trakcie
projektowania w ramach SWZ moga zosta¢ wskazane oprawy innego producenta. Nie muszg by¢ tez wzmocnione
naktadkami szafirowymi, a Zamawiajacy takich wymogdw nie stawiat. Poza tym, w trakcie projektowania istnieje
mozliwos¢ zmiany podmiotdw, ktdrych oprawy zostang zastosowane. Nadto w okoliczno$ciach przedmiotowego
przetargu Zamawiajgcy nie wymagat wskazania, jakie oprawy i jakich producentoéw bedg uzyte, majgc zwlaszcza na
uwadze fakt, ze mamy do czynienia z formuja ,zaprojektuj i wybuduj” a zatem na etapie projektowania, jest mozliwo$é
wskazania innych producentéw, spetniajacych oczywiscie wymogi dokumentacii przetargowej.

Dowdd: oSwiadczenie producenta

Wskazac¢ nalezy, ze Odwolujgcy przedstawit jakies wydruki ze strony internetowej, nie znajac w ogole zakresu ustug
podmiotu HDK. Zamawiajgcy nigdzie nie sprecyzowat obowigzku wskazania producentéw, czy tez dostawcow albowiem
w trakcie projektowania moze sie to zmieni¢. Podat jedynie przyktadowych producentéw, co réwniez zrobit
Przystepujacy. Zdjecie z internetu moze wskazywaé wytgcznie, Zze takg oprawe moze wykonaé dany podmiot
gospodarczy, a w zadnym wypadku nie dowodzi, ze nie moze wykonac¢ innych opraw. Odwolujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu na fakt, ze producent HDK nie wykona innych opraw. Dodatkowo podczas projektowania wystepuje
mozliwo$¢ zmiany producenta, jak rowniez zrezygnowania z dostawcy w trybie art. 462 PZP. Wskazujemy odnoszac sie
od zarzutéw Odwolujgcego, ze ten producent ma mozliwos¢ produkowania standardowych jak i wzmocnionych
pryzmatow.

Dowaod: oswiadczenia producenta

W oczywisty sposéb wskazanie przez Odwotujgcego jednego zdjecia bez wykazania, ze dany producent nie ma
mozliwosci wykonania wzmocnionych opraw nie jest zadnym dowodem na brak mozliwo$ci zastosowania przez
Przystepujacego wzmocnionych pryzmatéw.

Podsumowujgc, podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wskazat zadnego dowodu na brak spetnienia wymogow przez
Przystepujacego warunkéw przetargu czy tez na zmiane oferty, a cata jego argumentacja oparta jest na nieprawidtowe;j
interpretacji zdan z jednego pisma Przystepujgcego, ktdry w oczywisty sposob oswiadczyt, ze spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy dokonuje nadinterpretacji zdan dodajgc do nich znaczenia, ktérych w zadnym
wypadku nie majg.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3724/21: wykazanie to cos wigcej niz uzasadnienie -
wykazanie to udowodnienie. Przyjmujgc ustalony przez ustawodawce sposdb dowodzenia, okreslony przepisem art. 534
ust. 1 p.z.p. (strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne), wykonawca, ktory powotuje okreslone okolicznosci winien je udowodnic.
Ogdlne twierdzenia o przyjetych zatozeniach, mozliwych, hipotetycznych sytuacjach, czy wreszcie przekonanie
wykonawcy o stusznosci dokonania takiej czynno$ci nie moze stanowi¢ nawet proby wykazania. Wykonawca winien
szczegbtowo opisaé zwigzek przyczynowo skutkowy, ktéry charakteryzuje dang okoliczno$¢ z powotaniem dowodéw
potwierdzajgcych zasadnos¢ takiego postepowania.

Nalezy pamietat, ze art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP stanowi, ze: uwzglednienie odwotania nastepuje w sytuacji naruszenia
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W niniejszej sprawie nie miata miejsca taka sytuacja, poniewaz Przystepujacy jednoznacznie stwierdzit, Ze wykona

wszelkie prace, w tym prace projektowe, zgodnie z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego, a wyjasnienia w
zadnym z zapiséw nie staty z nimi w sprzecznosci. Nie ma racji Odwotujgcy co zostato wyzej wykazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
1. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektrotim SA,

2. prowadzenia z wykonawcg Elektrotim negocjaciji tresci oferty i dopuszczenia zmiany tresci oferty wskutek
udzielonych wyjasnien tresci oferty,

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim pomimo, Ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia, co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o czym odwotujacy dowiedziat sie z zawiadomienia z dnia
28.12.2023 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, wniesienie odwotania w dniu 08.01.2024 r. zostato dokonane z zachowaniem
ustawowego terminu.



Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 239 ust. 1 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektrotim, w sytuacji gdy oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona,

2. naruszenie art. 223 ust 1 Pzp przez prowadzenie z Wykonawcg Elektrotim negocjacii tresci oferty i
dopuszczenie w ich konsekwenciji do jej zmiany,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim pomimo, ze jej
tre$¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp odwolujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, na okolicznosci
wskazane w odwotaniu, a takze o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania,

2. odrzucenie oferty wykonawcy Elektrotim w zwigzku z wystgpieniem wskazanych podstaw odrzucenia,
3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Co do terminu na wniesienie odwotania

Zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w informaciji przekazanej w dniu 28.12.2023r.,
wobec czego termin zostat zachowany.

Co do interesu we wniesieniu odwotania

Wedtug odwolujacego jego oferta zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania zostata uplasowana na drugiej pozycji rankingowej po ofercie wykonawcy Elektrotim, a jednocze$nie
miesci sie w kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia, zgodnie z informacjg
podang w dniu 27.09.2023r. na otwarciu ofert. Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Elektrotim oraz jej odrzucenie ma bezpos$redni wptyw na wynik postepowania oraz mozliwosc¢
uzyskania zamowienia przez odwotujgcego. W konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, a tym samym odwotujagcy moze ponieS¢ szkode w
postaci utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Izba oceniajgc powyzsze ustalenia faktyczne i przepisy Pzp, nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, a takze
stwierdzita interes po stronie odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego, co do odrzucenia odwotania z powodu opoznienia we wniesieniu
odwotania. Bowiem jako poczatek biegu terminu na wniesienie

odwolania nalezy przyja¢ date rozstrzygniecia zamawiajgcego co do wyboru oferty najkorzystniejszej, a nie date
wyjasnien przystepujgcego w trybie art.223 ust.1 Pzp.

Zgodnie z SWZ przedmiotem zamowienia (gtowny przedmiot zaméwienia) jest dostawa, zaprojektowanego przez
wykonawce, systemu swietinych pomocy nawigacyjnych kategorii Il (CAT. Il) na Lotnisku Szczecin-Goleniéw wraz z
infrastrukturg towarzyszacg. Zamoéwienie obejmuje réwniez roboty budowlane i ustugi zwigzane z zainstalowaniem
(montazem) ww. systemu i jego uruchomieniem oraz demontazem istniejgcego systemu $wietinych pomocy
nawigacyjnych, a takze przeszkolenie personelu zamawiajgcego z obstugi systemu. Wykonawca jest zobowigzany
zaprojektowac i wykona¢ system Swietinych pomocy nawigacyjnych CAT. Il na Lotnisku Szczecin-Goleniéw wraz z
infrastrukturg towarzyszacg na podstawie wytycznych zawartych w Zatgcznikach nr 9 - 9A do SWZi Zatgcznikach nr 12 -
12A do SWZ. W ramach przedmiotu zaméwienia nalezy przystosowac $wietine systemy nawigacyjne Lotniska
Szczecin-Golenidow do obstugi operaciji lotniczych w warunkach ILS Kat. Il oraz startéw w ograniczonej widzialnosci
LVTO wraz z wymiang i modernizacjg niektérych elementow istniejgcych systemow oswietlenia nawigacyjnego Lotniska
Szczecin-Golenidow. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgcznikach nr 9 -9A do SWZ oraz
Zatgcznikach nr 12 - 12A do SWZ

IIl.  Wymagania SWZ dotyczace urzadzen swietlnych pomocy nawigacyjnych.
I.1  Rozmiar obudowy opraw zagtebionych na drodze startowe;.

Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego zawartym w tresci Zatgcznika nr 9 do SWZ -Program Funkcjonalno Uzytkowy
(PFU) w zaleznosci od lokalizacji i przeznaczenia opraw rozmiary lamp winny posiada¢ odpowiednio 8 lub 12 .

Wymaganie 2.2.2.5 PFU - droga startowa:

~,Oprawy zagtebione na drodze startowej powinny by¢ dostarczone i instalowane w rozmiarze obudowy 12” oraz



Wymaganie 2.2.2.7 PFU - drogi kotowania: ,Oprawy zagtebione powinno sie przyjg¢ w standardzie obudowy o rozmiarze
8"

W Swietle jednoznacznego wymagania PFU, potwierdzonego udzielonymi wyjasnieniami zamawiajgcego, wykluczona
byta mozliwo$¢ zaoferowania w odniesieniu do drogi startowej opraw zagtebionych w rozmiarze obudowy 8”. Zdaniem
odwotujgcego wykonawca wybrany zaoferowat oprawy w rozmiarze obudowy 8 zaréwno do drogi kotowania, jak i do drogi
startowej, a dopiero w wyjasnieniach dokonat rozréznienia, co do opraw to jest do drogi kotowania 8, a do drogi startowej
12. W tej sytuacji oferta wykonawcy, ktory oferuje dostawe i

montaz w odniesieniu do drogi kotowania i drogi startowej tego samego rozmiaru oprawy tj. 8" jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i podlega bezwzglednej sankcji w postaci odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. W
ocenie odwotujgcego, przez wezwanie wykonawcy wybranego do wyjasnien w powyzszym zakresie, zamawiajgcy
naruszyt dyspozycje art.223 ust.1 ustawy Pzp, doprowadzajgc do negocjaciji tresci oferty i dokonanie w niej zmian, po
zfozeniu oferty. Tak zasadniczo argumentacja postawionego zarzutu zostata sformutowana w odwotaniu.

Kolejny zarzut sformutowano na podstawie Il.2 Wymaganie dotyczace zastosowania w $wiattach zagtebionych
znajdujgcych sie w Polach Ruchu Naziemnego (PRN) wzmocnionych pryzmatéw. Zgodnie z PFU - pkt 2.2.2.7.
Zamawiajgcy wymaga dla opraw oswietlenia nawigacyjnego drog kolowania zastosowania o$wietlenia wyposazonego we
wzmocnione pryzmaty: 2.2.2.7 Oprawy o$wietlenia nawigacyjnego drég kotowania: Nowe o$wietlenie nawigacyjne drog
kotowania bedzie w petni spetniato wymagania EASA jak réwniez przepiséw odrebnych wymienionych we wstepie PFU.
Nowe oprawy bedg spetniaé wymagania techniczne zawarte w zatgczonym dokumencie oraz zatgcznikach. Oprawy
zagftebione powinno sie przyjg¢ w standardzie obudowy o rozmiarze 8" (lub innym wymiarze zgodnych z systemem
stosowanym przez Oferenta po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego). Catos¢ oSwietlenia musi posiadaé wzmocnione
pryzmaty chronigce przez zniszczeniem podczas prowadzenia od$niezania lub czyszczenia nawierzchni.

Odwotujgcy przywotat dodatkowo analogiczne wymaganie zawarte w Projekcie Koncepcyjnym: 4.7 Oprawy o$wietlenia
nawigacyjnego drog kolowania: Projektowane o$wietlenie nawigacyjne drég kotowania bedzie w peini spetniato
wymagania EASA jak réwniez przepisdw odrebnych wymienionych we wstepie projektu koncepcyjnego. Projektowane
oprawy bedg spetia¢ wymagania techniczne zawarte w projekcie koncepcyjnym. Oprawy zagtebione proponuje sie
przyja¢ w standardzie obudowy o rozmiarze 8". (...) Oprawy zagtebione muszg posiada¢ wzmocnione pryzmaty
chronigce przed mechanicznym czyszczeniem i od$niezaniem nawierzchni.

Z powodu tego wymogu, odwotujgcy rowniez domagat sie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego i stwierdzit. W tej
sytuaciji oferta wykonawcy, ktéry oferuje w odniesieniu do $wiatet zagtebionych znajdujgcych sie w Polach Ruchu
Naziemnego zwykte - tj. niewzmocnione pryzmaty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega bezwzglednej
sankcji w postaci odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Powyzej we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, przedstawiona zostata catoSciowa argumentacja odwotania, ktora
zasadniczo sprowadzata sie do nastepujgcych zagadnien.

Co do tresci oferty Elektrotim w postepowaniu.
Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia w terminie sktadania ofert w szczegoélnosci:

12.4. W terminie sktadania ofert okreSlonym w pkt 13.1. SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
Zamawiajacemu Oferte zawierajgca:

a) formularz Oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) sporzadzony pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Czyli jak przyznaje odwotujgcy, wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia formularza oferty wedtug wzoru
ustalonego przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg w szczegoélnosci dodatkowych danych dotyczgcych oferowanego
systemu oswietlenia ani przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jednak wykonawca Elektrotim taki dokument wraz z
ofertg ztozyt.

W ocenie odwotujgcego ten dodatkowy dokument, nie wymagany przez zamawiajgcego, stanowi jednak integralng cze$é
oferty Elektrotim i powinien by¢ oceniany w kontekscie oferowanego przedmiotu zamoéwienia, jako zawierajgcego opis
przedmiotu zamowienia.

Jak w odwotaniu stwierdza odwolujgcy, okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg dodatkowego
Opisu systemu nie oznacza, ze w przypadku jego ztozenia przez wykonawce Zamawiajgcy miatby poming¢ ten
dokument w procesie oceny oferty.

Odwotujgcy twierdzi, ze ztozony dodatkowo, nie wymagany dokument staje sie automatycznie trescig oferty, a
zamawiajgcy ma obowigzek oceny zawartosci oferty wedtug tresci tego nie wymaganego dokumentu, to jest nie moze go
poming¢, a wrecz ma obowigzek oceni¢ prawidtowos¢ oferty, uwzgledniajac ten dokument. Reasumujgc wywaéd
odwotania sprowadza sie do twierdzenia, ze ztozony dodatkowo, nie wymagany dokument, w tym przypadku opisujgcy
przedmiotu zamowienia staje sie automatycznie trescig oferty, a zamawiajgcy oceniajgc tres¢ oferty, nie moze go
pomingé, przy ocenie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.



Wedtug odwolujacego znamienne w sprawie jest, ze zaoferowane rozwigzanie posiada publicznie dostepng oraz petng i
szczegotowg oficjalng dokumentacje techniczng produktéw bezposrednio od jego producenta, co powoduje, ze
weryfikacja zgodno$ci rozwigzania z SWZ jest mozliwa.

Dalej odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy potraktowat Opis systemu analogicznie jak Odwolujgcy {j. jako tresé oferty
czego potwierdzeniem jest wystosowane do wykonawcy

wezwanie w trybie art. 223 ust 1 Pzp dotyczgce w szczegolno$ci rozmiaru opraw lamp (pismo z dnia 4.10.2023r.).

Na dowdd, ze zamawiajacy oczekiwat potwierdzenia od Elektrotim niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia,
to jest oferty zgodnej z zatgcznikiem nr 5 do oferty wykonawcy wybranego, odwolujgcy przywotat nastepujgcy fragment
wezwania: Dziatajgc na podstawie art 223 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do potwierdzenia, ze w ramach
realizacji przedmiotu zamoéwienia na ,Wykonanie systemu $wietlnych pomocy nawigacyjnych CAT Il na Lotnisku
Szczecin-Golenidow wraz z infrastrukturg towarzyszaca-Il postepowanie" dostarczy Zamawiajgcemu system bedgcy
przedmiotem zamowienia zgodny z parametrami okreslonymi w fakultatywnie zatgczonym do oferty Wykonawcy, jako
zatgcznik nr 5, Opisem systemu.

Odwolujgcy, oceniajgc udzielong odpowiedz Elektrotim na wezwanie z 6.10.2023r., stwierdza miedzy innymi, ze W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Elektrotim pismem z dnia 6.10.2023r. usitowat zdewaluowac
znaczenie Opisu systemu twierdzac, ze fakultatywnie ztozony dokument zawiera¢ ma jedynie ,0g96lng prezentacje
rozwigzan przyjetych podczas sporzgdzania oferty, jako wskazanie miedzy innymi zastosowania innych producentéw niz
wskazani w PFU oraz PK, ktérzy to producenci spetiajg wymogi postawione przez Zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowej." Ponadto odwotujgcy stwierdza, ze Elektrotim w wyjasnianiach dokonuje zmiany tresci oferty uzupetniajac
Opis systemu o informacje, ze zastosowanie opraw 8 "ma by¢ ograniczone jedynie do drog kotowania, cytujgc
nastepujgcy fragment odpowiedzi Elektrotim-u: ,Dotaczony do oferty Opis Systemu zawiera informacje na temat
rozwigzan przyjetych w wycenie oraz wskazuje przewagi wybranych elementdw takich jak np. wysoko$¢ wystawania
ponad nawierzchnie opraw 8", stosowanych na drogach kolowania czy prawidlowo$¢ dziatania systemu nawet przy
bardzo niskich poziomach rezystanciji.”

Z kolei co do wzmocnienia pryzmatéw odwotujgcy kwituje Skoro zatem Elektrotim zaoferowat w postepowaniu oprawy
zagtebione drég kotowania producenta HDK ten za$ posiada w tej kategorii oswietlenia tylko jeden produkt Taxiway Edge
Light(inset) model ILC-TWE(L) a oprawa ta nie posiada zadnego wzmocnienia pryzmatéw - uznac nalezy, ze oferta
wykonawcy Elektrotim pozostaje niezgodna z treScig SWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Izba na podstawie dokonanych ustalen i ocen w sprawie, co do tresci ztozonej oferty przez Elektrotim oraz wezwania
zamawiajgcego i udzielonych wyjasnien w trybie art.223 ust.1 ustawy Pzp, majac na uwadze postanowienia specyfikacji
warunkéw zamowienia (swz), nie stwierdza naruszenia przepiséw tejze ustawy. W ocenie lzby zamawiajgcy nie
naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp, polegajacych na niedozwolonych negocjacjach miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg wybranym Elektrotim, ztozeniu oferty niezgodnej z swz oraz zmianie treSci oferty po jej
zfozeniu, a w konsekwenciji nieprawidtowym wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Jak sam odwotujgcy przyznaje powodem wezwania do wyjasnien w trybie art.223 ust.1 Pzp, byt fakt, ze wykonawca
wybrany Elektrotim ztozyt nie wymagany swz dokument do oferty, ktory nazwat opisem przedmiotu zamowienia. W
zaistniatej sytuacji, to odwotujgcy sktonit zamawiajgcego do wezwania do wyja$nien, poniewaz przywotany producent w
opisie przedmiotu zamowienia, nie posiada w swojej ofercie opraw sygnalizacji o wymiarach 12, tylko 8 oraz nie posiada
zabezpieczen pryzmatéw przed uszkodzeniami mechanicznymi przy sprzataniu. Wedtug wiedzy odwotujgcego te
okolicznosci swiadczg o tym, ze wykonawca wybrany ofertuje pryzmaty bez zabezpieczen przed mechanicznym
uszkodzeniem oraz oferuje oprawy o wymiarach ,8” zaréwno na pasie startowym, jak i na pasie do kotowania
samolotéw. Natomiast bezspornym w sprawie jest, ze zamawiajgcy wymagat opraw sygnalizacyjnych na pasie startu o
wymiarze 12, a na pasie do kotowania o wymiarze 8 oraz bezwzglednego zabezpieczenia pryzmat przez uszkodzeniem,
w zwigzku z usuwaniem zanieczyszczen w tym $niegu. Wykonawca wybrany wezwany do wyjasnien odpowiedziat, ze
gwarantuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z swz, powotujgc sie na o$wiadczenie zawarte w formularzu ofertowym, co
do przestrzegania warunkéw swz. Pierwszym zagadnieniem do oceny Izby byta kwestia czy zamawiajgcy ma obowigzek
badania i oceny sktadanych przy ofercie dokumentéw w tym katalogéw, ktére nie sg wymagane do ztozenia wraz z
oferta. W przedmiotowym przypadku dotyczyto to tzw. opisu przedmiotu zamowienia, sformutowanego co do tresci i
formy w sposo6b dowolny przez wykonawce Elektrotim. Wedtug Izby dokumenty tego rodzaju nie podlegajg ani badaniu,
ani ocenie, a co oznacza, ze nie powinny mie¢ ani negatywnego, ani pozytywnego znaczenia przy ocenie ofert. W tym
wypadku nalezy postuzy¢ sie treScig art.223 ust.1 Pzp, ktdry regulujgc instytucje wyjasnien, postuguje sie takim
katalogiem jak ,tres¢ ztozonych ofert”, ,przedmiotowych srodkéw dowodowych” ,innych sktadanych dokumentéw” lub
LoSwiadczen”. Ustawa nie odpowiada wprost na pytanie czy te wymienione formy odnoszg sie do form przewidzianych w
swz, czy tez form ,ponadnormatywnych” w stosunku do swz. Niemniej majac na uwadze, ze zachowania wykonawcow
na etapie realizacji zamowiert moga byc¢ rézne, jak réwniez orzeczenia saddw rozstrzygajgcych spory na tle realizaciji
zamowien, bezpiecznym i starannym zachowaniem zamawiajgcego jest wyjasnienie celu i znaczenia sktadanych
ponadnormatywnych dokumentéw czy tez oswiadczen przez wykonawcédw. Powyzszej czynnosci wyjasnienia, zresztg
dzieki inicjatywie odwoltujgcego, zamawiajgcy dokonat, uzyskujac odpowiedz wykonawcy Elektrotim, o dotrzymaniu
wymagan swz, jak i celu dla ktérego ztozono dodatkowy dokument opisujgcy przedmiot zaméwienia. Wedlug wykonawcy
wybranego ztozony dodatkowo dokument miat nie zmienia¢ wymagan zamawiajgcego co do obowigzujagcego minimum,
ale wskazywac na szersze mozliwosci zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego, niz wymagane w swz minimum.
Udzielone wyjasnienia przez Elektrotim potwierdzity zamawiajgcemu, dotrzymanie wymagan wynikajgcych z swz oraz
tresci



zfozonego oswiadczenia w formularzu ofertowym o dotrzymaniu warunkéw swz. W powyzszym stanie rzeczy Izba nie
znalazta podstaw do stwierdzenia, ze ztozenie nie wymaganego dokumentu (opis przedmiotu zamowienia —
jednostronicowa kartka) i wywotane tym faktem wyjasnienia w trybie art.223 ust.1 Pzp, wyczerpujg dyspozycje
niedozwolonych negocjaciji, czy jakiejkolwiek niedozwolonej zmiany treSci oferty.

Odwolujacy, w zwigzku z zaistniatg sytuacjg ztozenia nie wymaganego dokumentu przez postanowienia swz, nie tylko
powofat sie na naruszenie art.223 ust.1 Pzp jako nieuprawniony tryb przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim na
naruszenie art.226 ust.1 pkt 5 Pzp. Bowiem dyspozycja art.226 ust.1 pkt 5 Pzp , ktéry nakazuje odrzucenie oferty, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia. W ocenie Izby, co juz powyzej nadmieniono, dokumenty nie wymagane
postanowieniami swz, nie podlegajg ocenie przez zamawiajgcego to jest ani na korzysc¢, ani na niekorzy$¢ wykonawcy,
w ramach obowigzujgcej zasady rownego traktowania wykonawcoéw w stosunku do obowigzujgcej swz (art.16 pkt 1
Pzp).

Izba nadmienia, ze nie obojetnym dla rozstrzygniecia sprawy byta réwniez okolicznos¢, ze przedmiotowe postepowanie
prowadzone jest w trybie projektu;j i buduj, gdzie zamawiajgcy na etapie realizacji zaméwienia powinien by¢ decydentem
w zakresie projektu realizaciji robét.

Ostatecznym stwierdzeniem w rozstrzyganej przez Izbe sprawie jest to, ze nie nastgpito naruszenie przywotanego w
odwotaniu art.239 ust.1 Pzp, co do obowigzku zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty wedtug kryteriéw oceny
ofert, okreslonych w dokumentach zamowienia, czego réwniez zamawiajacy dotrzymat.

W powyzszym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujgcy nie udowodnit naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepisdw prawa, ktére miaty by istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie

15.000,00 ztotych oraz zasadzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujacego zwrot kwoty 4.697 zt 96 gr (stownie: cztery

tysigce sze$¢éset dziewie¢dziesigt siedem ziotych dziewiecdziesigt szeS¢ groszy) na rzecz zamawiajgcego stanowigcyg
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajgcego oraz kosztu dojazdu na rozprawe
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