Sygn. akt: KIO 90/24
POSTANOWIENIE

z dnia 26 stycznia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Justyna Tomkowska
Protokolantka: ~ Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 stycznia 2024
roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 roku przez
wykonawce ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy ,Mobilis” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz
Odwotujgcego - ,Przedsiebiorstwo Komunikaciji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccccveeneee
Sygn. akt KIO 90/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie
Wroctawia oraz Gmin Wisznia Mata, Dtugoteka i Czernica”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem S251/2023-00794826-2023 w dniu 29 grudnia 2023 roku.

W dniu 8 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie odwotanie ztozyt wykonawca
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dalej jako ,,Odwotujgcy” lub ,,PKS”).

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu niewtasciwe uksztattowanie tresci SWZ, w tym Projektowanych Postanowien
Umowy, co uniemozliwia lub znaczgco utrudnia ztozenie przez Odwotujgcego konkurencyjnej oferty a w konsekwenc;ji
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia wywotujgc jednoczesnie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Dokumenty zamowienia zostaty zamieszczone na stronie prowadzonego postepowania w dniu 29 grudnia 2023 r. a
zatem odwotanie ztozone zostato z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow:
Zarzut 1:

1) art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpujacy,
uwzgledniajacy okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie przekazania danych i
informacji dotyczgcych rzeczywiscie realizowanych w ramach umowy przejazdéw technicznych niezbednych do
nalezytego wykonania zamowienia;

2) art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przerzucenie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z kosztami przejazdow
technicznych wytgcznie na Wykonawce, mimo iz docelowy rozktad jazdy oraz jego aktualizacje wyznaczajgce
zakres i wielko$¢ przejazdow technicznych zalezne sg wytacznie od Zamawiajgcego;

Zarzut 2:



- art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb wyczerpujacy i
jednoznaczny, uwzgledniajgcy okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w zakresie rzeczywistego
trwania umowy poprzez brak wskazana rozumienia pojecia kwoty odpowiadajgcej wartosci Umowy, o ktérej mowa
w par. 4 ust. 1 Projektu Umowy;

Zarzut nr 3;

- art. 431, art. 433 pkt 3 oraz art. 17 ust .1 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego (,KC”) w zwigzku z art 16 pkt 3 Pzp
poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien w sposob razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg poprzez
wylaczenie dochodzenia przez Wykonawce jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych w sytuaciji odstgpienia od
Umowy z winy Zamawiajgcego;

Zarzut nr 4:

- art. 353(1) KC w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w
zakresie postanowien dotyczgcych mozliwosci wypowiedzenia umowy w przypadku ziszczenia sie naruszen
nieprowadzgcych bezposrednio do nienalezytego wykonania zamowienia;

Zarzut nr 5:

1) art. 353(1) KC w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkow umowy w
zakresie wysokosci kary umownej i ustalenie jej na poziomie razgco wygérowanym w odniesieniu do przestanek
wypowiedzenia, w szczegodlnosci w odniesieniu do par. 6 ust. 1 pkt 1.7;

2) art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zakresie zasady efektywnosci, ktéra powinna by¢ realizowana w szczegolnosci w
oparciu o przemyslane projektowanie postanowien umowy w sprawie zamowienia, w tym mozliwe réwnowazenie
praw i obowigzkéw stron umowy, a takze minimalizowanie ryzyk i kosztow realizacji zamowienia;

Zarzut nr 6:

- art. 353(1) KC w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w
zakresie postanowien zmniejszajgcych warto§¢ wynagrodzenia (zatgcznik nr 8 do Projektowanej Umowy);

Zarzutnr 7:

- art. 353(1) KC w zwigzku z art. 433 pkt 4) ustawy Pzp oraz art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe
uksztattowanie minimalnej wielko$ci Swiadczenia stron, bez uwzglednienia specyfiki zamdwienia i jego realizacji
oraz kosztéw ponoszonych przez Wykonawcow. Nadto brak wskazania przestanek/wytycznych dotyczgcych
zmniejszenia

zakresu zamowienia, skutkujgcych mozliwo$cig wiasciwego zaplanowania sposobu realizacji zamdwienia oraz kalkulacji
ceny oferty;

Zarzut nr 8:

- art. 99 ust 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia utrudniajgcego uczciwg konkurencije
poprzez zawezenie parametréw/wymogow pojazdéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktdre uprzywilejujg
niektérych producentéw pojazdéw, przy czym dokonanie ograniczenia konkurenciji nie jest spowodowane
rzeczowg potrzebg Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i zmiane Projektowanych Postanowiern Umowy zgodnie z tre$cig zadan
przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej wskazany
w tresci zlozonego odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca ,Mobilis” Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. |zba potwierdzita skuteczno$¢ ztozonego przystapienia i
dopuscita zgtaszajgcego jako Przystepujacego.

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2024 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty nr 1 i 7 odwotania,
w pozostatym zakresie wnosit o jego oddalenie.

Odwolujgcy, w dniu 26 stycznia 2024 roku o godz. 11.00, w dniu wyznaczonego posiedzenia i rozprawy przed lzbg na
godz. 12.00, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone
przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.



Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,

poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktdra
zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez konieczno$ci rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje
bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie
odwotania miato miejsce w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikow postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczgca:
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