Sygn. akt: KIO 88/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:

Monika Szymanowska

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 8 stycznia 2024 r. przez odwotujgcego Control Process EPC2 Sp. z 0.0. w Krakowie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Katowicach przy udziale uczestnika po
stronie odwolujgcego wykonawcy J. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. C. Firma Ustugowa "EKO-
REM-BUD" w tabowie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Okregowemu Inspektoratowi

Stuzby Wieziennej w Katowicach uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i podjecie dalszych czynnosci w
postepowaniu, w tym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Okregowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w Katowicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 27 200,00 zt (dwadziescia siedem tysiecy dwiescie ztotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Katowicach na rzecz
odwotujacego Control Process EPC2 Sp. z o.0.

w Krakowie kwote 23 600,00 zt (dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 88/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej, ul. Mikolowska 10, 40-950 Katowice, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa Oddziatu Zewnetrznego w Sosnowcu Aresztu Sledczego w Sosnowcu
realizowanego w ramach przedsiewziecia nr 4 - pozyskanie nowych miejsc zakwaterowania osadzonych oraz
odtworzenie i poprawa infrastruktury jednostek organizacyjnych SW”, o ogtoszeniu o0 zaméwieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 maja 2023 r. pod numerem 2023/S 101-316676, dalej zwane
~postepowaniem”. Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.



W dniu 8 stycznia 2024 r. odwotanie wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego wniost wykonawca Control Process
EPC2 Sp. z 0.0. ul. Obroncéow Modlina 16, 30-733 Krakow, dalej zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym Ssrodku
zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 255 pkt 5) Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania, mimo iz brak

jest ku temu podstaw, gdyz w przedmiotowej sprawie nie ziscita sie zadna z przestanek, od ktérych wystgpienia -
zgodnie z trescig przepisu - uzalezniona jest mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania, tj. ani nie doszto do istotnej
zmiany okolicznosci, w tym takiej, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, ani tez udzielenie zamowienia nie jest sprzeczne z
interesem publicznym (prowadzenie postgpowania oraz wykonanie umowy lezy w interesie publicznym), a Zamawiajacy
w uzasadnieniu swojej decyzji nie wykazat tych okolicznosci, w Swietle czego decyzja w tym zakresie podjeta zostata w
sposéb niezasadny, catkowicie dowolny i sprzeczny z przepisami prawa i tym samym doprowadzita do braku mozliwosci
uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania;

a w konsekwencji
2. art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, przeprowadzenia badania i oceny ofert, podjecie dalszych czynno$ci w
postepowaniu, w tym dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2023 roku
opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamiarze udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje zadania pn. ,Budowa Oddziatu Zewnetrznego w Sosnowcu Aresztu Sledczego w Sosnowcu realizowanego w
ramach przedsiewziecia nr 4 — pozyskanie nowych miejsc zakwaterowania osadzonych oraz odtworzenie i poprawa
infrastruktury jednostek organizacyjnych SW”. Zgodnie z treScig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’) w ramach
rzeczonej inwestycji nalezy wykona¢ m.in. pawilon penitencjarny, budynek wielofunkcyjny, budynek wezta cieplnego oraz
plac spacerowy (szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgcznikach nr 3a-3d do SW2).

Realizacja opisanej powyzej inwestycji jest zwigzana z poprawieniem warunkéw osob, ktore do tej pory (zgodnie z
doniesieniami medialnymi) odbywajg kare aresztu w budynku oddanym do uzytkowania w 1905 roku. Budynek ten nie jest
dostosowany do potrzeb osadzonych (w szczegdlnosci tych niepetnosprawnych) i nie odpowiada standardom XXI wieku
(nie moéwigc juz miedzynarodowych wytycznych dotyczacych warunkéw odbywania kary ograniczenia albo pozbawienia
wolnosci). Powyzsze potwierdzajg wypowiedzi udzielone na tamach prasy lokalnej (a) ,,Jak poinformowato miasto
pierwsze budynki wystuzonego aresztu $ledczego powstaty w 1905. Poczatkowo jako magazyny i budynki mieszkalne, a
nastepnie zaadaptowane zostaty dla celow penitencjarnych. Jeszcze przed Il wojng $wiatowg na terenie dzisiejszego
aresztu funkcjonowato wiezienie, sktadajgce sie z dwdch budynkéw. Wiezienie zostato znacznie rozbudowane przez
Niemcow w trakcie okupacji w latach 1939-1945. b) ,Jest to dla mnie wielkie wydarzenie, poniewaz jestem
sosnowiczaninem i pracowatem w Areszcie Sledczym w Sosnowcu. Doskonale znam warunki pracy w tym miegjscu.
Przekazanie tych dziatek to swoista lokomotywa do budowy nowoczesnego wiezienia — powiedziat pptk P.G., zastepca
dyrektora okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Katowicach”. ¢) ,Reputacja Sosnowca rosnie, bo to kolejna
instytucja ponadlokalna, ktéra zwigze sig z naszym miastem. To takze nowe miejsca pracy — przyznat Arkadiusz
Checinski, prezydent Sosnowca”.

Do uptywu terminu sktadania ofert (tj. dnia 9 sierpnia 2023 roku) w postepowaniu oferty ztozyto tgcznie czterech
wykonawcow, a kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wynosi 141.800.302,48
zfotych, co oznacza ze w budzecie na realizacje inwestycji mieszczg sig jedynie trzy z czterech ztozonych ofert (w tym
oferta odwotujgcego). Zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, w dniu 12 grudnia 2023 roku
poinformowat wykonawcoéw o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez odwolujagcego. W
dniu 22 grudnia 2023 roku od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego zostaty ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dwa odwotania (m.in. w zakresie dotyczgcym wyboru oferty najkorzystniejszej).

W dniu 28 grudnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 5 p.z.p. Zamawiajgcy przywotat, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg uniewaznienia postepowania, pismo Zastepcy
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 22 grudnia 2023 roku (,,Polecenie”). W piSmie tym mozemy przeczytac,
ze po przeprowadzeniu analizy zasadnosci kontynuacji zadania inwestycyjnego (ktéra to analiza nota bene nie zostata
zalgczona) Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci podjeta decyzje o rezygnaciji z dalszej realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia. Zastepca Dyrektora polecit przy tym zamawiajgcemu wstrzymac¢ wszelkie dziatania
zwigzane z realizacjg inwestycji przy jednoczesnym zwro6ceniu sie do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z
whnioskiem o jej zaniechanie. Jak zostanie wykazane w dalszej czesSci pisma czynno$¢ uniewaznienia postepowania
zostata podjeta przez zamawiajgcego z razgcym naruszeniem przepiséw p.z.p. W zawistej przed Izbg sprawie nie
spetnita sie¢ bowiem Zzadna z przestanek okre$lonych dyspozycja art. 255 pkt 5 p.z.p., przemawiajgca za uniewaznieniem
postepowania.

Odwotujgcy takze dodat, ze nie sposéb nie dostrzec, ze postepowanie trwato niestandardowo dlugo. Od momentu
wszczecia (26 maja 2023 roku) do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej (12 grudnia 2023 roku) uptyneto az 200 dni
(zgodnie ze sprawozdaniem UZP Sredni czas trwania procedury przetargowej dla rob6t budowalnych o wartosci rownej
lub przekraczajgcej progi unijne wynosit niespetna 125 dni). Przez caly ten czas zamawiajgcy ani razu nie poinformowat
wykonawcow o wystgpieniu okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ koniecznoscig uniewaznienia postepowania. Wrecz



przeciwnie, podejmowane przez niego dziatania i czynnosci Swiadczyty o tym, ze zamierza rzeczong inwestycje
zrealizowac (w szczegoélnosci zamawiajgcy w celu prawidtowej oceny ztozonych ofert wystgpit o wydanie Wiazacej
Informacji Stawkowej). Szczegotowo, w zakresie braku podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 5 p.z.p., z powodu brak wykazania przez zamawiajacego spetnienia sie wszystkich przestanek okreslonych w
rzeczonym przepisie, odwotujgcy argumentowat jak nize;.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i doktrynie nie budzi zadnych
watpliwosci, ze przewidziany w art. 255 p.z.p. katalog podstaw umozliwiajgcych uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ma charakter zamkniety. Co wiecej, w uzupetnieniu do powyzszego, podkresla sie
roéwniez, iz nie jest mozliwe w przypadku podstaw uniewaznienia postepowania stosowanie wykiadni rozszerzajgcej.
Wrecz przeciwnie, winna ona mie¢ charakter $cisty (zawezajgcy). Zasada ta odnosi sie do wszystkich przestanek
uniewaznienia postepowania uregulowanych w art. 255 p.z.p. Odmienne zachowanie skutkowa¢ bedzie faktycznym
rozszerzeniem katalogu ww. przestanek. Powyzsze immanentnie wigze sie z wagg i znaczeniem decyzji o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Decyzja taka ma bowiem charakter

definitywny — pozbawia wykonawcéw mozliwosci uzyskania zaméwienia. Biorac pod uwage, ze zaangazowanie w
przygotowanie do zfozenia oferty oraz udziat w p6zniejszych czynnosciach jest niejednokrotnie czasochtonne i
kosztotwércze, nieuzasadniona decyzja w tym zakresie ewidentnie godzi w interesy wykonawcow. Co wiecej — szkodzi
ona takze samemu zamawiajgcemu, ktory, w celu przeprowadzenia postepowania, zaangazowac i poswieci¢ musi
zasoby osobowe i $rodki finansowe. Z powyzszego ptynie wniosek, iz tego typu decyzje muszg byc¢ traktowane jako
ostatecznos¢ i nie ma tu miejsca na jakgkolwiek uznaniowo$¢ czy swobode decyzyjna.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowanie, powotat sie na dyspozycje art. 255 pkt 5 p.z.p. W
ocenie odwolujgcego przedmiotowa regulacja jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci. Do stwierdzenia, czy zaszta
ewentualna podstawa uniewaznienia postepowania niezbedne jest ziszczenie sie (tgcznie) trzech przestanek
potaczonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, tj.: 1) musi wystgpi¢ istotna zmiana okoliczno$ci; 2)
zmiana ta musi powodowac, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdwienia (umowy) nie lezy w interesie
publicznym; 3) zamawiajacy nie mogt wczesniej przewidzie¢ tej istotnej zmiany okolicznosci.

Prawidtowos¢ przedstawionej powyzej interpretacii art. 255 pkt 5 p.z.p. potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra
m.in. w wyroku z dnia 3 lipca 2020 roku (sygn. KIO 912/20) stwierdzita, ze mozliwo$¢ zastosowania ww. przepisu
uwarunkowana jest ,kumulatywnym spetnieniem wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, (...). Oceny
zasadnosci czynnosSci uniewaznienia postepowania dokonywac nalezy wedtug stanu istniejgcego w dacie dokonania tej
czynnosci, z zastrzezeniem, iz konieczne jest réwniez wykazanie, ze przyczyny uniewaznienia postepowania byty
niemozliwie do przewidzenia w dacie wszczecia postepowania”. Podobne stanowisko reprezentuje doktryna.

Odwolujacy wskazat dalej, ze podobny stan faktyczny oraz prawny (w ramach ktérego organ wyzszego szczebla wydat
polecenie podlegtemu mu zamawiajgcemu) byt juz przedmiotem rozwazan Izby. Z uwagi na podobienstwo stanéw
faktycznych z wyroku Izby z dnia 7 listopada 2016 roku (sygn. KIO 1967/16), zasadne jest przytoczenie jego obszernych
fragmentow juz w tym miejscu. W przywotanym orzeczeniu mozemy przeczyta¢ m.in., ze: ,Jak wskazuje sie w
orzecznictwie i piSmiennictwie, istotna zmiana okoliczno$ci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, musi mie¢
charakter okoliczno$ci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron postepowania odwotawczego. Nie moze
by¢ zatem uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalng taka zmiana sytuacii, ktéra zostata wywotana przez jedng ze stron.
Ponadto istotna zmiana okolicznosci musi wystgpi¢ bezposrednio przez podjeciem czynnosci uniewaznienia
postepowania, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce czasem przesztym ("nastgpita"). Nie mozna sie
zgodzi¢ z tym, jakoby przywotywana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ byta niemozliwa do

przewidzenia. Zamawiajgcy [...] niemozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci upatruje w tym, ze skoro jest
dysponentem srodkéw budzetowych dalszego stopnia, a dysponent wyzszego stopnia [...] poinformowat go o zmianach
w ocenie znaczenia zamowienia dla podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, to z jego punktu widzenia jest to
okoliczno$¢ niemozliwa do przewidzenia w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp i musi sie zastosowaé¢ do otrzymanego
polecenia. Z kolei na rozprawie Zamawiajacy podkres$lat, ze musiat sie zastosowac do otrzymanego od organu wyzszego
rzedu (Inspektoratu Wsparcia w Bydgoszczy) polecenia uniewaznienia prowadzonego postepowania. Nie ulegato
watpliwosci lzby, ze decyzyjnos¢ odnos$nie wszczecia i prowadzenia procedur o udzielenie zamowienia w takim uktadzie
funkcjonowata nie na poziomie kierownika zamawiajgcego (Komendanta Portu Wojennego w Swinoujsciu), ale wyzej w
ramach wojskowych struktur administracyjnych. W tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze poniewaz zmiana sytuacji
polegajgca na dokonaniu oceny zaméwienia jako majgcego podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa zostata
sprokurowana przez jedng ze stron, za ktorg nalezy rozumie¢ szeroko rozumiany Skarb Panstwa, nie moze byc¢ przez te
strone uznawana za okoliczno$¢ zewnetrzng. W ocenie Izby ta sama strona najpierw wszczeta postepowanie,
zapewniajgc na nie odpowiednie srodki finansowe i uznajgc ze do udzielenia zamowienia stosuje sie ustawe pzp, a
nastepnie w toku postepowania zdecydowata, ze jednak ma ono podstawowe znaczenie dla interesu bezpieczenstwa
panstwa, a jego udzielenie nie podlega ustawie pzp. Na niemozno$¢ uznawania za okoliczno$¢ zewnetrzng zamiaru
zmiany koncepcji zakomunikowanej zamawiajgcemu przez przetozonego decydenta zwrécit uwage Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z 19 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt V Ca 2123/14). Sad ten wskazat takze, ze na gruncie prawa
cywilnego obowigzuje przepis art. 34 k.c.,

stanowigcy, ze Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw, ktére dotyczg mienia
panstwowego nienalezgcego do innych panstwowych oséb prawnych, a zatem stanowi podmiot jednolity,
reprezentowany przez rézne stationes fisci. Stanowisko, ze zmiana musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec
zamawiajgcego zostato réwniez wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga (sygn. akt IV Ca 527/11).”
Zdaniem odwotujgcego, analizujgc stan faktyczny sprawy objetej niniejszym odwotaniem nie sposob nie dostrzec, ze jest



on praktycznie powieleniem sytuacji opisanej w ww. wyroku KIO 1967/16 i powtérzeniem wszystkich tych btedow i
zaniechan, jakich dopuscit sie zamawiajgcy publiczny w tamtej sprawie.

Po pierwsze i najwazniejsze nalezy wskazac, ze Skarb Panstwa w niniejszej sprawie sam kreuje okolicznosci, ktére
majg jego zdaniem przemawia¢ za uniewaznieniem postepowania w trybie art. 255 pkt 5 p.z.p. — powotujac sie przy tym
na tre$¢ jakiej$ (nieudostepnionej, ani nie omdwionego szczegdlowo w zaden sposob) analizy, ktdra nie zostata
przedtozona ani wraz z decyzjg o uniewaznieniu postepowania, ani samego

Polecenia (o ile w ogdle powstata, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci pisma). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
zamawiajacy (podobnie jak w orzeczeniu KIO 1967/16) podlega bezposrednio Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej, a ten z kolej podlega pod Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — Ministerstwo wydajgc blizej
nieokre$lone polecenie z powotaniem sie na rzekomg analize tworzy (jako Skarb Panstwa) sytuacje wewnetrzng, ktéra
ma uniemozliwi¢ dokonczenie postepowania. Takiego dziatania nie mozna utozsamiac z ,sytuacjg zewnetrzng
niezalezng od stron postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” czego wymaga przepis art. 255 pkt 5 p.z.p.

Trudno zresztg zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, aby zaistniata sytuacja miata charakter jakiejkolwiek ,zmiany”. Tymczasem
przepis art. 255 pkt 5 p.z.p. jednoznacznie wymaga, aby Zrédtem okoliczno$ci prowadzacych do uniewaznienia
postepowania byta ,zmiana”. Za takowg z calg pewnoscig nie moze by¢ uznana nawet najlepsza analiza. Obowigzkiem
kazdego zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego wartos¢
przekracza progi unijne jest przeprowadzenie analizy potrzeb i wymagan (zgodnie z dyspozycja art. 83 p.z.p.). W
ramach tej analizy (prowadzonej przed wszczeciem postepowania) zamawiajgcy musi ustalic m.in. mozliwo$¢
zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobow wtasnych. Powotywanie sie zatem przez
zamawiajgcego na ,analize” jako podstawe do uniewaznienia postepowania nie moze stanowi¢ o zasadno$ci podjecia tej
czynno$ci. Zamawiajgcy musi bowiem wykazac jaka to zmiana (niedajgca sie przewidzie¢ — o czym ponizej) nastgpita w
okresie pomiedzy podjeciem decyzji 0 wszczeciu postepowania, a decyzjg o jego uniewaznieniu. Tymczasem
zamawiajacy nie wykazat, aby taka zmiana faktycznie nastgpita.

Po drugie, na kanwie niniejszej sprawy (niezaleznie od braku wykazania, ze doszto do jakiejkolwiek zmiany okolicznosci
uzasadniajgca uniewaznienie postepowania) nie mozna réwniez stwierdzic¢, ze zaistniata sytuacja miata charakter
nieprzewidywalny (niemozliwy do przewidzenia). Zmiana wiadzy w kraju (w tym oséb odpowiedzialnych merytorycznie za
dane resorty) byta jak najbardziej do przewidzenia (jest jednym z mozliwych scenariuszy, do ktérych prowadza wybory
parlamentarne) — a jej ziszczenie sie nie oznacza, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bedace w toku
stajg sie niewazne ,z mocy prawa” na skutek arbitralnej i niczym niepopartej decyzji nowego kierownika danego resortu.
Z tresci decyzji o uniewaznieniu postepowania nie wynika zadna inna okolicznos$¢, niz ta opisana powyzej. Zamawiajgcy
wprost odwoluje sie do arbitralnych decyzji swoich przetozonych, bez przeprowadzania ich analizy (do czego jest
zobowigzany jako gospodarz Postepowania). Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym mozliwosci zmiany koncepcji czy
sposobu realizacji przedmiotowej inwestycji przez osoby umocowane. Ustawodawca zatozyt jednak, ze tego typu
sytuacje nie dajg podstaw do uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego. Ponadto taka decyzja (w szczegolno$ci z uwagi na daleko idacy skutek jak uniewaznienie
postepowania) powinna by¢ nalezycie uzasadniona.

Na takag koherencje zwrécita uwage Krajowg Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 roku (sygn. KIO
2526/18). W wyroku tym mozemy przeczyta¢ m.in., ze: ,Zmiana decyzji Zamawiajgcego co do sposobu realizaciji
okreslonych zadan publicznych nie stanowi sama w sobie ochrony interesu publicznego. Kazda zmiana decyziji
Zamawiajgcego skutkujgca uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. winna zawierac
uzasadnienie, wykazanie korzysci wynikajgcych z jej podjecia, sposobu ochrony interesu publicznego, jak rowniez
wykazania, iz przyjeta strategia dziatania przewyzsza interes indywidulany przedsiebiorcy i nie stoi w sprzecznosci z
funkcjami systemu zamowien publicznych.” oraz ,,aby zamawiajgcy mogt powota¢ sie na przestanke uniewaznienia
postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. musi udowodni¢, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie
mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidziec¢, iz nastgpi istotha zmienia okolicznosci, w wyniku
ktérej - kontynuowanie postepowania i udzielenie zamdwienia publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym.”.
Nalezy rowniez stanowczo podkresli¢, ze koncepcja prezentowana przez zamawiajgcego prowadzi¢ mogtaby do
wypaczenia istoty art. 255 p.z.p., ktéra, jak wskazano powyzej, gwarantowa¢ ma wykonawcom pewnos¢, ze
postepowania nie bedg uniewazniane z powodoéw btahych. Gdyby zatem byto tak, Ze zmiana decydentéw sama w sobie
uzasadniataby uniewaznienie postepowania, dosztoby do catkowitego pozbawienia wykonawcow tej pewnosci i narazenia
ich na ryzyko udaremnienia wysitku i kosztéw wiozonych w udziat w postepowaniu z powodéw nieprzystajgcych do
zaistniatej sytuacii.

Odnoszac sie do samego uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, od zamawiajgcego wymaga sie, aby: -
wykazat na czym polega zmiana okoliczno$ci oraz uzasadnit, ze nie mogt jej przewidzie¢; - wykazat korzysci wynikajgce
Z uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego; - przedstawit informacje na temat sposobu ochrony
interesu publicznego; - przedstawit informacje o przyjetych strategiach dziatania, z ktorej wynika¢ bedzie, ze przewyzsza
ona interes indywidulany przedsiebiorcy i nie stoi w sprzecznosci z funkcjami systemu zamoéwien publicznych.

W opinii odwotujgcego, rozstrzygniecie zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania nie spetnia tak
wyartykutowanych wytycznych. Jest bardzo ogélnikowe i sprowadza sie tak naprawde do zacytowania tresci Polecenia. Z
tak sformutowanego uzasadnienia zmiany koncepciji nie wynika tak naprawde nic. Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia nie sg w stanie ustali¢ co legto u podstaw decyzji zamawiajgcego, jaki interes publiczny podlega
ochronie, jaka jest nowa koncepcja realizacji tego zadania i w jaki spos6b ma zosta¢ wdrozona w zycie. Nie ulega
watpliwosci, ze takimi ogdlnymi stwierdzeniami zamawiajgcy chciat wykazac, ze sprostat wymogom stawianym przez



p.z.p.,

co jak wykazano nie miato jednak miejsca. Zamawiajgcy nie podofat spoczywajgcemu na nim cigzarowi wykazania, ze
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania nastgpita na skutek sytuacji zewnetrznej (zmiana okolicznosci), na ktérg nie
miat on zadnego wptywu (gdyz byta mozliwa do przewidzenia) oraz, ze zmiana okoliczno$ci miata charakter istotny.
Sporzadzone uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania (od strony formalno-prawnej) jest zas bardzo
ogolnikowe i nie wynika z niego, co legto u podstaw takiej, a nie innej decyzji, ergo nie odpowiada ono wymogom
stawianym przez p.z.p. w zakresie wykazania zasadnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Ponadto, odwotujacy argumentowat, ze zamawiajgcy, w zadnym miejscu swojej decyzji o uniewaznieniu, nie wykazat,
aby zaniechanie realizacji inwestycji (a tym samym kontynuowanie postgpowania) nie lezato w interesie publicznym - do
czego byt zobowigzany w mysl| orzecznictwa lIzby, tak chociazby wyrok KIO z dnia 20 lutego 2020 roku sygn. KIO 243/20,
w ktorym stwierdzono, iz: ,Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. wymaga od zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie
pojeciem "interesu publicznego”, ktory nie bedzie (co do zasady) tozsamy z interesem zamawiajgcego. W kazdym
wypadku zamawiajgcy ma obowigzek wskazaé, o jaki interes publiczny chodzi i udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i
znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcow.” Rozwazania zamawiajgcego w tym
przedmiocie ograniczajg sie jedynie do przywotania tresci Polecenia oraz analizy, do ktérej odwotujgcy nie miat dostepu -
co w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane za przejaw nalezytej starannosci wymaganej normg art. 255 pkt 5 p.z.p.
Zamawiajgcy nie udowodnit, ze przestanka ta faktycznie wystgpita, a w konsekwenciji uniewaznienie postepowania byto
zasadne i skuteczne.

W ocenie odwotujgcego wysoce watpliwym jest, aby analiza zasadno$ci realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
Oddziatu Zewnetrznego w Sosnowcu Aresztu Sledczego w Sosnowcu” zostata w ogole opracowana. Gdyby bowiem
taka analiza faktycznie powstata, to kazdy jej czytelnik dowiedziatby sie, ze w ramach inwestycji objetej postepowaniem
majg powsta¢ m.in. cele przystosowane dla niepetnosprawnych osadzonych, a w samym budynku ma zosta¢
zamontowany dzwig oraz porecze na potrzeby osob niepetnosprawnych (stanowig o tym bezposrednio dokumenty
sktadajgce sie na opis przedmiotu zamoéwienia). Nowopowstate budynki bedg wiec uwzgledniaty potrzeby osadzonych ze
szczegblnymi potrzebami (co lezy w interesie publicznym), a takze umozliwig cywilizowane odbywanie kary ograniczenia
badz pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci wzgledem budynku z 1905 roku.

W literaturze przedmiotu mozemy przeczyta¢, ze: ,W rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (98) 7
dotyczacej etycznych i organizacyjnych aspektéw opieki zdrowotnej w wiezieniu wskazano ponadto, ze wiezniowie z
powaznymi uposledzeniami fizycznymi i osoby w podesztym wieku powinny przebywaé w warunkach umozliwiajgcych
im

normalne funkcjonowanie i nie powinny by¢ izolowane od reszty populaciji wigeziennej. Dla wiezniéw niepetnosprawnych i
poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim nalezy wprowadzaé udogodnienia podobne do tych, jakie funkcjonujg poza
wigzieniem. [...] W wielu wyrokach ETPCz orzekt, ze samo juz niepodjecie odpowiednich srodkdéw w celu
zagwarantowania realizacji minimalnych potrzeb wigzniom niepetnosprawnym moze prowadzi¢ bezpo$rednio do
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.” (por. Maria Ejchart, Katarzyna Wisniewska, Prawa wigzniéw z
niepetnosprawnoscig fizyczng w polskich jednostkach penitencjarnych, Palestra 1-2/2014).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada 2010 roku (sygn. akt K 13/07) uznat, ze ,interes publiczny jest
pojeciem niedookreslonym, ktorego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego w
mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie w ramach
oceny typowych jednostkowych stanéw faktycznych, prowadzacym do ,elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw”.
Zapewnienie osadzonym odpowiednich warunkéw, w tym dostosowanych do ich stanu zdrowia, jest obowigzkiem
panstwa, ktére sprawuje wymiar sprawiedliwosci (w tym w zakresie penitencjarnym). Budowa nowej siedziby aresztu
$ledczego, dostosowanej do potrzeb XXl wieku oraz spetniajgcej miedzynarodowe wymagania i rekomendacje dotyczgce
zasad odbywania kary pozbawienia wolnoSci lezy w interesie publicznym, na co stusznie zwracajg uwage autorzy
cytowanego artykutu. W szczegolnosci, ze budowa nowej siedziby aresztu jest jedng z kilku wiekszych inwestycji z
zakresu szeroko rozumianego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktére sg obecnie realizowane w Sosnowcu
(siedziba Prokuratury Rejonowej, nowy Komisariat Gtéwny Komedy Miejskiej Policji, a w trakcie budowy jest siedziba
Sadu Rejonowego), wykonanie tego zadania jest naturalng konsekwencjg realizacji pozostatych inwestycji, a budowa
aresztu Sledczego lezy w interesie publicznym.

Odwotujgcy dodat takze, zaznaczajgc, ze czyni to z daleko idacej ostroznosci, iz zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Izby ,nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy interesem publicznym a brakiem $rodkéw na
realizacje przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Inne niz wynikajgce z ogtoszonego
postepowania potrzeby zamawiajgcego i zachodzgca w zwigzku z tym konieczno$¢ ograniczenia wydatkow na nabycie
przedmiotu zamowienia nie moze by¢ samoistng przyczyna uniewaznienia postepowania. Dopiero wykazanie, ze
wykonanie zamowienia bedzie godzi¢ w interes publiczny moze powodowaé, iz Srodki nan przeznaczone nie powinny
by¢ wydane, a zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Interes publiczny musi byé przy tym na tyle istotny, aby
uzasadniat jego postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikéw postepowania” (por. m.in. wyrok z dnia 21
kwietnia 2015 r., sygn. KIO 686/15 oraz z dnia 30 pazdziernika 2023 r. sygn. KIO 2915/23 i przywotane tam
orzecznictwo).

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik strony
wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego piSmie procesowym z
dnia 25 stycznia 2024 r.



Wobec spetnienia wymagan art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
J. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. C. Firma Ustugowa "EKO-REM-BUD" Labowa 185, 33-336
tabowa (dalej zwanego ,przystepujacym”), ktéry zgtosit przystapienie po stronie odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie z
art. 517 p.z.p., za$ odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z
przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Skiad orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego i zamawiajgcego. Strony réznity sie
natomiast oceng prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych. Osig sporu byta ocena prawidtowosci decyzji
zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2023 r. o uniewaznieniu postepowania, ktérej odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 255
pkt 5 p.z.p. i art. 16 p.z.p., zatem ocena czy w ustalonym stanie faktycznym zaistnialy uzasadnione przestanki do
skorzystania przez zamawiajgcego z tego instrumentu.

Skiad rozpoznajgcy spoér dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Uwzgledniajgc zgromadzony materiat
procesowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu,
Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym

i prawnym, wiec odwotanie posiada uzasadnione podstawy i jako takie zostato uwzglednione, co skutkowato nakazaniem
zamawiajgcemu uniewaznienia bezpodstawnej czynnosci uniewaznienia postepowania.

W ramach uwag natury ogéinej nalezy zaznaczyc¢, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
powinno by¢ wyjatkiem od zasady, a okreslony w art. 255 p.z.p. zamkniety katalog podstaw do uniewaznienia przetargu
nalezy interpretowac $cisle, dokonujgc zawezajacej wyktadni przestanek do dokonania czynno$ci uniewaznienia
(exceptiones non sunt extendendae). (tak wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 29.05.2012 .
sygn. akt: IV Ca 527/11, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 21.05.2018 r. sygn. akt: XXIll Ga 405/18, gdzie takze
wskazano, ze: ,Zatem przestanki wymienione w art. 93 pzp [obecnie art. 255 p.z.p. — przyp. sktad orzekajgcy] nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Podlegajg one wyktadni Scistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, tak w zakresie
okolicznosci faktycznych i prawnych, spoczywa na zamawiajagcym.”)

Zgodnie z art. 255 pkt 5 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. W normie tej mowa o zmianie okolicznoéci, czyli zaistnieniu
pewnych zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencjg jest przyjecie, ze kontynuowanie postepowania/wykonanie
zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Dochodzi zatem do wystgpienia obiektywnej, trwatej zmiany stanu
faktycznego w stopniu tak istotnym, ze powoduje to, ze dalsze prowadzenie postepowania lub realizacja umowy bedzie
niecelowa lub bedzie wigza¢ sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym. Dotyczy to wiec zdarzen wyjatkowych i
moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania
prowadzitoby do wydatkowania srodkéw publicznych na cel, ktéry utracit racje bytu.

Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang
zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktdérym strona udzielajgca zamdwienia
ma mozliwos¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p. Istotg bowiem
ustawowego uprawnienia do uniewaznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych,
wyjatkowych — takich, ktére musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury rzeczy nie mogtby ich w
zaden sposo6b regulowac, poniewaz nie mogt liczy¢ sie z tym, ze wystgpig.

Jak trafnie argumentowano w wyroku Izby z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt: KIO 1967/16: ,Jak wskazuje sie w
orzecznictwie i piSmiennictwie, istotna zmiana okolicznosci,

ktérej nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢, musi mie¢ charakter okoliczno$ci trwatej, nieodwracalnej, a takze
zewnetrznej wobec stron postepowania odwotawczego. Nie moze by¢ zatem uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalng
taka zmiana sytuaciji, ktéra zostata wywotana przez jedng ze stron.”, ktéry zostat zaskarzony i utrzymany utrzymanym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt: Il Ca 1613/16, zgodnie z ktérym: ,Istotna
zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, musi mie¢ charakter okolicznosci trwatej,
nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron postepowania. Bo tylko takiej okolicznosci istotnie nie mozna
przewidziec, jezeli lezy ona zupetnie poza sferg oddziatywania zamawiajgcego. (...) W tej sytuacji nie moze by¢ uznana
za okolicznos¢ nieprzewidywalng taka zmiana sytuacii, ktéra zostata wywotana de facto przez jedng ze stron. Taka
interpretacja bytaby bowiem po pierwsze zaprzeczeniem sensu omawianego przepisu, jak rowniez otwierataby droge do



préb manipulacji wynikami przetargéw i ich uniewazniania z przyczyn lezgcych de facto wytgcznie po stronie samego
zamawiajacego.” Tozsamo wskazano w wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 maja 2012
r. sygn. akt: IV Ca 527/11, gdzie zauwazono, iz ,Chodzi przy tym nie o jakgkolwiek zmiane, lecz takg zmiane
okolicznosci, ktéra nie jest zalezna od strony udzielajgcej zamoéwienia (zmiana zewnetrzna). Przyjecie przeciwnego
zatozenia prowadzitoby do stanu, w kidérym strona sama ma mozliwo$¢ kreowania zdarzen, ktdre uzasadniatyby
zakonczenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tego rodzaju interpretacja sprzeczna bytaby z
wyktadnig systemowg czynigc zamawiajgcego strong uprzywilejowang w relacjach z oferentem, i prowadzgc do
pozbawienia sensu normatywnego przepiséw prawa zamoéwien publicznych.”.

Jak trafnie podkres$la sie w doktrynie ,Uniewaznienie postepowania moze nastgpi¢ ze wzgledu na interes publiczny, ktdry
sprawia, ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia bytoby wbrew temu interesowi. Aby
zamawiajgcy mogt powotac sie na te przestanke, musi udowodnic¢, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia
postepowania, nie mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci przewidzie¢, ze zmienig sie okolicznosci, a w
wyniku ich zmiany — kontynuowa¢ postepowania, i udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie lezato w interesie
publicznym. Zmiana okoliczno$ci musi mie¢ przy tym charakter istotny, a wigc znaczacy i niebagatelny. Powotanie sie na
powyzszg przestanke uniewaznienia wymaga od zamawiajgcego prawidlowego postuzenia sie pojeciem interesu
publicznego, ktéry nie musi by¢ tozsamy z interesem zamawiajgcego. Zgodnie z uchwatg TK z 12.03.1997 r., W 8/96,
OTK 1997/1, poz. 15, za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizaciji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzadowe;j,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, porzadku
publicznego, oswiatg, kulturg. Powolujac sie na

komentowang przestanke uniewaznienia, zamawiajgcy powinien wskazaé, jaki interes publiczny wymaga dokonania
przez niego uniewaznienia postepowania. Tylko w ten sposob bedzie bowiem w stanie udowodnic, ze przestanka ta
rzeczywiscie wystgpita.” (tak W. Dzierzanowski [w:] . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W.
Dzierzanowski, PZP. Komentarz, Warszawa 2021, art. 255, LEX). Z jednej strony omawiana norma ma wiec charakter
gwarancyjny w stosunku do wykonawcow, z drugiej jednak daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ zakonczenia postepowania,
ktérego realizacja ma charakter niecelowy i jest nieuzasadniona z perspektywy interesu publicznego, a zamawiajgcy
takiej sytuacji nie mogt wczesniej przewidziec.

Warto takze dodac, ze weryfikowang przez lzbe czynno$cig zamawiajacego w postepowaniu jest przekazywana
wykonawcom informacja o uniewaznieniu postepowania (tu informacja z dnia 28.12.2023 r.). Po6zniejsze jej uzupetnienie
jest dziataniem spdznionym, to bowiem na kanwie tej informacji zamawiajgcego, ktéra wymaga przedstawienia
wykonawcom wiasciwego uzasadnienia, obejmujgcego zaréwno podstawe faktyczna, jak i prawng podjetego
rozstrzygniecia, wykonawcy podejmujg decyzje o skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej i od jej upublicznienia
rozpoczyna bieg termin na wniesienie odwotania. Wtasciwe i petne przekazanie podstaw swojej decyzji obcigza
zamawiajgcego i to w dacie jej podjecia, a nie na pdzniejszym etapie (przyktadowo w postepowaniu odwotawczym czy
sgdowym).

Ponadto, postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym trzon
materiatu procesowego oraz podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony.
Zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p. strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to obowigzek dostarczenia organowi procesowemu
Srodkéw, przy pomocy ktdérych mogtby on przekonac sie o tym, ze przytoczone okolicznosci sg prawdziwe, za$ z drugiej
strony okresla, kto ponosi negatywne konsekwencje braku wywigzania sie z natozonego ciezaru dowodowego, czyli
materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych okolicznosci, z ktérych wywodzone sa skutki prawne. Jezeli zatem
strona nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne,
musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen
za nieudowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu. W rozpoznawanym sporze to zamawiajgcy zostat przez
ustawodawce zobowigzany do wykazania swoich twierdzen, za$ niepodofanie natozonemu na niego obowigzkowi
dowodowemu musiato skutkowac¢ uwzglednieniem Srodka zaskarzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanego sporu lzba wskazuje, co nastepuje. W ocenie sktadu
orzekajgcego zamawiajgcy nie udowodnit, aby wykonanie

zamowienia i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie lezato w interesie publicznym. Nie
wykazano, aby budowa nowej siedziby aresztu, dostosowanej do wymaganych standardéw dotyczacych zasad
odbywania kary pozbawienia wolnosci nie lezata w interesie publicznym. Zamawiajacy nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w tym zakresie. Nie wykazano, Zeby podana w analizie potrzeb i wymagan zamawiajgcego ,potrzeba budowy
nowego zaktadu karnego typu zamknietego dla recydywistéw penitencjarnych, poniewaz od wielu lat wystepuje deficyt
miejsc zakwaterowania dla tej kategorii skazanych.” (tak analiza potrzeb i wymagan zamawiajgcego z dnia 19.04.2023 r.,
wykonana na podstawie art. 83 p.z.p.), stata sie bezcelowa lub stracita na aktualno$ci. Zamawiajacy réwniez nie
zaprzeczat, iz realizacja inwestycji jest zwigzana z poprawieniem warunkoéw osob, ktére do tej pory odbywajg kare
aresztu w budynku oddanym do uzytkowania w 1905 r., ktéry nie jest dostosowany do potrzeb osadzonych (w
szczegoblnosci osdb niepetnosprawnych) i nie odpowiada wymaganym standardom, co wynika ze wskazanych przez
odwolujagcego doniesien prasy lokalnej, kiére nie zostaty zakwestionowane przez zamawiajgcego. Izba takze nie znalazia
podstaw, aby odmowié im wiarygodnosci i jedynie dodatkowo powyzsze potwierdza przedtozony przez odwotujgcego list
intencyjny Zarzadu Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcéw Slask z dnia 26 stycznia 2024 r.

Dalej Izba stwierdzita, ze w informacji z dnia 28 grudnia 2023 r. o uniewaznieniu postepowania réwniez nie wskazano, ani
nie wykazano, jaki interes publiczny wymaga dokonania uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego. Nie



odniesiono sig takze do okoliczno$ci na co majg zosta¢ przeznaczone srodki finansowe, pierwotnie przeznaczone za
realizacje zaméwienia. W Zadnym miejscu nie nawigzano sie do celu, na jaki majg zosta¢ przesunigte zaoszczedzone
$rodki. Poniewaz nie ujawniono jakichkolwiek danych szczeg6towych na temat przeznaczenia $rodkéw, niemozliwym
stato sie przeanalizowanie, czy rzekome przesuniecie $rodkéw na te niesprecyzowane, inne cele rzeczywiscie lezy w
interesie publicznym powodujgc, ze wykonanie przedmiotowego zamoéwienia nie moze by¢ dalej uznawane za wpisujace
sie w interes publiczny.

Odnoszg sie natomiast do wskazanych w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania analiz, sktad orzekajacy
stwierdzit, ze brak ich przedstawienia uniemozliwia dokonanie oceny na czym w istocie polega zmiana okolicznosci,
ktéra miataby powodowac, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Odestanie do
rzeczonych analiz, ktére nie zostaly ujawnione ani wykonawcom, ani Izbie, powoduje koniecznoS¢ przyjecia, ze
obarczony cigzarem dowodu zamawiajgcy nie sprostat natozonym na niego obowigzkom.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze nie wystgpity Zadne okoliczno$¢, ktére wskazywatyby na to, ze prowadzenie
postepowania i wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym.

Nie wykazano takze, aby istotna zmiana okoliczno$ci, na ktérg zamawiajgcy powotat sie w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania z dnia 28 grudnia 2023 r., byta zmiang zewnetrzng, niezalezng od zamawiajgcego. Nie bylo
spornym, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wykonywania polecen jednostek nadrzednych i podlega Dyrektorowi
Generalnemu Stuzby Wieziennej, kiéry podlega pod Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zatem to te
same organy wyrazity zgode i zapewnity odpowiednie $rodki finansowe na realizacje inwestycji (wprowadzenie do planu
wydatkow w lutym 2022 r. przez Ministra Sprawiedliwosci. Nadto w dniu 19.06.2018 r. Zastepca Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej wyrazit zgode na nabycie w drodze darowizny na rzecz Skarbu Panstwa i przejecie w trwaty zarzad
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Katowicach nieruchomosci gruntowej o powierzchni 8,16 ha — vide ww.
analiza potrzeb i wymagan zamawiajgcego), a nastepnie zdecydowaly, ze rezygnuja z inwestycji — tak zatgczone do
odwotania pismo Zastepcy Dyrektora Stuzby Wieziennej z dnia 12 stycznia 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznac, ze zmiana sytuacji polegajgca na przesunieciu $rodkéw finansowych nie
jest zmiang zewnetrzng, a zostata wykreowana przez szeroko rozumiany Skarb Panstwa. Na niemozno$¢ uznania za
okoliczno$¢ zewnetrzng zamiaru zmiany koncepciji zakomunikowanej zamawiajgcemu przez przetozonego decydenta
zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt: V Ca 2123/14. Sad ten
wskazat takze, ze na gruncie prawa cywilnego obowigzuje przepis k.c., stanowigcy iz Skarb Panstwa jest w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkoéw, ktre dotyczg mienia panstwowego nienalezgcego do innych
panstwowych os6b prawnych, a zatem stanowi podmiot jednolity, reprezentowany przez rozne stationes fisci. (por. takze
wyrok Izby z 20.06.2016 r. sygn. akt: KIO 919/16, KIO 937/16, KIO 938/16, KIO 939/16, KIO 943/16, KIO 944/16, KIO
946/16, KIO 947/16, KIO 949/16, KIO 951/16 i wyrok Izby z 07.11.2016 r. sygn. akt: KIO 1967/16).

Stanowisko, ze zmiana musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego, zatem niedopuszczalnym jest, aby to
zamawiajacy (lub organ nadrzedny), mogt kreowac stan sprzeczny z interesem publicznym poprzez przesuwanie
$rodkow i w konsekwencji uniewaznienie postepowania, zostato wyrazone takze w wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt IV Ca 527/11, gdzie trafnie argumentowano, ze ,Niemniej jednak stan
ten jest irrelewantny dla Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa prywatnego, ktérego akty wewnetrzne nie mogg
wywotywaé bezposrednich skutkow dla oséb trzecich, dziatajgcych w sferze tego prawa. Taki stan nie moze by¢ zatem
kwalifikowany jako zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp [obecnie art.

255 pkt 5 p.z.p. — przyp. sklad orzekajacy]. Nie przenosi sie on bowiem automatycznie na sfere stosunkéw
prywatnoprawnych, w ktorych strong pozostaje Skarb Panstwa. Sytuacje takg przyréwna¢ mozna przyktadowo, do
zmiany plandw inwestycyjnych zarzadu spétki, ktéra sama w sobie nie niweczy wczesniej podjetych przez spotke
zobowigzan na ptaszczyznie obligacyjnej. O zmianie okoliczno$ci w kontekScie przywotanego przepisu mozna by mowi¢
natomiast wéwczas, gdyby zmiana sposobu wykorzystania srodkéw budzetowych zostata przyjeta w drodze ustawy,
rozporzgdzenia badZ aktu prawa miejscowego. Akty te w mys| przepisow art. 87 ust. 1i 2 Konstytucji RP, jako Zzrodia
prawa wigzatyby takze Skarb Panstwa jako podmiot prawa prywatnego. W tym wypadku zmiana okolicznosci (prawnych)
miataby charakter zewnetrzny, niezalezny od podlegto$ci organizacyjnej.”.

Dalej sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie udowodniono, zeby zaistniata zmiana okolicznosci miata trwaty charakter, kiedy
dla zakwalifikowania zmiany jako istotnej niezbedna jest jej trwatoS¢ — rozumiana jako nieodwracalny stan. Nie wykazano
takze, aby doszto do pozbawienia zamawiajgcego finansowania. W informacji o uniewaznieniu przetargu jest mowa
wytgcznie o poleceniu wstrzymania dziatan i nakazie ztozenia wniosku o zaniechanie zadania, czym zamawiajacy jest
zwigzany, co automatycznie nie oznacza, ze w procesie kontradyktoryjnym udowodniono utrate finansowania.

Niemniej, przyjmujac nawet za potwierdzone stanowisko o alokacji $srodkéw na realizacje zaméwienia bedgcego
przedmiotem postepowania, sktad rozpoznajacy spor wskazuje, ze podziela argumentacije zawartg wyroku Izby z dnia 21
kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 686/15, gdzie wskazano, ze ,Z kolei Sagd Okregowy w W. w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r.
[sygn. akt: V Ca 960/02 — przyp. sktad orzekajgcy] orzekt, iz nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy interesem
publicznym a brakiem $rodkoéw na realizacje przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zamowienia. Inne niz
wynikajgce z ogtoszonego postepowania potrzeby zamawiajgcego i zachodzgca w zwigzku z tym konieczno$é
ograniczenia wydatkéw na nabycie przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ samoistng przyczyng uniewaznienia
postepowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zaméwienia bedzie godzi¢ w interes publiczny moze powodowac, iz
$rodki nan przeznaczone nie powinny by¢é wydane, a zamowienie nie powinno by¢ udzielone.” (por. tez wyrok Izby z
29.03.2011 r. sygn. akt: KIO 601/11, gdzie wskazano, ze ,Sam fakt przesuniecia $rodkéw budzetowych i zmiany
koncepciji budowy stadionu pitkarskiego na skutek zmiany wtadz w wyniku wyboréw samorzgdowych nie moze byé



uznany za przestanek uzasadniajgcg zaistnienie podstaw uniewaznienia postepowania” i wyrok Izby z 16.07.2019r.,
gdzie argumentowano, iz ,Nawigzujac do sytuaciji ekonomicznej zamawiajgcego zwigzanej z ograniczeniem okre$lonych
wydatkow Izba, za wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22 wrze$nia 2009 roku sygn. lll CA 418/09
uznaje, ze

mozliwo$¢ zmniejszenia wydatkdw przez zamawiajgcego nie $wiadczy jeszcze o tym, ze wykonanie zamoéwienia nie
lezy w interesie publicznym. Nie mozna automatycznie utozsamiac¢ interesu publicznego z interesem ekonomicznym
zamawiajgcego”.).

W zakresie wyrazonego juz w odpowiedzi na odwotanie stanowiska o mozliwosci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, krotko dodac nalezy, ze ocena w przedmiocie wypetnienia przestanek skutkujgcych mozliwoscig
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego odbywa sie na gruncie p.z.p., w granicach
przypadkéw wymienionych w art. 255 p.z.p. — tu w zakresie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze
prowadzenie postepowania/wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢ (art. 255 pkt 5 p.z.p.) —jezeli nie ziScity sie przestanki, o ktbrych mowa w tym przepisie, uniewaznienie jest
bezpodstawne.

Ponadto, Izba postanowita zaliczy¢ na poczet materiatu procesowego zfozone przez zamawiajgcego pismo z dnia 12
stycznia 2024 r. Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, niemniej jest ono nieprzydatne dla wykazania
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Po pierwsze, dowdd ten udowadnia jedynie, ze pan P.S. ztozyt oSwiadczenie
danej treSci — w ktorym uwage przykuwa, ze cechuje sie ono stwierdzeniami ogdlnymi i nie zawiera Zadnej rzeczowej
argumentaciji, poza faktem, ze o$wiadczajgcy tak uwaza. Po drugie, nie powigzano tez z dokumentu z zadng rzeczowg
analiza, ograniczajac sie do stwierdzen, bez wskazania faktéw, ktore do nich doprowadzity. Godzi sie przypomnie¢, ze
aby wykazac zwigzek jakis danych z okreslonym wnioskiem — sgdem o rzeczywistosci, konieczne jest przedstawienie
procesu analitycznego, ktory wigze analize danych wyjsciowych (ktore nota bene réwniez muszg zosta¢ wykazane jako
rzetelne i miarodajne) z osgdem, iz dane te dowodzg okreslonej tezy, czego nie uczyniono. Jak réwniez razi odwotanie
do obecnej sytuacji geopolitycznej, bez wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego w zakresie koniecznosci
uniewaznienia obecnego przetargu z sytuacjg, ktéra istniata juz na etapie podejmowania decyzji o zasadnosci inwestycji
(24 luty 2022 r., to nie tylko poczatek rosyjskiej inwazji na Ukraing, ale takze data zatwierdzenia inwestycji do planu
wydatkéw przez Ministra Sprawiedliwosci, co wynika z drugiego akapitu omawianego dokumentu) i trwa juz dwa lata, a
mimo to dopiero teraz podejmowane sg decyzje dotyczace zasadnosci finansowania przedmiotu postepowania.

Skiad orzekajgcy postanowit zaliczy¢ na poczet materiatu dowodowego takze ztozone przez odwoltujgcego dokumenty w
postaci — pisma z dnia 16 stycznia 2024 r. Dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, pisma z dnia 18 stycznia 2024 r. Naczelnika Departamentu Wykonania Orzeczen i Probaciji
Ministerstwa Sprawiedliwosci, korespondencji elektronicznej z dnia 5 stycznia 2024 r. dotyczacego wniosku o dostep do
informacji publicznej — stanowig one udokumentowane proéby pozyskania przez odwotujgcego dodatkowych informacii,
dokumentujgc jego

staranno$ci w zakresie przygotowania sie do postepowania. Natomiast ich warto§¢ dowodowa jest znikoma, ze wzgledu
na fakt, iz pomimo pomocy odwotujgcego, zamawiajgcemu nie udato sie sprostac ciezarowi wykazania, ze istnieje
dokument dotyczacy przedmiotowej analizy (cyt. analiza zasadnosci kontynuacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
Oddziatu Zewnetrznego w Sosnowcu Aresztu Sledczego w Sosnowcu’), a tym bardziej jakg miatby on tresé.

Konkludujgc, sktad rozpoznajacy spor stanat na stanowisku, iz obarczony ciezarem dowodu zamawiajgcy nie wykazat
kumulatywnego speienia przestanek okreslonych w art. 255 pkt 5 p.z.p., za$ niespetnienie chociazby jednej z nich
wyklucza mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania, zatem zamawiajgcy nie miat uzasadnionych podstaw do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na tej podstawie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, gdyz wykazano, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. — stwierdzone naruszenie przepisdéw ustawy miaty istotny wptyw na
wadliwy wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, w postaci bezpodstawnego uniewaznienia przetargu. Majac na
uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5pkt 1i2
lit. b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta zamawiajgcego, jako strone przegrywajgca, kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy:
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