Sygn. akt: KIO 79/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i J. G. Spétka jawna z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym przez SIM Matopolska Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzesku

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i J. G.
Spétka jawna z siedzibg w Tarnowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane
IMBUD J. i J. G. Spétka jawna z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 79/24
Uzasadnienie

SIM Matopolska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzesku, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji na Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng ETAP | — Budynek ,,A” na dzialce nr 968/11 w
miejscowosci Siedliska, gmina Tuchéw. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 24 listopada 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00513451.

W dniu 8 stycznia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i J. G. Spdtka jawna z siedzibg w
Tarnowie, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp polegajace na jego btednym zastosowaniu jako podstawy do odrzucenia
oferty Odwolujacego, przez przyjecie, ze Odwotujgcy dokonat blednego obliczenia ceny, w sytuacji w ktérej do
zadnego bfedu w zakresie ustalenia ceny przez Odwotujgcego nie doszto,

2) art. 255 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na jego btednym zastosowaniu jako podstawy do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w wyniku btednego przyjecia, iz cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamdwienia, w sytuacji, w ktorej za oferte najwyzej w rankingu Zamawiajacy uznat oferte
opiewajacg na kwote 15 488 888,88 zt, mimo ze za wazng nalezy uznac¢ oferte przedstawiong przez
Odwolujgcego, a ta oferta zawiera kwote nizszg niz przywotana przez Zamawiajgcego ww. kwota,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu dokonania weryfikacji ztozonych ofert i odstgpieniu od
wyboru najkorzystniejszej oferty, a wiec oferty Odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentacji zamoéwienia, w sytuacji kiedy Zamawiajgcy otrzymat prawidtowo ztozong oferte od Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, wykonania czynnosci oceny ztozonych w ramach postepowania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba



stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postgpowania, w szczegélnosci: specyfikacje warunkow
zamowienia, oferte Odwotujgcego, informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania.
Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 29 stycznia 2024 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego dowodéw nr 11-15 z odwotania (kosztorys
innego wykonawcy, informacja o odrzuceniu oferty innego wykonawcy oraz dokumenty dotyczgce inwestycji w
Wierzchostawicach). Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg
bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng ETAP | -
BUDYNEK "A" na dzialce nr 968/11 w miejscowosci Siedliska, gmina Tuchow.

Zgodnie z pkt 4.1 specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalej ,SWZ’, Z uwagi na etapowanie do formularza ofertowego
kazdy wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ kosztorys ofertowy. Brak kosztorysu ofertowego dotgczonego do oferty
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Stosownie do formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SWZ) wykonawca winien poda¢ cene ofertowg brutto.
Roéwnoczesnie oswiadczat, w mys$l wzoru formularza, ze Cena zawiera podatek VAT. Pod ceng ofertowg znalazta sie
uwaga Zamawiajgcego o tresci: Z uwagi na etapowanie do formularza ofertowego kazdy wykonawca zobowigzany jest
zaltgczy¢ kosztorys ofertowy. Brak kosztorysu ofertowego dotgczonego do oferty bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
na podstawie niezgodnosci oferty z warunkami zamaoéwienia.

Jak stanowi pkt 20.1 — 20.4 SWZ

20.1. W ofercie Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia w
Zlotych polskich (PLN), z doktadnoscig do 1 grosza, tj. do dwéch miejsc po przecinku.

20.2. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamoéwienia, a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie moga wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu
zamobwienia.

20.3. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg prowadzone bedg w ziotych polskich z doktadno$cig do
dwéch miejsc po przecinku.

20.4. Wykonawca zobowigzany jest zastosowac¢ stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1570).

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 6 269 347,02 zt.

Do uptywu terminu sktadania ofert oferty ztozylo oSmiu wykonawcéw, w tym Odwotujgcy z ceng brutto 14 711 642,58 zt.
Odwolujgcy zataczyt kosztorysy ofertowe. W kosztorysie w zakresie instalacji elektrycznych zewnetrznych dokonat
przeliczen z zastosowaniem stawki podatku VAT w wysokosci 8%, bowiem podat Kosztorys netto 248 869,23, VAT 19
909,54, Warto$¢ kosztorysu brutto 268 778,77.

W dniu 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
wskazujac ze Zgodnie z SWZ pkt 20.4. ,Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023r, poz. 1570).”
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie towardw i ustug, dla ktérych obniza
sie stawke podatku od towarow i ustug, oraz warunkow stosowania stawek obnizonych (Dz.U. 2020. poz. 527) roboty nie
zwigzane z brytg budynku powinny zosta¢ objete stawkg podatku VAT 23%.

W Kosztorysie przedstawionym przez firme IMBUD w zakresie ceny instalacji elektrycznych zewnetrznych btednie
dokonano przeliczen z zastosowaniem stawki 8%.

Zgodnie w art. 7 pkt 1 p.z.p., ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 09.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 2019 r. poz. 178) - i.o.c.t.u.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 i.0.c.t.u. W cenie uwzglednia si¢ podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na

podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub
podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowg. W zwigzku z powyzszym, btedne ustalenie
stawki podatku VAT, a w konsekwencji btedne okreslenie ceny brutto jest podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy. W
sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji warunkéw zaméwienia stawki podatku VAT w ogble nie moze
dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., poniewaz nie wystgpi wéwczas ustawowa
przestanka niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia niepowodujgcej istotnych zmian tresci. W tej sytuacji w
rachube wchodzi wytacznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny; oraz jezeli jednak zamawiajacy,
opisujagc w specyfikacji warunkéw zamoéwienia sposdb obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych stawki



podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., o poréwnywalnosci ofert bowiem mozna moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy okreslone
w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut.

W tym samym dniu, tj. 3 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, podnoszac, ze W postepowaniu wptyneto osiem ofert. Trzy oferty zostaty odrzucone z tego dwie zawierajgca
najnizsza cene. W zwigzku z tym, ze nastepna wazna oferta w rankingu przekracza znacznie kwote jaka zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia i na chwile obecng nie ma mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do wartosci oferty
najwyzej w rankingu, tj. 15 488 888,88 zt, postepowanie uniewaznia sie.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnoci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamodwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, uznajgc ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidtowe, stosownie do
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Dla zastosowania tej podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez
wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem
stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna,
gdyby wykonawca Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji warunkéw zamowienia.
Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych
danych, wynikajacych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okre$lenia w ofercie
nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki. W wypadku wskazania w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia stawki podatku VAT wiasciwej dla danego przedmiotu zamowienia, rola
zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli zaistniejg ku temu przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie
wskazat w treSci specyfikacji. W takiej sytuacji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidlowej stawki
podatku VAT, co w zadnej mierze nie oznacza, iz zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku weryfikacji prawidtowos$ci
zastosowanych przez wykonawcow stawek podatku VAT pod katem zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Izba ma Swiadomo$¢, Ze organem wiasciwym do oceny prawidtowo$ci stosowania
stawek podatku VAT jest przede wszystkim Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uprawniony do wydania interpretaciji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie zgodnie z art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.), ktéra moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Niemniej na gruncie przepisow ustawy Pzp, w sytuacji braku wskazania w tresci specyfikacji wlasciwej
stawki lub stawek podatku VAT dla przedmiotu zamoéwienia, na zamawiajgcych natozono obowigzek weryfikacji
prawidtowosci zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku VAT, a btedne jej ustalenie implikuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

Tym samym stusznie uznat Zamawiajgcy, ze oferta Odwolujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. Z przediozonego przez Odwotujgcego kosztorysu w zakresie wyceny instalacji elektrycznych
zewnetrznych wynika,

ze cena zostata wyliczona w oparciu o nieprawidtowy VAT. Odwolujgcy w pozycji Warto$¢ kosztorysu netto wpisat kwote
248 869,23 zt, w pozycji VAT - 19 909,54 zt, a w pozycji Wartos¢ kosztorysu brutto - 268 778,77. Zastosowany przez
Odwotujgcego VAT wynosit wiec 8 %. Wartos¢ wszystkich kosztoryséw brutto z oferty Odwotujgcego po ich zsumowaniu
daje cene ofertowg brutto, co oznacza, ze cena ofertowa brutto zostata wyliczona w oparciu o nieprawidiowy VAT.

Odwotujgcy zastosowat w zakresie wyceny instalaciji elektrycznych zewnetrznych stawke VAT w wysokosci 8%, co jest
stawka nieprawidtowa, gdyz winna by¢ zastosowana stawka VAT 23%, czego Odwotujgcy w ogdle nie kwestionowat.
Odwolujgcy w ogole nie odniést sie do kwestii jaka jego zdaniem winna by¢ prawidiowa stawka VAT, skupiajgc sie jedynie
na twierdzeniu, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy nie zgdat wyszczegdlnienia w ofercie stawki bgdz kwoty podatku VAT, nie
ma podstawy, aby badac jego wysokos¢, a tym samym nie jest Zamawiajgcy uprawniony samodzielnie rozstrzygac, czy
we wskazanej cenie ofertowej brutto wykonawca zastosowat dobra, badz nie, stawke podatku VAT.

Zgodnie z uchwatg Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt |
FPS 7/12, Obnizona stawka podatku od towardw i ustug, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm., w brzmieniu od 1 stycznia 2008 r.) oraz § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 212, poz. 1336) i w § 37 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2009



r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 224, poz. 1799) nie moze
mie¢ zastosowania do robét dotyczacych obiektow budownictwa mieszkaniowego wykonywanych poza budynkiem.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, nie jest mozliwe zignorowanie danych wynikajgcych z kosztorysu, wskazujacych w
sposob niepozostawiajgcy watpliwosci, ze Odwotujgcy wyliczyt cene przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT. Nie
ma tez zadnego znaczenia, czy stawke podatku VAT podano procentowo czy w formie wyliczonej kwoty. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze zastosowano stawke 8%. Zatem, cena ofertowa podana przez Odwotujgcego, wbrew jego
twierdzeniom, nie zawierata naleznego, ale btedny podatek VAT.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy majac watpliwosci co do tresci oferty powinien wezwac
wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie stosowanej stawki podatku VAT, nalezy wskazac, ze skoro Zamawiajgcy
nie miat watpliwosci, ze

Odwotujgcy zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8%, to nie istniaty podstawy, aby wzywaé Odwotujgcego do
sktadania jakichkolwiek wyjasnier w powyzszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie potwierdzit sig i
nalezato go oddali¢.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Izba oddalita ww. zarzut stwierdzajgc, ze decyzja zamawiajgcego o zwiekszeniu kwoty Srodkdw przeznaczonych na
realizacje zamowienia jest jego decyzjg suwerenng i ewentualne zmiany, co do mozliwosci zwiekszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia sg uprawnieniem Zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem i w zaleznosci
od statusu prawnego jednostki zamawiajgcej podlegajg decyzji witasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych
podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentow budzetowych okreslonego stopnia.

Zatem, Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia
ponad kwote, ktbrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp dopuszcza wiec
wprost mozliwos¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przepis art. 255 pkt 3
ustawy Pzp nie naklada na Zamawiajgcego szczegolnego ciezaru dowodowego, w szczegdlnosci przedstawiania
dowoddw na okolicznos¢ podjecia préb pozyskania dodatkowych srodkéw, czy dodatkowych zrodet finansowania
zamoOwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie.

Podobne stanowisko zostato zawarte w Komentarzu do PZP wydanym w 2023 r., pod. red. H. Nowaka, M. Winiarza (str.
778), gdzie wskazano, ze Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Woyrazenie ,moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad
kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Réwnoczesnie Izba wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujacego, to nie mogt jej
uwzgledni¢ w dalszym toku postepowaniu, nie mégt wiec naruszy¢ 255 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji powyzszej argumentacji zarzut z odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Skoro wiec oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, a Zamawiajacy byt uprawniony do uniewaznienia niniejszego
postepowania, zgodnie z przepisami ustawy, to nie dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ze szczegdlnym uwzglednieniem § 5 pkt 2 tego rozporzgdzenia. Zgodnie ze wskazanym
przepisem Izba o uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego orzeka wytgcznie na podstawie
rachunkoéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy. Przedtozenie zatem tylko ustnego wniosku o zasgdzenie
kosztow stosownie do norm przepisanych nie spetnia tego wymagania i tym samym Izba nie uwzglednita wnioskowanych
przez Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: ........oieiiiiiiiiii
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