Sygn. akt: KIO 77/24
KIO 78/24

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

WYROK

Warszawa, dnia 31 stycznia 2024 .
Przewodniczaca:

Monika Banaszkiewicz
Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki
Protokolant:
Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A, w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawce REMONTEX spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Rybniku

B. w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawceg Przedsigbiorstwo Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slagskich

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach
Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 77/24:
A.  wykonawcy Przedsigbiorstwo Hydromel Sp. z o. 0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich,
B. wykonawcy KONKO S.A. z siedzibg w Mysfowicach,
C. wykonawcy IWENT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rybniku
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 78/24:
A.  wykonawcy PATENTUS S.A. z siedzibg w Pszczynie,
B. wykonawcy KONKO S.A. z siedzibg w Mystowicach,
wykonawcy Hennlich s.r.o. z siedzibg w Litoméfice,

C

D. wykonawcy MMC Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Katowicach,
E. wykonawcy REMONTEX Sp. z o. 0. z siedzibg w Rybniku,

F

wykonawcy IWENT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rybniku



orzeka:
KIO 77/24
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza REMONTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku
tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego POLSKA GRUPA GORNICZA S A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK
Piast-Ziemowit w Bieruniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika

3.2. zasadza od wykonawcy REMONTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku na rzecz zamawiajacego
POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w
Katowicach Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu

KIO 78/24
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slagskich
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg
w Siemianowicach Slagskich tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z} 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach
Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu tytutem

wynagrodzenia petnomochnika

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich na
rzecz zamawiajgcego POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK Piast-Ziemowit w
Bieruniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach
Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca: ...,
KIO 77/24, 78/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu
(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe nowych urzgdzen wyposazenia kompleksu $cianowego dla Polskiej
Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Piast-Ziemowit ,Ruch Ziemowit” (nr referencyjny: 432302590). Wartos¢ szacunkowa
zamobwienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 grudnia 2023 r. pod nr 00792030-2023

Dnia 8 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyli: wykonawca REMONTEX spotka z
ograniczong

odpowiedzialno$cia z siedzibg w Rybniku oraz wykonawca Przedsigbiorstwo Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slaskich.

W sprawie o sygn. 77/24 odwotanie ztozono wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia oraz wobec tresci dokumentow zamodwienia {j.:

1. zagregowania w przedmiocie zaméwienia [cze$¢ lll SWZ ust. 1 — ust. 4; zatgcznik nr 1 do SWZ pkt ]
odrebnych zaméwien, moggcych stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych zaméwien lub czesci zamowienia



(przedmiot ofert czeSciowych), w ramach jednego zamowienia oraz niedopuszczenie sktadania ofert cze$ciowych,
czym doprowadzono do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp —tj. zasady
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
bowiem przy takim zagregowaniu zgodnie z wiedzg posiadang przez Odwotujgcego istnieje wytgcznie jeden
podmiot mogacy przystapi¢ do postepowania i co w konsekwencji prowadzi do nieproporcjonalnego uksztattowania
warunkéw udziatu w postepowaniu, czym doprowadzono do naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 112 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem odniesiono warunki udziatu w postepowaniu do catosci przedmiotu zamodwienia (to jest
potaczonych zamoéwien czesciowych), podczas gdy warunki te winny by¢ odpowiednio skorelowane z
wydzielonymi cze$ciami zaméwienia i powinny odnosic sie do konkretnych czesci zamowienia

2. nieopisania w dokumentach zaméwienia powoddw niedokonania zamowienia na czesci, czym doprowadzono
do naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp — nakazujgcego wskazanie takich powodow

3. wymogu, aby zaoferowane wyposazenie kompleksu $cianowego, nie byto prototypem oraz aby byto
eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach, ktore z Unig Europejskg
podpisaty umowy o réwnym traktowaniu [cze$¢ IX SWZ pkt 3], czym doprowadzono do naruszenia art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 oraz art. 106 ust. 3 ustawy Pzp — tj. zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, jak rowniez zakazu opisywania
przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencije oraz zakazu zgdania przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych ktdre ograniczatyby uczciwg konkurencje, bowiem przy takim zagregowaniu zgodnie z
wiedzg posiadang przez Odwotujgcego istnieje wylgcznie jeden podmiot mogacy przystgpi¢ do postepowania

4. warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy,
opisanego w czesci V SWZ ust. 4 pkt 2 lit. a w brzmieniu: Zamawiajgcy stosuje warunki udziatu w postepowaniu -
zdolnosci technicznej lub zawodowej; Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skifadania
ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat co najmniej jedng dostawe
obejmujacag minimum. 90 sekcji obudowy zmechanizowanej o podziaice nie mniejszej niz 1,75m ze sterowaniem
elektrohydraulicznym wspotdziatajgcym w integracji ze sterowaniem i ukladem automatyki kombajnu $cianowego,
ktére byty eksploatowane w zautomatyzowanym kompleksie scianowym, ktéry narusza zasady proporcjonalnosci
(art. 16 pkt 3 ustawy Pzp), rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp),
jak rowniez zasady ksztattowania

warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wyrazenia jako
minimalnych poziomoéw zdolnosci (art. 112 ust. 1 ustawy Pzp),

prowadzgc tym samym do nieproporcjonalnego i sztucznego zawezenia konkurencji w postepowaniu, nie dopuszczajgc
do postepowania wykonawcow zdolnych wykona¢ nalezycie zamowienie

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 w zw. art. 99 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i doprowadzenie do sytuaciji, w ktdrej zgodnie z najlepszg wiedzg
Odwolujgcego, jedynie jeden podmiot jest w stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu ze wzgledu na zagregowanie w
jednym zamowieniu réznych zamowien, ktére moga stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych zaméwien lub
czesci zamowienia (przedmiot ofert czesSciowych), podczas gdy Zamawiajacy zobowigzany jest

przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez ich odniesienie do cato$ci przedmiotu
zamowienia (to jest potgczonych zaméwien czesciowych), podczas gdy warunki te winny by¢ odpowiednio skorelowane
z wydzielonymi cze$ciami zamdwienia i powinny odnosic sie do konkretnych cze$ci zamowienia.

2) art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieopisanie w dokumentach
zamobwienia powoddw niedokonania zamaowienia na czesci, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest wskazaé
w dokumentach zamoéwienia powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 oraz art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwenciji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz naruszenie zakazu opisywania przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz zakazu zgdania przedmiotowych srodkow
dowodowych, ktore ograniczatyby uczciwg konkurencje i doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zgodnie z najlepsza
wiedzg Odwotujgcego, jedynie jeden podmiot jest w stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu ze wzgledu na
postawiony przez Zamawiajgcego wymaog, aby zaoferowane wyposazenie kompleksu $cianowego, nie byto
prototypem oraz aby byto eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach, ktére z
Unig Europejska podpisaty umowy o réwnym traktowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest
przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji.

4) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie lub btedne
zastosowanie, a w konsekwencji postawienie warunku udziatu w postepowaniu (opisanego w czesci V SWZ ust. 4
pkt 2 lit. a), ktory jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie pozwala na ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia i nie wyraza si¢ jako ,minimalny poziom zdolno$ci”, a przez to jest sprzeczny z
zasada proporcjonalnosci i narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz zmierza do sztucznego zawezenia konkurencji w postepowaniu, nie dopuszczajgc do



postepowania wykonawcow zdolnych wykona¢ nalezycie zamowienie, czym Zamawiajgcy zmierza do naruszenia
zasady gospodarnosci, wyrazonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, a to do udzielenia zaméwienia w
sposOb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw w ramach srodkow, ktére Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia oraz niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektow zamowienia w stosunku do
poniesionych naktadow.

Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania podziatu zaméwienia na czesci poprzez wydzielenie odrebnych
rodzajowo zamowien, w szczegodlnosci (co najmniej) poprzez wydzielenie z przedmiotu zamdéwienia dostawy
sekcji budowy zmechanizowanej w ilosci 97 szt. o podzialce 1,75m — cze$¢ lll SWZ, ust. 3 — tabela — punkt 1 (tak
samo: zatgcznik nr 1 do SWZ czes¢ |, tabela, punkt 1) wraz z ustugami towarzyszgcymi (np. ustugg serwisowg)
wraz z odpowiednim przyporzadkowaniem warunkéw udziatu w postepowaniu do wydzielonych czesci
zamowienia oraz wydzieleniem odpowiednich wysokosci wadium, przystosowaniem opisu przedmiotu zaméwienia
oraz wzoréw formularzy w postepowaniu, jak rowniez dostosowaniem projektowanych postanowien umownych do
wydzielonych cze$ci zamowienia;

3) nakazanie Zamawiajgcemu opisania w dokumentach zamoéwienia powodéw niedokonania podziatu
zamowienia na czesci;

4) nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wymogu, aby zaoferowane wyposazenie kompleksu $cianowego, nie
byto prototypem oraz aby byto eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach,
ktére z Unig Europejska podpisaty umowy o rownym traktowaniu;
5) zmiane warunku udziatu w postepowaniu (opisanego w czesci V SWZ ust. 4 pkt 2 lit. a) poprzez:
a) obnizenie ilosci sekcji z ,,90 sekcji” do ,30 sekcji”
b) usuniecie wymogu dotyczgcego podziatki poprzez usuniecie fragmentu ,,0 podzialce nie mniejszej niz 1,75m”
wzglednie dopuszczenie — jako alternatywnej — réwniez podziatki 1,5m c) usuniecie wymogu dotyczacego
sterowania elektrohydraulicznego poprzez usuniecie fragmentu: ,ze sterowaniem elektrohydraulicznym
wspotdziatajgcym w integracii ze

sterowaniem i uktadem automatyki kombajnu $cianowego”;

6) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania oraz dowoddw wskazanych w tresci odwotania;

7) nawypadek kwestionowania przez Zamawiajgcego okolicznosci opisanych w tresci odwotania —
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, zgodnie z trescig odwotania;

8) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania;
z ostroznosci procesowej — na wypadek gdyby zmiany w dokumentach zaméwienia powodowaty taki skutek:

9) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania lub uniewaznienie postepowania w zwigzku z istotng
zmiang charakteru zamdéwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym (art. 256 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
oraz art. 137 ust. 7 ustawy Pzp)

z ostroznosci procesowej — na wypadek, gdyby przed wydaniem wyroku Izby doszio do otwarcia ofert w postepowaniu:

10) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci otwarcia ofert oraz uniewaznienia postepowania lub
uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze jest podmiotem, ktéry oferuje na rynku dostawe
produktéw wchodzgcych w sktad zagregowanego przedmiotu zaméwienia — to jest sekcji obuddw zmechanizowanych.
Mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu i ubiegania sie o zaméwienie zostaty Odwotujgcemu w jego ocenie odebrane
w zwigzku z nieprawidtowym (niezgodnym z przepisami ustawy Pzp) sformutowaniem dokumentéw zamdwienia (SW2),
ktory polega na: - zagregowaniu odmiennych rodzajowo urzgdzen,

- wymogu, aby urzgdzenia nie byty urzgdzeniami prototypowymi i aby urzgdzenia funkcjonowaty juz w krajach UE
lub wskazanych innych krajach,

- postawieniu warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do catosci zagregowanego przedmiotu
zamowienia,

- postawieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
niewyrazajacy sie jako ,minimalne poziomy zdolnosci”,

ktdre tgcznie spowodowalty naruszenie zasad uczciwej konkurenciji w postepowaniu, bowiem zgodnie z najlepszg wiedzg



Odwolujgcego, wytgcznie jeden podmiot na rynku krajowym (konsorcjum) jest w stanie ztozy¢ oferte w tak
uksztattowanym postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze poniesie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp — mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia zostata mu bowiem odebrana, a co za tym idzie Odwotujgcy
utracit szanse na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggngé w wyniku realizacji zaméwienia (lucrum cessans).

W sprawie o sygn. 78/24 odwotanie ztozono od nastepujacych czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych
w toku postepowania, a polegajgce na:

1. zaniechaniu podziatu zaméwienia na czesci, oraz zaniechaniu uzasadnienia braku podziatu zaméwienia na
czesci,

2. opisie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,

3. zadaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych zbednych do przeprowadzenia postepowania oraz
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia,

4. sformutowaniu warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, w sposéb
nieproporcjonalny i wygorowany,

5. nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust. 1-3w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania analizy potrzeb i wymagan Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci podziatu zamowienia na
czesci, brak wskazania w dokumentach zaméwienia powodéw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci, w
sytuaciji, gdy taki podziat zamowienia jest konieczny w przedmiotowym postepowaniu, co doprowadzito do
naruszenia zasady efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych, jak rowniez do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji;

2. art. 16 pkt 1-3w zw. z art. 91 ust. 1iust. 2w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposob sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
dokonania podziatu zaméwienia na czesci i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia w Postepowaniu;

3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 106 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 99 ust. 4
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcow, zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych zbednych do przeprowadzenia
postepowania oraz nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia, tj. poprzez sformutowanie wymogu, by
wykonawca oswiadczyt, ze zaoferowane maszyny, urzgdzenia, instalacje i systemy nie sg prototypem i byly lub sg
eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach, ktore z Unig Europejskag
podpisaty umowy o réwnym traktowaniu,

4. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, zasade rownego traktowania, zasade udzielania zamdwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢
uzasadniong charakterem zamdwienia, w sposdb nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie
zamowienia, przez co prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1. zmienit tre5¢ Ogtoszenia o zamowieniu i SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2. dokonang zmiane Ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ przekazat niezwltocznie wszystkim wykonawcom oraz
zamiescit zmiane Ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ na stronie internetowej, na ktérej Ogtoszenie o zaméwieniu lub
SWZ jest udostepniana,

3. przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, tj. na dzien
20.02.2024 r.

Odwolujgcy wskazat, iz jest wykonawcg, ktdry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwolujacy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. Jednak w sytuacii, gdy Zamawiajacy zaniechat podziatu
zamoOwienia na czesci, pomimo tego, ze w tym zamdwieniu taki podziat jest w ocenie Odwotujacego konieczny i
uzasadniony, nadto wymaga przedmiotowego $rodka dowodowego zbednego do przeprowadzenia postepowania oraz
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia oraz warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w sposéb
sprzeczny z ustawg Pzp, w szczegodlnosci w sposéb nieproporcjonalny i dyskryminujgcy odwotujgcego sie wykonawce,
Odwotujgcy nie ma mozliwosci ziozenia oferty spetniajacej tak sformutowane warunki, pomimo posiadania bogatego
do$wiadczenia. Zaniechanie podziatu zamoéwienia na cze$ci powoduje powazne, niczym nieuzasadnione zdaniem
Odwolujgcego ograniczenie konkurenciji. Doktadnie tak samo wyglada wedtug niego sytuacja z wymogiem
przedmiotowego $rodka dowodowego, w postaci oswiadczenia o tym, ze oferowane urzgdzenia nie sg prototypem oraz



byly lub sg eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach, ktore z Unig Europejskg
podpisaty umowy o réwnym traktowaniu. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu
pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i jego realizacji na
najkorzystniejszych w jego ocenie dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze dowodzi istnienia interesu Odwolujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to
dokonatby podziatu zamdwienia na czesci, nie wymagatby ww. oSwiadczenia w ramach przedmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz prawidtowo sformutowatby warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce doSwiadczenia, faktycznie
umozliwiajgc Odwotujgcemu udziat w postepowaniu. Tym samym w przysztosci oferta Odwoltujgcego mogtaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotania w sprawach o sygn. 77/24 i 78/24 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art.
515 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania
Odwolujgcy uzyskali 27 grudnia 2023r. (data

publikacji ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotania wniesione w dniu 8 stycznia
2024 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopisy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaly uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych zaréwno przez REMONTEX Sp. z o0.0. z siedzibg w
Rybniku, jak i Przedsiebiorstwo Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (zwani fgcznie:
»,Odwotlujacy”). Odwotujgcy prawidtowo przekazali kopie odwotan Zamawiajgcemu oraz zatgczyli potwierdzenia
przekazania odwotan Zamawiajgcemu.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na oba odwotania. W sprawie o sygn. 77/24 wniést o
oddalenie zarzutow, w sprawie o sygn. 78/24 wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 2, 3 i 4 oraz umorzenie
postepowania w zakresie zarzutu nr 1 ze wzgledu na zamieszczenie w dokumentaciji postepowania zgdanych wyjasnien.

W dniu 26 stycznia 2024 r. na posiedzeniu:

- odwotujgcy w sprawie o sygn. 77/24 z uwagi na zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w SWZ cofnat
odwotanie w zakresie zarzutu nr 2. Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutu
cofnietego przez Odwotujgcego,

- odwotujgcy w sprawie o sygn. 78/24 z uwagi na zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w SWZ oSwiadczyt, ze
cofa odwotanie w czesci zarzutu nr 1 odwotania, ktdra dotyczy naruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 83 ust. 3 pkt 2
ustawy Pzp, za$ w pozostatym zakresie zarzut pozostawia do rozpoznania przez lzbe. Pozostata cze$¢ zarzutu
dotyczy naruszenia art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze przepisy te
(dotyczace zasad udzielania zamoéwien publicznych) mogg zosta¢ naruszone w powigzaniu z jednym z przepisow
ustawy Pzp, nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy rozpoznania. Majgc to na uwadze Izba rozpoznata
odwotanie réwniez w zakresie zarzutu nr 1.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikobw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawcy wnoszacy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotan wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw obu odwotan Odwolujgcy mieliby szanse na
uzyskanie zamowienia.

W sprawie o sygn. 77/24 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego REMONTEX spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku w ustawowym terminie zgtosili nastepujacy wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Hydromel Sp. z o. o. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, KONKO S.A. z siedzibg w Mystowicach
oraz IWENT Sp. z o. 0. z siedzibg w Rybniku. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcédw Przedsigbiorstwo Hydromel Sp. z
0. 0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, KONKO S.A. z siedzibg w Mystowicach oraz IWENT Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Rybniku do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego REMONTEX spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku.

W sprawie o sygn. 78/24 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Przedsigbiorstwo
Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich w ustawowym terminie zglosili nastepujgcy wykonawcy:
PATENTUS S.A. z siedzibg w Pszczynie, KONKO S.A. z siedzibg w Mystowicach, Hennlich s.r.o. z siedzibg w
Litoméfice, MMC Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, REMONTEX Sp. z o. o. z siedzibg w Rybniku, IWENT Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Rybniku. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow PATENTUS S.A. z siedzibg w Pszczynie, KONKO
S.A. z siedzibg w Mystowicach, Hennlich s.r.o. z siedzibg w Litomé&fice, MMC Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w
Katowicach, REMONTEX Sp. z o. 0. z siedzibg w Rybniku, IIWENT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rybniku do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego Przedsigbiorstwo Hydromel Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich.



Izba postanowita dopuséci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
pism procesowych ziozonych przez Odwotujgcych wraz z zatgcznikami, dowodu ztozonego na posiedzeniu przez
odwotujgcego w sprawie 78/24 (wyciag z normy), dowodu przedtozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie (wykaz
publikaciji), odpowiedzi na odwotanie ztozonych przez Zamawiajgcego oraz pism procesowych ztozonych przez
wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do obu postepowan.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie i podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy POLSKA GRUPA GORNICZA S.A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK Piast-Ziemowit w Bieruniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe nowych
urzgdzen wyposazenia kompleksu Scianowego dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Piast-Ziemowit ,Ruch
Ziemowit”. Opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy w zamowieniu potaczyt
ze sobg wiele ré6znych rodzajowo urzadzen, ktére nie stanowig zdaniem Odwotujgcych nierozerwalnej catosci i nie sg ze
sobg organicznie potgczone w taki sposob, aby nie byto mozliwe ich zamoéwienie w ramach odrebnych zamowien lub
nawet w ramach jednego zaméwienia, ale podzielonego na czesci (z dopuszczeniem skiadania ofert czesciowych). W
czesci IX pkt 3 SWZ Zamawiajgcy postawit wymag, aby dostarczany przedmiot zaméwienia (kompleksowe
wyposazenie) bylo juz eksploatowane w kopalniach wegla kamiennego w Unii Europejskiej lub w krajach, ktére z Unig
Europejskg podpisaty umowy o rownym traktowaniu, a zatem aby nie byto wyposazeniem prototypowym. W zakresie
warunku udziatu odnoszacego sie do zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy (doswiadczenia), opisanego w
czesci V SWZ ust. 4 pkt 2 lit. a, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy wykazali sie m.in. dodwiadczeniem w dostawie
(w okresie ostatnich 5 lat): a) 90 sekcji obudowy zmechanizowanej b) o podziatce nie mnigjszej niz 1,75m c) ze
sterowaniem elektrohydraulicznym wspétdziatajgcym w integracji ze sterowaniem i uktadem automatyki kombajnu
Scianowego, d) ktore byly eksploatowane w zautomatyzowanym kompleksie scianowym.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byto ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp redagujgc SWZ#j. nie dokonujac podziatu przedmiotu zaméwienia na czesci, wskazujgc na wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci
technicznych i zawodowych wykonawcy. Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania wniesionego w sprawie o sygn. 77/24
oraz do zarzutu nr 1 i 2 odwotania wniesionego w sprawie o sygn. 78/24 nalezy wskazac, ze zamawiajgcy zgodnie z art.
91 ustawy Pzp moze udzielic zamowienia w czeSciach. Zamawiajgcy jest zobowigzany do rozwazenia celowosci
podziatu zaméwienia na czesci, powinien on poda¢ wykonawcom powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.

Jednak Izba podziela stanowisko zaprezentowane w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode autonomicznego podejmowania decyzji o
ewentualnym podziale i powodach tego podziatu. W przedmiotowych sprawach wyja$nienia ztozone przez
Zamawiajgcego sg spojne. Wskazat on przede wszystkim na kwestie odpowiedzialnosci w przypadku zamawiania
poszczegdlnych elementow oddzielnie. Takie zamowienie, co z resztg przyznat podczas rozprawy Odwotujgcy
REMONTEX Sp. z 0.0., powodowatoby przeniesienie odpowiedzialno$ci na podmiot dostarczajgcy np. jeden z giéwnych
elementéw tj. kombaijn, zdejmujac te odpowiedzialnos¢ z podmiotéw dostarczajgcych pozostate elementy. Uzasadniajac
niedokonanie podziatu zamowienia Zamawiajgcy wskazat takze na kwestie techniczne, ekonomiczne i organizacyjne.
Powierzenie realizacji zamoéwienia jednemu podmiotowi bedzie dawato Zamawiajgcemu wiekszg gwarancje
niezawodnosci i prawidlowej wzajemnej wspotpracy urzgdzen. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zamowienie
wszystkich elementéw fgcznie pozwoli na znaczne ograniczenie moggcych wystgpi¢ ryzyk np. ryzyka niedostarczenia
wszystkich urzadzen w jednym czasie. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie dokonujgc podziatu zamodwienia na
czesci zgodne z zgdaniem Odwolujgcych nie dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 3 obu odwotan, ze Zamawiajgcy zgodnie z dokumentacjg postepowania wymaga, aby
nieprototypowy charakter miaty poszczegodine urzgdzenia, a nie cate rozwigzanie. Oznacza to, ze poszczegodine
urzadzenia sg lub byty eksploatowane w krajach UE lub krajach, z ktérymi UE posiadajg umowy o rownym traktowaniu.
Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze jedynym podmiotem, ktory bedzie w stanie zrealizowa¢
zamowienie jest konsorcjum, ktére zaméwienie podobne do przedmiotowego zaméwienia zrealizowato w USA.
Zamawiajacy nie wymaga bowiem, aby kumulacja zastosowania wszystkich urzadzen nastapita w ramach jednego
zamoéwienia. Kazde z nich mogto by¢ stosowane u innego zamawiajgcego, tym bardziej, ze jak wskazujg obaj
odwolujacy poszczegdine urzgdzenia mozna swobodnie wydzieli¢. Izba nie podziela stanowiska, ze warunki udziatu w
postepowaniu byly zaporowe. W ocenie Izby postawione warunki sg spojne z przedmiotem zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 4 obu odwotan Izba nie podziela stanowiska obu Odwotujgcych, ze Zamawiajgcy okreslit
warunki udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamaowienia nie zapewniajgc tym samym
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Biorgc pod uwage cato$¢ zamowienia
warunek postawiony przez Zamawiajgcego jest adekwatny. W ocenie Izby nawet, jezeli tak postawiony warunek w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej powoduje ograniczenie kregu wykonawcow, ktérzy moga sie ubiegac o
realizacje przedmiotowego zamdwienia, to w ocenie Izby jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Odwolujacy w
odwotaniach oraz podczas rozprawy

wskazywali na witasne doswiadczenie odnoszace sie do czesci V ust. 4 pkt 2) lit. a) SWZ, natomiast nie odnosili sie np.
do czesci V ust. 4 pkt 2) lit. b) SWZ, ktdry to warunek réwniez odnosit sie rowniez do zautomatyzowanego kompleksu
Scianowego. Wskazuje to zdaniem Izby na brak konsekwenciji i spojnosci obu stanowisk. Odnoszac sie do wymagania



90 sekcji, jak wynika zaréwno ze stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w odpowiedziach na odwotania, jak rowniez
ze stanowiska zaprezentowanego podczas rozprawy, dla wykazania warunku w tym zakresie nie jest konieczne
wykazanie doswiadczenia w dostawie petnego kompleksu $cianowego w jednym zaméwieniu. Wykonawcy moga sie
wykazac kilkkoma dostawami okreslonych rodzajéw urzgdzen. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazali, ze nie istniejg na
rynku podmioty, ktdére w ostatnich 5 latach zrealizowaty zaméwienia o podziatce 1,75 m Ich twierdzenia w zwigzku z tym
nalezy uznac za gotostowne, a to na nich cigzyt ciezar wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowan odwotawczych strone przegrywajgcg kazde z postepowan, czyli
Odwolujgcych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........ccoooiieiienen.
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