Sygn. akt: KIO 63/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Danuta Dziubirska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Firma Ustug Lesnych ,PILKAR” K.
K., Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” Sp. j. K. K., J. K., Rycerka Goérna 228, 34-370 Rajcza w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Bystrzyca Ktodzka, ul. Miedzylesna 3, 57-500 Bystrzyca Ktodzka

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum Firm Najstarszy Cis: Zaktad Ustug Lesnych G. G., Zaktad Ustug Lesnych K. L., Firma Ustugowa J. W., Firma
Ustugowo — Handlowa M. T. z siedzibg lidera w Cigacicach, ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Firma Ustug Lesnych ,PILKAR” K. K., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,K.” Sp. j. K. K., J. K. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy)
tytutem zwrotu kwoty optaty skarbowej od peinomocnictw oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Firma Ustug
Lesnych ,PILKAR” K. K., Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” Sp. j. K. K., J. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coooveieiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 63/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bystrzyca Ktodzka (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Bystrzyca Klodzka w roku 2024”, numer referencyjny:
SA.270.13.2023. Zamowienie zostato podzielone na czesci/pakiety. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U./S S206 - 646951-2023-PL z dnia 25 pazdziernika 2023
roku.

W dniu 29 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze w zakresie czescinr 1, nr2,nr 3, nr4, nr 5, nr 6
najkorzystniejszej oferty. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Firma Ustug
Lesnych ,PILKAR” K. K., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” Sp. j. K. K., J. K., (dalej tgcznie:
»Odwolujacy”) wniesli odwotanie wobec tych czynnosci, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw
ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, lit. c poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis: Zaklad Ustug Lesnych G. G., Zaktad Ustug Lesnych K. L., Firma Ustugowa J. W., Firma Ustugowo —



Handlowa M. T. (dalej: ,Wykonawca” lub ,Konsorcjum Firm Najstarszy Cis”) pomimo ze Wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postgpowaniu (wzglednie nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego);

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3) art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest jedyng wazng oferta, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst w zakresie czescinr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktdrego oferta ztozona przez Konsorcjum Firm Najstarszy Cis zostanie
uznana za niewazng;

3) powtoérzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie
okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Firm Najstarszy Cis w zakresie czesci nr 1- Pakiet Hesnictwa: Zelazno (01), Piaskowice (07), Laséwka (15),
nr 2- Pakiet II- leSnictwa: Waliszéw (02), Moty (14), nr 3 - Pakiet lll- leSnictwa: Szklarka (03), Stara tomnica (10), nr 4-
Pakiet IV-leSnictwa: Wyszki (04), Dtugopole Dolne (05), nr 5- Pakiet V- leSnictwa: Spalona Dolna (06), Spalona Gérna
(08),Poreba (09), nr 6 - Pakiet VI- le$nictwa: Paszkéw (12), Kamienna Géra (11), czym naruszyt fundamentalne zasady
okreslone w art. 16 ustawy Pzp, nie zapewniajgc zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania oraz
obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 7.1 ppkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat, iz w
postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej: a) Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie):

I) dla Pakietu | - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci uméw, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 700 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujacych

zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w
przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub
Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z
takich Wykonawcow) powinien wykazaé ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50%
tacznej warto$ci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

Il) dla Pakietu Il - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz 2 200 000,00 zt brutto polegajacej na wykonywaniu prac
obejmujacych

zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki
lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w treci niniejszego warunku, (b) w
przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub
Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z
takich Wykonawcow) powinien wykazaé ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50%
tacznej warto$ci ustug wymaganej w treSci niniejszego warunku;

Il dla Pakietu lll - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umoéw, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 800 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujacych

zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w
przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub
Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia - co najmniej jeden z
takich Wykonawcow) powinien wykazaé ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50%



tacznej warto$ci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

IV) dla Pakietu IV - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umdw, ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto polegajagcej na wykonywaniu prac
obejmujacych

zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w
przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub
Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z
takich Wykonawcow) powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci

stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

V) dla Pakietu V - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czesSci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci uméw, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3 200 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujacych

zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w
przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub
Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z
takich Wykonawcow) powinien wykazaé ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50%
tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

VI) dla Pakietu VI - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci uméw, ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto polegajacej na wykonywaniu prac
obejmujacych

zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcéw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w treSci niniejszego warunku, (b) w
przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub
Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z
takich Wykonawcoéw) powinien wykazaé ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50%
tacznej warto$ci ustug wymaganej w treSci niniejszego warunku;

oraz ze w pkt. 7.3 SWZ wskazano (dla wszystkich pakietéw), iz jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zaméwienia na
kilka Pakietow to nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywac w wigcej niz w
jednym Pakiecie wartosci tego samego do$wiadczenia. W pkt. 7.4 SWZ podkreslono, iz w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy

wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegaé na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktérzy wykonajg
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Firm Najstarszy Cis we wszystkich sze$ciu pakietach wykazato warto$¢ tego
samego do$wiadczenia. W ztozonych przez Konsorcjum Firm najstarszy Cis wykazach wykonanych ustug widniejg
identyczne ustugi, ktére i sg dedykowane nie konkretnym wykonawcom, a podmiotowi nazwanemu Konsorcjum Firma
Najstarszy Cis. Podmiotowi, ktory nie spetnia wymogow odrebnych firm czy przedsiebiorstw, a jest jedynie wykonawcg
ubiegajgcym sie wspdlnie o udzielenie zamowienia. Tym samym, z tre$ci zatgczonych referenciji ani nie jest wiadomo
jakie ustugi miatyby by¢ wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, ani nie mozna stwierdzi¢ jakie zakresy
tych ustug wykonaty poszczego6lne firmy wchodzgce w skiad konsorcjum. Z tresci referencji wynika, iz umowy
realizowaly trzy podmioty, tj. Zaktad Ustug LeSnych G. G., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacicie - lider konsorcjum; 2. Firma
Ustugowa J. W. ul. Dekoracyjna 16, 65-155 Zielona Géra oraz 3. Zaktad Ustug Lesnych K. L., Szklarnia 18, 57-530
Miedzylesie. Z zatacznika do referencji nie sposob wyczytac, kiéry z konsorcjantow jaki zakres prac wykonat. Powotujac
sie na przywotane orzecznictwo Odwotujgcy stwierdzit, ze kazdy z wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum
realizuje przypisane mu zadania, nabywajgc doswiadczenie w tym zakresie, a nie w zakresie zadan realizowanych przez
innych wykonawcéw. Do$wiadczenie wykonawcy nalezy postrzega¢ w kategoriach faktycznych, a nie prawnych. Tym
samym wykonawca ma prawo do wykazania sie dosSwiadczeniem w realizaciji tylko tej cze$ci umowy, ktdrg realizowat w
ramach konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie jest w stanie, na podstawie ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych, ani stwierdzi¢ jakie ustugi wskazano na potwierdzenie warunku udziatu, ani tez uznac, iz
Wykonawca wykazat fakt posiadania doswiadczenia o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug
wymaganej w tresci niniejszego warunku. Ponadto Zamawiajgcy w pkt 7.3 SWZ wyraznie podkreslit (dla wszystkich
pakietow), iz jezeli Wykonawca ubiega sig o udzielenie zamowienia na kilka pakietéw to - nie moze celem wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazywac w wiecej niz jednym pakiecie - wartosci tego samego
doswiadczenia. Wykonawca wykazat doktadnie to samo doswiadczenie we wszystkich pakietach, catkowicie ignorujgc



warunek udziatu bardzo doktadnie dookreslony w SWZ. Istotnym jest rowniez fakt, iz zapis ten zostat z naruszeniem
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji zignorowany réwniez przez Zamawiajgcego. Krajowa lzba
Odwotawcza (wyrok z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. KIO 4/21) podkresla w swoich orzeczeniach, iz w ocenie Izby
akceptacja jako spetniajgcej warunek w tym Pakiecie ustugi przedstawionej dla dwoch réznych pakietow, wbrew
postanowieniom pkt 6.5 SIWZ, prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Réwniez

w tym przypadku postanowienia SIWZ byly jednoznaczne - Zamawiajacy w pkt 6.5 SIWZ wyraznie wskazat, iz jezeli
wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka pakietow, nie moze celem wykazania spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu wskazywaé w wiecej niz jednym pakiecie warto$ci tego samego doswiadczenia. Tak
uksztattowane postanowienia SIWZ w rownym stopniu obowigzywaty kazdego z wykonawcdw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdéwienia, jak i samego Zamawiajgcego. Jak zauwazyt Zamawiajacy, tego rodzaju
postanowienia SIWZ, w postepowaniach, ktdre (tak jak przedmiotowe) obejmujg wiele pakietéw (lesnictw) i w ktdrym
wykonawcy sktadajg oferty na wiele pakietow, maja nie tylko zapobiega¢ wskazywaniu przez wykonawcédw pozornego
potencjatu, ale takze eliminowac potencjalne nieuczciwe praktyki. Zamawiajgcy wskazat tutaj na sytuacje, w ktérych
wykonawcy mogliby postuzyé sie na potrzeby kilku pakietdw jedng ustuga, a nastepnie - po otwarciu ofert i sprawdzeniu,
w ktérym pakiecie majg szanse na wygrang - dostosowac pod to swoje dalsze dziatania w postepowaniu. Izba nie
zgodzita sie z Odwotujgcym, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby w takiej sytuaciji wykonawcy powierzono realizacje
jednego z ww. pakietow, skoro jego doswiadczenie jest na potrzeby jednego pakietu wystarczajgce. Takiemu dziataniu w
przedmiotowym stanie faktycznym stoi na przeszkodzie wspomniana juz zasada rownego traktowania wykonawcow, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne traktowanie wykonawcéw w sposoéb
niedyskryminacyjny i przejrzysty. W zwigzku z tym, po pierwsze, zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji
wymagaja, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika zatem wymaog,
by oferty wszystkich oferentéw byty poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci ma na celu
zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek
ten obejmuje wymaog, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byly okreslone w
sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia,
tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢ oferentom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po wtore, by umozliwi¢ instytuciji
zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla
danego zamédwienia (por. m.in. wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., C-324/14, Partner A. D. v. Zarzadowi Oczyszczania
Miasta). Zamawiajacy, wbrew jednoznacznym postanowieniom SWZ zakazujgcym powotywanie sie na warto$¢ tej samej
ustugi w réznych pakietach, musiatby albo wyjasnia¢ z Konsorcjum Firm Najstarszy Cis do ktorej z czesci zamowienia
(pakietu) nalezy przypisac i jakie doswiadczenie wskazane na

potrzeby az szesciu pakietow, albo samemu dokona¢ wyboru, co i w jednym i drugim przypadku nie bytoby zasadne.
Aprobata mozliwosci postuzenia sie tym samym doswiadczeniem na potrzeby Pakietu nr 1, nr 2, nr 3, nr4, nr5,nr6 z
uwagi ha ewentualng kolizje w zakresie zaangazowania zasobéw wobec wykluczenia wykonawcy prowadzitaby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Konsorcjum Firm Najstarszy Cis w postepowaniu, podczas gdy zaistniata
sytuacja byta wynikiem tylko i wytgcznie jego btedow, przy tym popetnionych pomimo jednoznacznej treSci postanowien
pkt 7.3 SWZi precyzyjnego dookreslenia opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze kolejnym aspektem jest wykazanie sie blizej niezidentyfikowanym do$wiadczeniem
Konsorcjum Firm Najstarszy CIS, bez dookreslenia wielkosci faktycznego przerobu dla poszczeg6lnych konsorcjantéw w
kontekscie wymogu okreslonego w pkt 7.4 specyfikacji. Z treSci oferty ztozonej odpowiednio na kazdy z pakietow wynika
zdaniem Odwotujacego, iz nie ztozono prawidtowo wymaganego oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
zawartego w pkt 7 formularza ofertowego (tj. oSwiadczenia, z ktérego miato wynikac, ktére ustugi wykonajg poszczegoini
wykonawcy). Konsorcjum Firm Najstarszy Cis niezaleznie od pakietu wskazato, iz ustugi z zakresu gospodarki lesnej
stanowigce co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci warunku dotyczgcego doswiadczenia wykona
Zaktad Ustug lesnych G. G.. Zdaniem Odwolujgcego poréwnujgc powyzej wskazany zakres z trescig oferty Konsorcjum
Firm Najstarszy Cis, zawierajgcej ceny jednostkowe wykonania poszczegdlnych ustug objetych przedmiotem
zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze zakres zamoéwienia przypisany do wykonania przez firme ZUL G. G. (lider) nie
odpowiada ani wykazanej w wykazie wykonanych ustug wartosci doswiadczenia ani warto$ci oferty, a fakt ten wynika z
wskazanego podziatu prac do wykonania dla poszczegoéinych cztonkéw konsorcjum. Po pierwsze, z tresci oferty nie
wynika jakie zakresy prac zostaty przewidziane do realizacji dla pozostatych konsorcjantéw. Ani tez nie mozna odniesc¢
powyzszych o$wiadczen w zadnym z pakietow do wykazanego wymaganymi zapisami pkt 7.1 ppkt 4 zasobu (wiedzy,
do$wiadczenia, kwalifikacji zawodowych). W efekcie nalezatoby przyja¢, ze podmiotem, ktéry powinien wykona¢ ustugi o
warto$ci cato$ci zamdwienia jest Konsorcjum Firm Najstarszy Cis, czyli podmiot ktéry formalnie nie istnieje, bowiem
wykonywane wczesniej ustugi sg odnoszone do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Zaktad Ustug
Lesnych G. G, ul. Klonowa 5, 66131 Cigacicie - lider konsorcjum, Firma Ustugowa J. W. ul. Dekoracyjna 16, 65-155
Zielona Gora, Zaktad Ustug LeSnych K. L., Szklarnia 18, 57-530 Miedzylesie. Odwolujgcy podkreslit, iz zaden z
przedtozonych dokumentow (referencje wraz z zatgcznikiem) nie okre$la zakreséw ustug, ich wartoéci dla
poszczegdlnych konsorcjantow. W tych okoliczno$ciach

nalezy uznac, ze Wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej wskazat, iz Zamawiajgcy winien byt co najmniej wyjasni¢ bgdz wezwac¢ do
uzupetnienia wymaganego oswiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zawartego w pkt 7 formularza
ofertowego, tj. oSwiadczenia, z ktérego miato wynikac, ktdre ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. Konsorcjum Firm



jako wykonawcow zamoéwien publicznych obowigzuje podwyzszony standard starannosci w ramach procedury ubiegania
sie o zamoéwienia. O tym standardzie mowi sie w orzecznictwie m.in. wiasnie w kontek$cie przestanek potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udziatu czy przesfanek wykluczenia. Stosownie do tresci art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. Istotnym jest, iz w tresci pkt 7.4 drugi akapit SWZ, Zamawiajgcy
podkreslit, iz w odniesieniu do warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcéw,
ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W przypadku, o kiérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4)
lit a) SWZ, Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z ktdrego
wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. Analogiczng regulacje w stosunku do wykonawcy polegajgcego
na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby zawiera art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. Wzorem dla obu przepiséw
jest bowiem art. 63 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy klasycznej, kidry — po mysli akapitu czwartego tego ustepu — odnosi
sie zaréwno do podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jak i cztonkéw grupy wykonawcoéw (por. H. Nowak, M. Winiarz, red.,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, UZP, Warszawa 2021). Z tych regulacji wynika wniosek, iz ten spo$rod
wykonawcow, ktory posiada zdolnosci do realizacji zaméwienia (innymi stowy — spetnia warunki udziatu w postepowaniu)
powinien zrealizowa¢ zamowienie w zakresie, do wykonania ktorego niezbedne sg te zdolnosci (por. M. Jaworska, red.,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021). Powyzsza wyktadnia obowigzuje w Lasach Panstwowych.
Tytutem przyktadu, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie stoi na stanowisku, ze przepis art. 117 ust.
3 ustawy Pzp oznacza, ze zdolnosci w zakresie doSwiadczenia, kwalifikacji i wyksztatcenia poszczegdinych
wspotwykonawcow, ktdrzy sktadajg wspding oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie moga
by¢ przekazywane pomiedzy tymi wspdtwykonawcami. Kazdy z nich powinien wykona¢ szczegolne zadania
odpowiadajace pod wzgledem przedmiotu i charakteru tych zadan jego

whasnym zdolno$ciom zawodowym. Na gruncie konkretnego stanu faktycznego (co jednak istotne, przy niemalze
analogicznej konstrukcji formalnej warunkéw — formutowanych podobnie w jednostkach LP, na podstawie ujednoliconego
centralnie wzorca SWZ) wspomniana jednostka LP stwierdzita: Z przekazanych dokumentéw wynika, ze spetienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia dla w/w Pakietow wykazuje jedynie p. G. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G. G. i to ten wtasnie wykonawca powinien w toku realizacji
zamowienia wykonac¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci co najmniej odpowiadajgcej warto$ci wskazanej w
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia tj. nie mniejszej niz nie mniejszej niz 3700 000 z# (dla
Pakietu 63), nie mniejszej niz 3 000 000 zt (dla Pakietu 64) (Dowdd: pismo Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Szczecinie z dnia 05.12.2022 r. (Zn. spr.: EZ.270.2.3.2022).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm Najstarszy Cis w ramach czescinr 1, nr 2, nr 3, nr 4,
nr 5, nr 6 jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca ten zaoferowat w kazdym z pakietéw ceny zdecydowanie ponizej realnych cen ofertowych, rowniez nie
odpowiadajgce czesci kosztorysu inwestorskiego. Porownanie ceny jednostkowych z realnymi stawkami rynkowymi
uzasadnia wniosek, iz kazdemu racjonalnemu obserwatorowi powinny wydawac sie razgco niskie i powinny byty
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujacego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcego w ocenie
Odwolujgcego obligatoryjng podstawe do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego wynika, ze Zamawiajacy
uzyskawszy informacje o ofercie noszgcg znamiona razgco niskiej ceny winien byt przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajagce, wskutek ktorego oferta z razgco niskg ceng winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
ustawy Pzp. Naruszenie to stanowi zaniechanie dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy. Konsorcjum Firm Najstarszy Cis zaoferowat w swojej ofercie przyktadowo w zakresie czynnosci -
pozostate ciecia rebne (CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyrob drewna technologig dowolng stawki: dla pakietu nr 1 w
wysokosci 65,50 zt, dla pakietu nr 2 w wysokosci 70,00 zt, dla pakietu nr 3 w wysoko$ci 65,50 zt, dla pakietu nr 4 w
wysoko$ci 60,00 zt, dla pakietu nr 5 w wysoko$ci 80,00 zt, dla pakietu nr 6 w wysoko$ci 65,50 zt. Jest to to czynno$¢,
ktéra zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wymaga od Wykonawcy w szczegdlnosci: zapewnienia wiasciwych
warunkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych ilosci oraz
struktury sortymentéw drzewnych okreslonych w zleceniu, terminu realizacji zlecenia, wymogdw minimalizacii
uszkodzen w srodowisku le§nym przy realizacji

zlecenia, ograniczen sprzetowych, ograniczen wynikajgcych z zasad ochrony przyrody, szczegdtowych i specyficznych
dla danej lokalizacji cie¢ okolicznosci wskazanych w zleceniach. Zrywke drewna nalezy prowadzi¢ w sposéb
minimalizujgcy uszkadzanie drzew pozostajgcych na powierzchni po zbiegu, w sposéb zapewniajacy przejezdnos¢ drég
leSnych (biezgca zrywka drewna obalonego na drogi). Wykonawca ma obowigzek dbaé o nalezyte utrzymanie szlaku
operacyjnego w szczegolnosci biezace utrzymanie droznosci spustéw odprowadzajgcych wode gruntowg i opadowa, a
takze utrzymanie droznosci rowow odwadniajgcych w przypadku zrywki drewna przez drogi lesne lub na pobocze drog
lesnych. Po zakonczeniu zrywki drewna na danej pozyciji, Wykonawca ma obowigzek pozostawic¢ szlaki operacyjne w
stanie umozliwiajgcym ich wykorzystanie w przyszto$ci. Zamawiajacy w zatgcznikach do specyfikacji opisujgcych
przedmiot zamdwienia (zatgczniki 2 oraz zatgcznik 3). Wykonawca realizuje ustuge przy uzyciu recznych pilarek i
narzedzi pomochiczych oraz maszyn zrywkowych prace z zakresu pozyskania drewna. Minimum czynnosci w zakresie
pozyskania z uzyciem pilarki obejmuje zatem wykonanie prac przygotowawczych zwigzanych z przygotowaniem
stanowiska do $cinki, $cinke i obalanie drzew wyznaczonych do wycigcia , okrzesanie Scietych drzew w stopniu
przewidzianym w warunkach technicznych obowigzujacych w PGL LP na wyrabiane sortymenty wskazane w
specyfikacji, manipulacje surowca drzewnego, zgodnie ze wskazaniami przekazanymi przez Zamawiajgcego, z
uwzglednieniem unormowan wskazanych w SWZ, przygotowanie drewna do odbiorki, poprzez udostepnienie go do
pomiaréw i ogledzin (w szczegolnosci usuniecie gatezi, progu po $cince w drewnie wielkowymiarowym ktodowanym i w
drewnie S1, ulozenie drewna w sposéb umozliwiajgcy jego pomiar, ocene wystepujgcych wad i ewentualng manipulacije),



przemieszczenie drewna z miejsca jego wyciecia do wskazanego przez Zamawiajgcego miejsca sktadowania, utozenie
zerwanego drewna w mygty lub stosy. Prace zwigzane z pozyskaniem maszynowym drewna obejmuijg - $cinke i
obalanie drzew wyznaczonych do wyciecia, posortowanie wg. szczegotowych wskazan zawartych w zleceniu, (np. wg
gatunkéw, jakosci lub Srednic), okrzesanie Scigtych drzew w stopniu przewidzianym w obowigzujacych w PGL LP
warunkach technicznych na wyrabiane sortymenty wskazane w SWZ, manipulacje surowca drzewnego, zgodnie ze
wskazaniami przekazanymi w zleceniu przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem unormowan wskazanych w specyfikacji,
przygotowanie drewna do odbioérki poprzez udostepnienie go do pomiardw i ogledzin (w szczegdlnosci usuniecie gatezi,
utozenie drewna w sposo6b umozliwiajgcy jego pomiar, ocene wystepujacych wad), przemieszczenie drewna z miejsca
jego wyciecia do wskazanego przez Zamawiajgcego miejsca sktadowania oraz utozenie zerwanego drewna w mygty lub
stosy zgodnie z Warunkami Technicznymi. Tym samym wykonanie tych prac musi uwzgledni¢ prace cztowieka
(mozliwym jest wykonanie zaréwno poprzez pracownikow, jak i z udziatem witasciciela) z uwzglednieniem pracy reczne;j
z uzyciem pilarki, badz tez z uzyciem

maszyny lesnej. Odwolujgcy przedstawit przyktadowe wyliczenie kosztéw pracy dla zatozenia pracy poprzez pracownika
z uzyciem pilarki. W zakresie kalkulacji kosztéw pracy Odwotujacy wskazat: 1. Wynagrodzenie pracownika - w 2024 r.
minimalne wynagrodzenie brutto wynosi od dnia 1 stycznia 2024 r. 4.242,00 zt brutto, za$ od 1 lipca 2024 r. wynosi¢
bedzie 4.300 ztotych. Ponadto na koszty pracodawcy sktadajg sie: Lacznie koszty pracodawcy wynoszg odpowiednio od
dnia 1 stycznia 2024 r. 5.110,76 zt brutto, zas od 1 lipca 2024 r. wynosi¢ bedzie 5.180,64 ztotych. Tym samym minimalny
koszt godziny pracy wynosi pracownika zatrudnionego na umowe o prace nie moze by¢ nizszy niz 30,91 zfotego. Do
tego nalezy doliczy¢ minimum koszty: Koszty BHP (réwniez srodki ochrony osobistej) -700 z#/rok / 12 miesiecy = 58,33
zi/miesigc / Srednio 167 godzin pracy w miesigcu = 0,35 z#/1 h, Koszty po$rednie - 4242 zt/rok / 12 miesigcy = 353,50 z!/
miesiagc / $rednio 167 godzin pracy w miesigcu = 2,12 zt/1 h. Razem koszty pracownicze = 33,38 z{/1h. W zakresie
kalkulacji kosztéw sprzetu - amortyzacja pilarki - wartos¢ pilarki = 2 810,61 zt netto, Stawka amortyzacji 14%, 2 810,61 zt
x 14% = 393,49 z#/rok / 12 miesiecy = 32,79 zt/mies. (Srednio okofo 1,64 ztotego dziennie). Pilarz w uktadzie jednego dnia
roboczego pozyska okoto 8 do 10 m3 (do wyliczenia przyjeto Srednig w wysokosci 9 m3). Na koszty czynnosci pn.
pozostate ciecia rebne (CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyréb drewna technologig dowolng, sktadajg sie minimum
dwie czynnosci jakimi sg pozyskanie oraz zrywka. Tym samym kwote zaoferowang przez Wykonawce nalezy podzieli¢
na te dwie czynnosci — pozyskanie okoto 45 zt. zrywka okoto 15 ziotych. Kwota wyjsciowa do wyliczenia zostata przyjeta
na poziomie pozyskania dziennego 9 m3 x 45 zt. = 405 zt. Koszty paliwa przy zatozeniu, spalania pilarki na poziomie 5,5
litra na 9 m3 - przyjeto kwote wyjsciowa 6,24 zt./litr wyniosg okoto 34,32 ztotego. Koszty pracownika (wg powyzszego
wyliczenia) — 8 godzin pracy dziennie — 8 * 33,38 zt. wynoszg 267,04 zt. Przy czym sg to koszty jednej osoby, natomiast
zgodnie z wymogami standardu opisanego powyzej prace zwigzang z pozyskaniem drewna muszg wykonywac
minimum dwie osoby na powierzchni. Tym samym koszty dzienne muszg uwzgledni¢ prace minimum dwdch oséb —
catkowity koszt zatem wynosi minimum 534,08 zt. Koszty amortyzaciji pilarki, wymiany cze$ci eksploatacyjnych (tancuch,
prowadnica, olej do prowadnicy) to koszt okoto = 9 ztotych dziennie (przyjeto na 9m3). Koszty dowozu pracownikdéwo na
powierzchnie - koszt dojazdu ok 40 km w obie strony (przyjeto minimum 3 osoby), auto spala 10l na 100km- czyli 40 | x
ON 6,37=25,48/3= 8,50 zt. Catkowite koszty dzienne pozyskania wynoszg zatem minimum — 585.90 ztotego.
Wykonawca wzigt pod uwage, iz znaczng cze$¢ pozyskania mozna wykonac przy uzyciu wielooperacyjnych maszyn
lesnych typu harwester. Wykonawca przekalkulowat (na podstawie zatgcznikow do SWZ, w szczegdlnosci pn.
planowany rozmiar prac wedtug grup czynnosci, zatgcznika pn. szczeg6towy rozmiar prac wedtug grup czynno$ci, jak
réwniez na podstawie wizji w terenie, iz duzg czeS¢ masy mozliwym jest pozyskaé harwesterem. Harwester w uktadzie
jednego

dnia roboczego pozyska okoto 60 do 70 m3 (do wyliczenia przyjeto Srednig na poziomie 65 m3. Tym samym kwota
wyj$ciowa do wyliczenia zostata przyjeta na poziomie pozyskania dziennego 65 m3 x 45 zt. = 2.925 zt. Koszty paliwa
przy zatozeniu, spalanie dla maszyny lesnej przyjeto na poziomie od 70 do 110 litrébw w ciggu dnia pracy (do wyliczenia
przyjeto srednig w wysokosci 90 litréw), tym samym koszty paliwa (dzienne) przyjeto na poziomie 561,60 ztotego. Koszty
utrzymania harwestera przyjete do wyliczenia obejmujg w szczegdinosci koszty: olej maszynowy zuzycie 0,99 I/1 m3 x 8
z#1 = 8 z/1 m3 8 zi/1 m3 x $rednia pracochtonno$¢ 65 = 520 zt tancuch, srednie zuzycie w miesigcu = 3 szt x cena 120
zl/szt = 360 zt prowadnica, $rednie zuzycie w miesigcu = 1 szt x cena 300 zl/szt = 300 zt. Lacznie - 1.180 zt. Koszty
amortyzacji w wysokosci 1000 ztotych. Koszty osobowe przyjete do zatozenia - koszty pracy operatora - przyjeto jedng
dnidwke to koszt w wysokosci (8 godzin * 33,38 ztotych, obejmuje catkowity koszt wynagrodzenia wraz z kosztami
pracodawcy, wg wyliczonego w dalszej czesci pisma kosztu osobowego) to koszt 267,04 ziotych. Koszty dojazdu w
uktadzie na jednego pracownika 8,50 ztotych. £gcznie koszty wynoszg 3.284,18 ztotego. Forwarder w uktadzie jednego
dnia roboczego zbierze okoto 85 m3 x 15 zt. = 1.275 zt. Koszty paliwa przy zatozeniu, iz maszyna spali okoto 80 litrow
oleju napedowego (przyjeto kwote wyjsciowg 6,24 zt.) wyniosg okoto 499,20 ziotych. Koszty utrzymania maszyny
przyjete do wyliczenia obejmujg w szczegdlnosci koszty materiatdw eksploatacyjnych i czesci - taricuch 80 zt., oleje 150
zt. Koszty amortyzacji w wysokosci 100 ztotych. Koszty osobowe przyjete do zatozenia — koszty pracy pracownika —
przyjeto jedng dnidwke to koszt w wysokoéci (8 godzin * 33.38 ziotych, obejmuje catkowity koszt wynagrodzenia wraz z
kosztami pracodawcy, wg wyliczonego w dalszej czesci pisma kosztu osobowego) to koszt 267,04 ztotego na jednego
pracownika (koszty pracownicze winny objaé minimum dwie osoby — tgczny koszt wynosi zatem 534,08 zt.). Koszty
dojazdu w uktadzie na jednego pracownika 8,5 ztotych. tgcznie koszty wynoszg 1291,78 ztotego. Podsumowujgc
catkowite koszty wykonania czynnosci w ocenie Odwotujgcego dzienny koszt wykonania czynno$ci pozostate ciecia
rebne (CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyréb drewna technologig dowolng, przy zastosowaniu pierwszego sposobu
wykonania czynnosci tj. z uzyciem pilarki — przy pracochtonno$ci na poziomie jednego dnia roboczego pozyska okoto 8
do 10 m3 (do wyliczenia przyjeto srednig w wysokosci 9 m3) —wynosi 1291,78 zlotego (zrywka) oraz w przypadku
pozyskania z uzyciem pilarki koszt 585.90 ztotego (pozyskanie). Catkowity koszt — 1.877,68 ztotego. Catkowity dochod
wg cen jednostkowych = 1.275 zt. (zrywka) + 405 (pozyskanie) wynosi — 1.680 ztotego. Przy zastosowaniu drugiego
sposobu wykonania czynnosci tj. z uzyciem maszyny — harwester — przy pracochtonnosci na poziomie jednego dnia
roboczego pozyska okoto 65 m3 (do wyliczenia przyjeto srednig w wysokosci 65 m3) — wynosi 1291,78 zlotego (zrywka)
oraz w przypadku pozyskania z uzyciem harwestera koszt 3.284,18 zfotego (pozyskanie). Catkowity koszt —



4.575,96 zfotego. Catkowity dochdd wg cen jednostkowych = 1.275 zt. (zrywka) + 2.925 (pozyskanie) wynosi — 4.200
zfotego. Koniecznym jest rowniez podkre$lenie, iz wykonawca powinien rowniez zabezpieczy¢ koszty eksploatacyjne
obejmujace chociazby ewentualne zwyzki cen paliw. Wykonawca nie jest w stanie wykonac opisanej powyzej czynnosci
w pakietach 1, 3, 4, 6 za zaoferowang cene. W kosztorysach wystepuje zdecydowanie wiecej czynnosci, ktére zostaty
wycenione ponizej minimum - przyktadowo przygotowanie stupkéw lisciastych, przygotowanie stupkow iglastych, dowéz
sadzonek, prace godzinowe wykonywane recznie.

Dyrektywa art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ma z jednej strony zapobiega¢ wybieraniu ofert razgco niskich (niedajgcych
pewnosci, Zze zamowienie zostanie wykonane nalezycie), z drugiej za$ jest przejawem fundamentalnych zasad systemu
zamowien publicznych opartych na zasadzie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Jakkolwiek
ustawa Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to jednak w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje
ona m.in., gdy jest nierealistyczna, gdy budzi watpliwosci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie za nig
przedmiotu zamowienia bytoby nieoptacalne, gdy réznica cen nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi
okolicznosciami pozwalajagcymi wykonawcy zrealizowac¢ to zamodwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r. sygn. akt Xll Ga 88/09 - LEX nr 552013). Istotnym jest rowniez analiza zapiséw SWZ, bowiem w pkt. 15.2
wskazano, iz Ceny jednostkowe za poszczegodlne pozycije (prace) wchodzace w sktad Pakietu powinny by¢ podane na
Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi
by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynno$ci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci. Cena taczna
wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad danego Pakietu powinna
zostac¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej ceny zostaty
znaczgco zanizone nie dajgc gwaranciji ich rzetelnego wykonania prac. Kalkulacja ceny ofertowej w zakresie
poszczegoélnych pozyciji winna zgodnie z wymogami specyfikacji pozwoli¢ na realne wykonanie zaméwienia. Zgoda na
cene 0 znaczgco zanizonych stawkach prowadzi do preferowania nienalezytej starannosci w przedmiocie wykonania
ustug objetych przedmiotem zamowienia. Istotnym jest, iz wybér firmy, ktora oferuje wykonanie zaméwienia ponizej
obowigzujacych stawek, kosztéw pracy doprowadzi¢ moze do nienalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy
Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka uznajgc razgco niskg wycene Konsorcjum Firm Najstarszy Cis w zakresie opisanych
powyzej czynnoéci doprowadzit do sytuaciji naruszenia uczciwej

konkurencji poprzez uznanie mozliwosci zanizenia ceny dla czynno$ci kluczowych z punktu widzenia prac z zakresu
gospodarki lesnej. Fakt ten powoduje dla podmiotéw profesjonalnie dziatajgcych na rynku sygnat, iz mozliwym jest
celowe zanizenie wyceny kluczowych czynnoéci, ze mozliwym jest aby Nadle$nictwo bez zadnej analizy przyjefo oferte
razaco niskg. Dziatanie takie skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego prawa do uzyskania zamdwienia publicznego.
Powyzsze wyliczenia zdajg sie potwierdzac fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu nie mozliwym jest wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang w ofercie Konsorcjum firm. Oczywistym jest, ze takie podejscie do
realizacji ustugi spowoduje zdecydowane obnizenie wskazanego wynagrodzenia osobowego, badz tez Wykonawca nie
wzigt pod uwage prawidtowe;j realizacji ustugi. Kalkulacja kosztow pokazuje nam, iz Wykonawca dokonat jej pobieznie i
nierzetelnie, same wyliczenia pokazujg, iz przewidywana kwota nie pozwoli ona na pokrycie tych kosztéw jakie
Wykonawca przedstawia. Sam Wykonawca w swoich ofertach sktadanych w roku 2023 stosowat zdecydowanie wyzsze
stawki cen jednostkowych, réwniez poréwnujgc zastosowane juz w tym roku wyceny Konsorcjum Firm Najstarszy Cis w
kilku rownolegtych przetargach ceny zastosowane dla Nadle$nictwa Bystrzyca Kiodzka sg zdecydowanie zanizone.
Niezrozumiatym jest, ze Zamawiajacy kierujgc sie wtasnymi wytycznymi (postanowienia SWZ) catkowicie zlekcewazyt
ryzyko zwigzane z wyborem firmy, ktora nierzetelnie dokonata wyceny ceny ofertowej noszgcej znamiona razgco niskiej.
Przede wszystkim mozliwym byto wezwanie do wyjadnieh w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast Nadle$nictwo
Bystrzyca Klodzka zaryzykowato wybdr Wykonawcy. ktory nie gwarantuje nalezytego, rzetelnego zrealizowania
zamowienia. Zwazy¢ nalezy, iz obiektywna nalezyta ocena oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Jak wskazuje w
zasadzie zgodne stanowisko doktryny oraz judykatury, razgco niska cena to cena nierealna, cena, za ktérg nie jest
mozliwe zrealizowanie zamdwienia. I[dea badania razgco niskiej ceny ma uchroni¢ Zamawiajgcego przed sytuacjg, w
ktérej wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia zgodnie z przepisami prawa, w stosunku do warunkéw
swojej oferty, bgdz nie zrealizuje tego zamdwienia lub jakich$ jego czesci, bgdz bedzie starat sie zrekompensowac sobie
niska cene oferty, sktadajgc przyktadowo roszczenia w stosunku do Zamawiajacego (por. S. Arrowsmith, The Law of
Public and Utilities Procurement. Regulation in the EU and UK, 3rd edition, SWEET 8 MAXWELL 2014, str. 802.). Jak
wskazuje J. Pierog (por. J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 14. wydanie, Warszawa 2017, wyd. C.H.
Beck, str. 463.) badanie razaco niskiej ceny ma zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. W konsekwenciji eliminacja ofert zawierajgcych razgco niska
cene chroni instytucje zamawiajgce przed wykonawcami, ktérzy nie bedg w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia
albo wykonajg je w sposob nienalezyty. Jak podkresla Sad Okregowy w Legnicy (wyrok Sgdu Okregowego

w Legnicy z 24 kwietnia 2017 r., VI Ga 62/17) o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ wtedy, gdy jest oczywiste, iz odbiega
ona od cen rynkowych podobnych zaméwien. Pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w prawie zamowien
publicznych ani w dyrektywach unijnych. Za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng nierealng, znacznie
odbiegajgca od cen rynkowych innych takich samych lub podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgcg na mozliwosc
wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlanej lub oferte zawierajgcg cene
nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania. (...)

W podsumowaniu Odwolujacy stwierdzit, ze oferty wniesione prze Konsorcjum Firm w czesciach nr. 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr
5, nr 6 winny zosta¢ odrzucone jako niewazne.

Jako dowody zostaty wskazane: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej -pismo z dnia 29 grudnia 2023 roku (w
aktach sprawy), Specyfikacja warunkéow zamowienia pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie



Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka (w aktach sprawy), Wykazy wykonanych ustug odpowiednio dla pakietu |, pakietu I,
pakietu lll, pakietu Iv, pakietu V, pakietu VI (zatgcznik nr 9) dla Konsorcjum Firm Najstarszy CIS, oferty Konsorcjum Firm
dla pakietu nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 (w aktach sprawy), pismo Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Szczecinie z dnia 05.12.2022 r. (Zn. spr.: EZ.270.2.3.2022).

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw z: umowy konsorcjum z dnia 18.11.2020 r., umowy konsorcjum z dnia 12.11.2021 r., umowy konsorcjum z
dnia 07.11.2022 r. celem wykazania wykonawcdw, wspolnie realizujgcych w ramach konsorcjow, na rzecz
Zamawiajacego, ustugi z zakresu gospodarki leSnej w latach 2021-2023 oraz nalezno$ci Nadle$nictwa Bystrzyca
Kfodzka wobec Zaktadu Ustug Le$nych G. G. za lata 2021, 2022, 2023 (rozrachunki), celem wykazania, ze ustugi z
zakresu gospodarki lesnej w latach 20212023 byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego przez wykonawce Zaktad Ustug
Lesnych G. G. 66-131 Cigacice, ul. Klonowa 5, a takze pozostatych dokumentéw wskazanych w tresci odpowiedzi na
odwotanie znajdujgcych sie w aktach postepowania na okolicznos¢ ich tresci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy potwierdzit tre§¢ SWZ przywotang w odwotaniu oraz wskazat, ze Wykonawca, stosownie
do postanowien pkt. 9.2 SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
7.1 SWZ, przedstawit Zamawiajgcemu, oprécz wykazéw wykonanych ustug, o ktérych mowa powyzej, referencje
wystawione przez Zamawiajgcego w dniu 12.12.2023 r. Z tresci tych referenciji i zatgcznika do tych referencji wynika, ze:

- w latach 2021-2023 (do 30.11.2023 r.) wykonawcy: 1. Zaktad Ustug Le$nych G. G., ul. Klonowa 5, 66-131
Cigacice, lider konsorcjum, 2. Zaktad Ustug Le$nych K. L. Szklarnia 18, 57-530 Miedzylesie, 3. Firma Ustugowa J.
W. ul. Dekoracyjna 16, 65-155 Zielona Géra wykonywali w ramach konsorcjéw, zgodnie z zawartymi umowami
prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu: hodowla lasu, ochrona lasu na rzecz
Zamawiajgcego

- w/w prace zostaty wykonane nalezycie, nie naliczono wykonawcom kar umownych, w/w prace realizowane
byly: w 2021 r., na podstawie 7 uméw, o tgcznej wartosci 11 740 650,89 zt brutto (przez konsorcjum w skladzie: 1.
Zaktad Ustug Lesnych G. G., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice, lider konsorcjum, 2. Zaktad Ustug Le$nych K. L.
Szklarnia 18, 57-530 Miedzylesie, 3. Firma Ustugowa J. W. ul. Dekoracyjna 16, 65-155 Zielona Géra; w 2022 r., na
podstawie 9 umow, o facznej wartosci 14 297 858,84 zt brutto (przez konsorcjum w sktadzie: 1. Zaktad Ustug
Lesnych G. G., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice, lider konsorcjum, 2. Firma Ustugowa J. W. ul. Dekoracyjna 16, 65-
155 Zielona Gora; w 2023 r., na podstawie 7 umow, o fgcznej wartosci 3 407 506,18 zt brutto (przez konsorcjum w
sktadzie: 1. Zaktad Ustug Le$nych G. G., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice,

lider konsorcjum, 2. Firma Ustugowa J. W. ul. Dekoracyjna 16, 65-155 Zielona Géra

Zdaniem Zamawiajgcego majgc na uwadze powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Wykonawca dla
wszystkich pakietow nr 1-6 wykazat wartos¢ tego samego doswiadczenia. Po pierwsze, wartos¢ wykazanego przez
Wykonawce do$wiadczenia (29 446 015,91 zt brutto) przekracza ponad dwukrotnie wymagana przez Zamawiajgcego

warto$¢ doswiadczenia przewidzianego dla wszystkich tgcznie pakietéw od nr 1 do nr 6 (13 600 000 zt brutto) oraz
ponad czterokrotnie wymagang przez Zamawiajgcego warto$¢ doSwiadczenia przewidzianego dla wszystkich tgcznie
pakietow od nr 1 do nr 6 przy zatozeniu, ze wykonawcg bedzie kliku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamobwienie, a wymog doswiadczenia miatby spetiac co najmniej jeden z nich. Po drugie, warto$¢ wykazanego przez
Wykonawce doswiadczenia (29 446 015,91 zt brutto) wynika nie z jednej zrealizowanej umowy, a z 23 zrealizowanych
umow na rzecz Zamawiajgcego. Nie mozna wiec uznac¢, co sugeruje Odwolujacy, ze chodzi w tym przypadku o jedno
sidentyczne doswiadczenie”, wynikajgce z jednej umowy. W ocenie Zamawiajgcego, skoro wykazane przez Wykonawce
doswiadczenie przekracza swojg warto$cig wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ doswiadczenia przewidzianego
dla wszystkich fgcznie pakietéw od nr 1 do nr 6, nie mozna uznac, ze to samo doSwiadczenie zabezpiecza realizacje
wszystkich szesciu pakietow.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum Firm Najstarszy Cis, tj. konsorcjum o takiej wtasnie nazwie, realizowato
na jego rzecz ustugi z zakresu gospodarki leSnej w

latach 2021-2023, objete referencjami wskazanymi w pi$mie Zamawiajgcego z 12.12.2023 r. wraz z zatgcznikiem (zn.
spr.: S.A.270.15.2023). Ponadto z tresci referencji i zatgcznika do tych referencji wynika wprost, jakie podmioty, w jakich
latach i o jakich wartosciach realizowaty ustugi z zakresu gospodarki leSnej na rzecz Zamawiajgcego w latach 2021-
2023. Odwotujgcy btednie zarzuca, ze z tresci zatgczonych przez Wykonawce referencji nie wynika, jakie ustugi miatyby
by¢ wskazane na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Z tresci referencji i zatgcznika do tych referenciji
wynika bowiem wprost, Ze byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego ustugi z zakresu gospodarki leSnej obejmujgce
zagospodarowanie lasu, ochrone lasu, zrywke i pozyskanie drewna, a wiec ustugi tozsame z przedmiotem zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie Odwotujgcego. Odwotujacy btednie
zarzuca réwniez, ze z treSci zatgczonych referenciji i zatacznika do tych referencji nie wynika, jakie zakresy tych ustug
zostaty wykonane przez poszczegodlne firmy wchodzgce w sktad konsorcjum. Zamawiajgcy wyjasnit, ze we wniosku o
wydanie referencji od Wykonawcy nie byto prosby o wskazanie, jakie zakresy ustug zostaty wykonane przez
poszczegdine firmy wchodzgce w sktad konsorcjum. Z tresci referencji wynika, ze ustugi z zakresu gospodarki lesnej
realizowane byly na rzecz Zamawiajgcego w latach 2021 — 2023 przez konsorcjum trzech wykonawcow w 2021 oraz
konsorcjum dwéch wykonawcow w roku 2022 i 2023, przy czym wszyscy wykonawcy i uczestnicy tych konsorcjoéw, w
tych latach 2021-2023, to wykonawcy wchodzacy w skiad konsorcjum pod nazwg Konsorcjum Firm Najstarszy Cis,
ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Wprawdzie aktualnie
Konsorcjum Firm Najstarszy Cis sktada sie z 4 firm, gdyz pojawita sie czwarta firma Firma Ustugowo-Handlowa M. T.,



jednak trudno zatozy¢, ze poszerzenie konsorcjum obnizylo doswiadczenie i zdolno$ci techniczne i zawodowe
dotychczasowych wykonawcow tworzgcych konsorcjum. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajacy nie musiat
wyjasnia¢ z Konsorcjum Firm Najstarszy Cis, do ktorej czesci zamowienia (pakietu) nalezy przypisac i jakie
doswiadczenie wskazane na potrzeby az szesciu pakietéw, albo samemu dokonywaé wyboru w tym zakresie, skoro
wskazane przez Konsorcjum Firm Najstarszy Cis doSwiadczenie o tgcznej wartosci (29 446 015,91 zt brutto) przekracza
ponad dwukrotnie wymagang przez Zamawiajgcego wartoS¢ doswiadczenia przewidzianego dla wszystkich tgcznie
pakietow od nr 1 do nr 6 (13 600 000 zt brutto), oraz ponad czterokrotnie wymagang przez Zamawiajgcego wartosc
do$wiadczenia przewidzianego dla wszystkich fgcznie pakietow od nr 1 do nr 6 przy zatozeniu, Ze wykonawcg bedzie
kliku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, a wymog doswiadczenia miatby spetniac co najmniej jeden
z nich. Zamawiajgcy miat wiedze w momencie oceniania ofert, wynikajacg z dotychczasowej wspotpracy w latach 2021-
2023 w zakresie Swiadczenia na jego rzecz ustug z zakresu gospodarki lesSnej przez wykonawcow 1. Zaktad Ustug
Lesnych G. G, ul. Klonowa

5, 66-131 Cigacice, lidera konsorcjum, 2. Zaktad Ustug LeSnych K. L. Szklarnia 18, 57-530 Miedzylesie, 3. Firma
Ustugowa J. W. ul. Dekoracyjna 16, 65155 Zielona Gora, ze ustugi te w tym zakresie $wiadczone byly na jego
rzecz przez Zaktad Ustug LeSnych G. G. z siedzibg w Cigacicach, ktory nie tylko byt liderem konsorcjéw, ktére
Swiadczyly ustugi na rzecz Zamawiajgcego, ale takze wykonawcg ustug z zakresu gospodarki lesnej, z ktérym
Zamawiajgcy dokonywat wszystkich rozliczen, a wiec, ze to ten Wykonawca Zakfad Ustug Lesnych G. G.
dysponuje do$wiadczeniem wykazanym w zatgcznikach Nr 9 do SWZ, a wiec doswiadczeniem na poziomie
przekraczajgcym wymagania stawiane przez Zamawiajagcego w SWZ. (Dowdd: naleznosci Nadlesnictwa
Bystrzyca Klodzka wobec Zaktadu Ustug Le$nych G. G. za lata 2021, 2022, 2023 (rozrachunki). W takiej sytuacii,
wobec powyzszych wyjasnien nalezy uznac, ze Wykonawca w sposob prawidlowy wykazat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ze spetnia warunki w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia, niezbednego do zrealizowania ustug z zakresu gospodarki leSnej we wszystkich pakietach, a
doswiadczeniem tym dysponuje Zaktad Ustug Lesnych G. G. z siedzibg w Cigacicach.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze skoro przewidziat w SWZ w pkt 7.1 ppkt 4, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, a
warunek ten, w zakresie doSwiadczenia zostanie spetniony dla kazdego z pakietéw z osobna poprzez wykazanie w
przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego, ze przynajmniej jeden z nich
powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug
wymaganej w tresci niniejszego warunku, a z przekazanych Zamawiajgcemu dokumentoéw i wiedzy Zamawiajgcego
wynikajgcej z dotychczasowej wieloletniej wspotpracy z podmiotami $wiadczgcymi na rzecz Nadle$nictwa ustug lesSnych
w latach 2021-2023 wynika, ze spemienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia dla pakietow od nr
1 do nr 6 wykazuje wykonawca Zaktad Ustug Lesnych G. G. z siedzibg w Cigacicach na wymaganym przez
Zamawiajgcego poziomie, a nawet na poziomie kilkakrotnie wyzszym, to wiasnie ten wykonawca, Zaktad Ustug Lesnych
G. G., wchodzacy w sktad konsorcjum, powinien w toku realizacji zaméwienia wykona¢ ustugi z zakresu gospodarki
lesnej o wartoSci co najmniej odpowiadajgcej wartosci wskazanej w warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia. Potwierdzeniem dla Zamawiajgcego, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,
dokonali pomigdzy sobg takiego podziatu zadan, w ramach ktérego wyznaczony zostanie do realizowania danej czesci
zamowienia, z ktdrg wigze sie obowigzek posiadania wymaganego doswiadczenia, ten z konsorcjantow, ktory
do$wiadczenie takie posiada, jest wymagane przez przepis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp

o$wiadczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Dla kazdego pakietu, od nr 1 do nr 6,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, ziozyli na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wymagane
oswiadczenie, zgodnie z ktorym, to wiasnie wykonawca bedacy cztonkiem konsorcjum czyli Zaktad Ustug Lesnych G. G.,
posiadajacy wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, wykona ustugi z zakresu gospodarki lesnej stanowigce co
najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w tre$ci warunku dotyczgcego doswiadczenia, dla kazdego z pakietow
od nr 1 d nr 6. Majgc na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, ze Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis, ktore ziozyto oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie
Odwolujgcego, spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu, za$ jego oferty nie powinny ulec odrzuceniu przez
Zamawiajgcego, a tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ ustawy PZP poprzez
jego niezastosowanie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze oferty ztozone przez
Wykonawce zawierajg ceny, koszty, ich czesci sktadowe, ktdre nie wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i nie wzbudzity one jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy nie zazgdat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub
ich czesci skladowych, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie wystgpity
przestanki obligujgce Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum Najstarszy Cis do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Ceny catkowite ofert ztozonych przez Wykonawce na wykonanie
ustug we wszystkich pakietach od nr 1 do nr 6 w zadnym przypadku nie byty bowiem nizsze o wiecej niz 30 % od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
przez Zamawiajgcego lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co
wigzatoby sie z obowigzkiem Zamawiajacego zwrocenia sie do Wykonawcy z zgdaniem wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Pakiet nr 1 - Cena oferty Wykonawcy - 3 128 411,15 zt brutto, Cena oferty Odwotujgcego - 4
240 234,55 zt brutto, Srednia arytmetyczna cen w/w ofert (jedyne oferty ztozone w postepowaniu) - 3 684 322,85 zi
brutto, Warto§¢ zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania - 3 578 965,44 zt brutto,
Ro6znica pomigdzy $rednig arytmetyczng cen w/w ofert a ceng oferty Wykonawcy - ok. 15 %. R6znica pomiedzy
wartoscig zaméwienia ustalong przez Zamawiajgcego a ceng oferty Wykonawcy - ok. 12,6 %. Pakiet nr 2 - Cena oferty



Wykonawcy — 2 208 762,27 zt brutto, Cena oferty Odwotujgcego

- 2 893 522,68 zt brutto, Srednia arytmetyczna cen w/w ofert (jedyne oferty ztozone w postepowaniu) - 2 551
142,48 zt brutto, Wartos¢ zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania - 2 882
639,94 zt, Roznica pomigdzy $rednig arytmetyczng cen w/w ofert a ceng oferty Wykonawcy - ok. 13,4 %. Roznica
pomiedzy wartoscig zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego a ceng oferty Wykonawcy - ok. 23,4 %. Pakiet nr
3 - Cena oferty Wykonawcy - 1 834 113,24 zt brutto, Cena oferty Odwotujgcego - 2 650 034,95 zt brutto, Srednia
arytmetyczna cen w/w ofert (jedyne oferty ztozone w postepowaniu) - 2 242 074,10 zt brutto, Wartos¢ zamowienia
ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania - 2 347 653,88 zt brutto, R6znica pomiedzy
$rednig arytmetyczng cen w/w ofert a ceng oferty Wykonawcy - ok. 18,2 %. R6znica pomiedzy warto$cig
zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego a ceng oferty Wykonawcy - ok. 21,9 %. Pakiet nr 4 - Cena oferty
Wykonawcy - 2 185 315,05 zt brutto, Cena oferty Odwotujgcego - 2 882 085,49 zt brutto, Srednia arytmetyczna cen
w/w ofert (jedyne oferty ztozone w postepowaniu) -2 553 700,77 zt brutto, Wartos§¢ zaméwienia ustalona przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania - 2 697 392,99 zt brutto, Réznica pomiedzy Srednig
arytmetyczng cen w/w ofert a ceng oferty Wykonawcy - ok. 14,4 %, R6znica pomiedzy warto$cig zaméwienia
ustalong przez Zamawiajgcego a ceng oferty Wykonawcy - ok. 18,9 %. Pakiet nr 5 - Cena oferty Wykonawcy - 3
192 294,69 zt brutto, Cena oferty Odwotujgcego - 4 340 974,63 zt brutto, Srednia arytmetyczna cen w/w ofert
(jedyne oferty ztozone w postepowaniu) - 3 766 634,66 zt brutto, Wartos¢ zamowienia ustalona przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania - 4 320 731,78 zt brutto, Rbéznica pomiedzy Srednig
arytmetyczng cen w/w ofert a ceng oferty Wykonawcy - ok. 15,3 %, Roznica pomigdzy wartoScig zamowienia
ustalong przez Zamawiajgcego a ceng oferty Wykonawcy - ok. 26,2 %. Pakiet nr 6 - Cena oferty Wykonawcy - 1
865 665,47 zt brutto, Cena oferty Odwotujgcego - 2 451 746,44 zt brutto, Srednia arytmetyczna cen w/w ofert
(jedyne oferty ztozone w postepowaniu) — 2 158 705,96 zt brutto, Warto§¢ zamoéwienia ustalona przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania — 2 126 784,18 zt brutto, R6znica pomiedzy srednig
arytmetyczng cen w/w ofert a ceng oferty Wykonawcy - ok. 13,6 %,- Rbznica pomiedzy wartoscig zamowienia
ustalong przez Zamawiajgcego a ceng oferty Wykonawcy - 0k.12,3 %

Jako zatgczniki do pisma zostaly wskazane: umowa konsorcjum z dnia 12.11.2021 r., umowa konsorcjum z dnia
07.11.2022 r., pismo Zamawiajgcego (referencje) z 12.12.2023 r. wraz z zatgcznikiem (zn. spr.: S.A.270.15.2023) — w
aktach postepowania, naleznosci Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka wobec Zaktadu Ustug Lesnych G. G. za lata 2021,
2022, 2023 (rozrachunki), informacja o kwocie przeznaczonej na realizacje zamoéwienia z dnia 28.11.2023 r. (zn. sprawy
SA.270.13.2023) - w aktach postepowania, oferty Odwotujgcego -w aktach postepowania.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis: Zaklad Ustug Lesnych G. G., Zaktad Ustug Lesnych K. L., Firma Ustugowa J. W., Firma Ustugowo —
Handlowa M. T. (dalej tgcznie: ,Przystepujgcy”) zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego stajgc sie jego
uczestnikiem. W pisemnym stanowisku Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ ustawy Pzp
Przystepujacy wskazat w szczegolnosci, ze Odwotujacy nieprawidtowo kwalifikuje mozliwos¢ postugiwania sie tym
samym do$wiadczeniem z pominigciem jego wartosci. Otz przyktadowo majgc jedng referencje na 3 min zt nie mozna
sie nig postugiwac w stosunku do kilku czesci (pakietow), dla ktérych suma wymaganych wartosci bytaby wyzsza niz
wartos¢ tego doswiadczenia. Natomiast w przypadku, gdy warto$¢ ustugi referencyjnej/do$wiadczenia jest wyzsza niz
taczna warto$¢ okreslona w warunkach udziatu (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) to jak najbardziej mozna
postuzy¢ sie taka referencja, Tak tez powyzsze interpretujg jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, w ktdrych zapisy SWZ odnosnie warunkéw udziatu w postepowaniu sg praktycznie
analogiczne. Przystepujacy sktadat oferty w wielu nadlesnictwach i zawsze postugiwanie sie tym samym
do$wiadczeniem w kilku pakietach byto w taki sposéb oceniane. Realizujgc wszystkie pakiety Przystepujacy powinien
dysponowaé do$wiadczeniem na ich tgczng kwote i ustuga referencyjna przedstawiona przez Przystgpujgcego spetnia
ten warunek. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do absurdalnych wnioskow, iz wykonawca powinien ztozy¢ 6 roznych
referencji, pomimo ze realizuje jedno duze zamédwienie, stanowigce sume szesciu pakietow. Jesli zatem warto$é
referencji na sume 29.446.015,91 zi, jakimi dysponuje Konsorcjum Firm Najstarszy Cis (co istotne jest to referencja od
tego samego Zamawiajgcego) znacznie przekracza wymagane kwoty dla wszystkich pakietow (dla Pakietu | -
2.700.000,00 zt, Pakietu I — 2.200.000,00 zt, Pakietu IIl - 1800.000,00 zt, Pakietu IV - 2.000.000,00 zt, Pakietu V -
3.200.000,00 zt, Pakietu VI — 1.700.000,00 zt, tj. facznie: 13.600.000,00 zt), to wyjasnienia byly zbedne. Udziat
pozostatych konsorcjantdéw (niezaleznie jak bedg partycypowac w pozostatych 50%) jest nieistotny z punktu widzenia
wymagan SWZ. Niemniej jak sam z resztg potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, co najmniej jeden z
konsorcjantow (G. G.) wykonat wigcej niz 50 % zakresu ustugi referencyjnej. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz skoro
ustuga referencyjna byfa realizowana na rzecz tego samego Zamawiajgcego, to posiada on najlepszg i najpetniejszg
wiedze co do zakresu, jakosci oraz nalezytosci wykonanych ustug (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20.11.2023
r. o sygn. akt KIO 3254/23).

Powyzsze jest zgodne z cytowanym przez Odwotujgcego wyrokiem TSUE w sprawie C-387/14 (,Esaprojekt”), ktory
orzekt, ze wykonawca nie moze polegaé, do celow

udowodnienia wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, na $wiadczeniach realizowanych przez innych
cztonkéw grupy wykonawcow, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie dany wykonawca nie brat udziatu. W opisanej
sytuacji mamy jednak do czynienia z innym przypadkiem — referencje ztozyta grupa wykonawcow, w skiad ktorej
wchodzg wszyscy czionkowie konsorcjum, ktdérzy wczesniej brali udziat w realizacji zamowienia referencyjnego. Nie
ulega takze kwestii, ze wiekszoS¢ zakresu prac wykonat Pan G. G.. Z kolei analizujgc uwaznie wyrok o sygn. KIO 4/21
przywotany w odwotaniu dowiadujemy sie, ze takze w tamtej sprawie Izba dokonata zliczenia wartoSci tego samego



do$wiadczenia (cyt. ,Odwolujgcy zaréwno na potrzeby Pakietu 8, jak i na potrzeby Pakietu 12 (o ktéry ubiegat sie
wspélnie z jeszcze jednym wykonawca) powolat sie na te samg ustuge, wykonang przez cztonka konsorcjum
Odwolujgcego - pana R. B. (zagospodarowanie lasu, zrywka j pozyskania drewna o wartosci 719 345 03 zt zrealizowana
na rzecz Nadle$nictwa Tychowo), pomimo, ze SWZ zakazywata podania w wiecej niz jednym pakiecie wartosci tego
samego do$wiadczenia. Warto$¢ wskazanej przez pana R. B. ustugi nie byta wystarczajaca, aby uzna¢, ze odpowiada
ona warunkom udziatu w obu pakietach, tj. w Pakiecie 8 i 12. Zgodnie z pkt 6.3 lit. a SIW'Z w zakresie Pakietu 8 nalezato
legitymowac sie ustugg o wartosci nie mniejszej niz 377 000, 00 zt, za$ w zakresie Pakietu 12 nie mniejszej niz 433
000,00 zt brutto. Zatem, aby dopuséci¢ Jako spetniajacg warunek udziatu w postepowaniu w obu pakietach ustuge
zrealizowang przez Pana R. B. na rzecz Nadle$nictwa Tychowo w zakresie zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, Jej warto$¢ nie mogtaby by¢ mniejsza niz 810 000.00 z+.").

W podsumowaniu Przystepujacy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy wszyscy konsorcjanci, ktorzy realizowali ustuge
referencyjng ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w zasadzie pozostaje bez znaczenie, ile kazdy z nich wykonat.
Nie mamy bowiem do czynienia z przypadkiem, gdy tylko niektore podmioty nabywajgce doswiadczenie na podstawie
danej referencji wystartowaty w przetargu. Nadto podmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetnieniu zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, a zatem réwniez i z tych wzgledéw zarzut bezpodstawny i co najmniej przedwczesny.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Firm Najstarszy Cis z powodu razgco niskiej ceny,
Przystepujacy stwierdzit m.in., ze podlega on oddaleniu juz tylko z przyczyn formalnych. Stawianie zarzutu razaco niskiej
ceny w analizowanej sytuacji jest bezprzedmiotowe. Jesli Odwotujgcy nie zarzucit zaniechania do wezwania do ztozenia
wyjasnien, a w konsekwenciji nie postawiono zarzutu niewaznosci oferty i naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, to brak jest
podstaw do badania, czy wystgpity warunki do wezwania do wyjasnier ceny. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage na relacje
dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 8 do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskag ceng lub koszt, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Przestepujacy w ogole nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny. Nie mozna odrzuci¢ oferty
przed wezwaniem do ziozenia wyjasnien, ktdérego przestanki wystosowania w niniejszej sprawie sie nie zaktualizowaty.
Analizowany przepis okresla bowiem, kiedy oferta zawiera razgco niskg cene, a wiec w jakim przypadku mozna
zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Nastepnie wskazujgc, iz czyni to z ostroznosci, Przystepujgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do
wezwania go do ztozenia wyjasnien, a juz na pewno nie mozna mowic¢ o razgco niskiej cenie jego oferty. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem za cene razgco niskg nalezy uznaé cene, ktéra nie wystarcza na pokrycie kosztoéw
Swiadczenia ustugi, przy czym chodzi tu o pokrycie kosztow wystepujgcych u danego wykonawcy. Koszty te mogg byc
rézne u réznych wykonawcdw z uwagi na przyjety przez nich model organizacji pracy, sposob zatrudnienia, status
przedsigbiorstwa i jego skale (przyktadowo wyrok KIO z 9.01.2023 r., KIO 3426/22, LEX nr 3509558). Sposéb kalkulacii
ceny stanowi wytgczne uprawnienie danego wykonawcy i fakt przyjecia pewnych zatozen przedstawionych przez
Odwotujgcego, nie moze by¢ miarodajny i wiasciwy dla wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. W nawigzaniu do wyliczeh Odwotujgcego, Przystepujacy podniost, ze nie sg one adekwatne. Odwotujgcy
wymienit stawki, jakie w poszczegodinych pakietach zaoferowat Przystepujacy dla czynno$ci -pozostate cigcia (CWD-D) -
CALKOWITY WROB DREWNA TECHNOLOGIA DOWOLNA; dla pakietu nr 1 w wysokos$ci 65,50 zt, dla pakietu nr 2 w
wysokosci 70,00 zt, dla pakietu nr 3 w wysokosci 65,50 zt, dla pakietu nr 4 w wysokosci 60,00 zt dla pakietu nr 5 w
wysokosci 80,00 zt, dla pakietu nr 6 w wysokosci 65,50 zt. Odwotujgcy wskazat, ze catkowity koszt wykonania
pozostatych cig¢ rebnych (CWD-D) dla czynno$ci Catkowity wyréb drewna technologig dowolng przy uzyciu maszyn
harwester wynosi wedle jego wyliczen 4.575,96 zt. Odwotujgcy nie wzigt jednak pod uwage, iz ww. pozycja CWD-D
dotyczy techniki dowolnej, w ramach ktorej Przystepujgcy moze realizowa¢ zamdwienie za pomocg harvestera. Biorgc
pod uwage dzienng wydajnos¢ harvestera wynoszgcg 197,36 m31, oraz stawke dzienng wynoszacg 60,00 zt
(zaoferowang w pakiecie nr 4) daje to kwote przychodu 1 1.841 ,60 zt. (Dowdd: - raport z produkciji od 2.12.2023 r. do
20.12.2023 r. - na okolicznos¢ wykazania wydajnosci harvestera Przystepujacego). Pomijajac zatem kwestie
prawidtowosci kalkulaciji kosztowej czy tez jej gotostownosci, nalezy zauwazyc¢, ze nawet uwzgledniajgc zatozenie
Odwolujgcego, réznica kwoty dziennego przychodu oraz kosztéw podanych przez PILKAR (1 1.841 zt- 4.575,96 zt =
7.265,64zt) nie daje zadnych, nawet najmniejszych podstaw do kwestionowania ceny zaoferowanej przez
Przystepujacego. Odwotujgcy wskazat takze, ze:

~Pilarz w ukladzie jednego dnia roboczego pozyska okoto 8 do 10 m3 (do wyliczenia przyjeto srednig w wysokosci 9 m3).
Na koszty czynnosci pn. pozostate ciecia rebne (CWD-D) dla czynno$ci Catkowity wyréb drewna technologig dowolng,
sktadajag sie minimum dwie czynnosci jakimi sg pozyskanie oraz zrywka. Tym samym kwote zaoferowana przez
Wykonawce nalezy podzieli¢ na te dwie czynnosci - pozyskanie okoto 45 zt. zrywka okoto 15 ztotych. ” Tymczasem
zgodnie z formularzem ofertowym - stawka za prace reczne w kosztorysie to zupetnie inna pozycja - CWD - P catkowity
wyrob drewna pilarkg. Dowdd formularz ofertowy (pakiet 2.), strona 2. poz. 1: stawka 130,00 zt/m3 netto. Odwolujacy
celowo zatem manipuluje zaréwno ta, jak innymi informacjami, usitujgc w sposéb bezzasadny i nieudowodniony
negowac oferte Przystepujacego.

Do pisma zostat zatgczony raport z produkciji od 2.12.2023 r. do 20.12.2023 r.

Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe do ktdrego zatgczyt: przyktadowe zlecenie wystawione przez Nadlesnictwo
Bystrzyca Ktodzka, screen z Banku Danych o Lasach (dostep, screeny (tacznie siedem adreséw lesnych) z Banku
Danych o Lasach (dostep, formularze ofertowe ztozone przez cztonkéw Konsorcjum w postepowaniu pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023", formularze ofertowe
zlozone przez czionkéw Konsorcjum w postepowaniu pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej na terenie



Nadle$nictwa Miedzylesie w roku 2024”, pakiet nr 1, 2, 4 (nr postepowania: SA.270.14.2023).

Izba dopuscita dowody zatgczone do ztozonych w sprawie pism oraz ztozone na rozprawie przez Przystepujagcego na
okoliczno$¢ przecietnej zasobnosci lasu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postgepowaniu ze Srodkow
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije:

Stosownie do pkt 7.1 ppkt 4 w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) Warunek ten, w zakresie doSwiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie):

I) dla Pakietu | zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej
czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o
tacznej wartosci nie mniejszej niz 2 700 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac obejmujgcych
zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac ustugi z
zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci
niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych zasoby, co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

Il) dla Pakietu Il zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci uméw, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 200 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujagcych zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w
treSci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych zasoby, co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki
lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

Il dla Pakietu lll zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umoéw, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 800 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujgcych zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej

50% tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien
wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej
w tresci niniejszego warunku;

IV) dla Pakietu IV zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czeSci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci uméw, ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujagcych zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w
tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

V) dla Pakietu V zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢é
zrealizowanej czgsci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umow, ustugi z zakresu



gospodarki le$nej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3 200 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujgcych zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w
treSci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych zasoby, co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki
lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

VI) dla Pakietu VI zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umoéw, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujagcych zagospodarowanie lasu,

zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazaé¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci
stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania
na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w
przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow)
powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug
wymaganej w tresci niniejszego warunku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ ustawy Pzp: 1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce: b) niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen;

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie ww. przepiséw nastgpito poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis w czesciach nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 z powodu nie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia, wzglednie nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego, bowiem jego zdaniem przestawit
to samo doswiadczenie w poszczegdlnych pakietach, nadto nie jest wiadomo czy wskazany w o$wiadczeniu ztozonym
stosownie do art. 117 ust. 4 ustawy Pzp partner konsorcjum pan G. G. legitymuje sie wykonaniem ustug z zakresu
warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 7.1 ppkt 4 SWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast Konsorcjum Firm Najstarszy Cis wykazato spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Wynika to z oferty tego wykonawcy oraz ztozonych dokumentéw, w tym wykazu ustug, referenciji i
oswiadczenia ztozonego w trybie art. 11 ust. 4 ustawy Pzp. Nadto Zamawiajgcy ma petna wiedze w tym zakresie z uwagi
na to, ze referencyjne ustugi wskazane przez tego wykonawce byly wykonywane na jego rzecz.

W sprawie zauwazenia wymaga, ze nie ma sporu co do tego, ze wskazane przez Konsorcjum Firm Najstarszy Cis
referencyjne ustugi odpowiadajg przedmiotowi opisanemu w warunku udziatu w postepowaniu, jak tez co do tego, ze
zostaly wykonane nalezycie, a takze

co do tego, ze suma wartosci referencyjnych ustug wykonanych na rzecz Zamawiajgcego przez Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis wynosi 29.446.015,91 zt.

W sprawie nie ma rowniez sporu, ze w przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
kazdy z wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajac doswiadczenie w
tym zakresie, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcéw, a zatem wykonawca ma prawo do
wykazania sie doSwiadczeniem w realizaciji tylko tej czesci umowy, ktorg realizowat w ramach konsorcjum. Nie jest przy
tym kwestionowane przez Odwotujacego, ze trzech sposrod czterech cztonkéw Konsorcjum Firm Najstarszy Cis, ktore
zlozyto oferte w analizowanym postepowaniu to cztonkowie konsorcjum o tej nazwie, ktére wykonato referencyjne ustugi.

Nie jest takze sporne, ze z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynika, iz jego celem jest umozliwienie Zamawiajgcemu
weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych
przez nich zasobbw, posiadania konkretnych uprawnien, doSwiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia, w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Spor dotyczy natomiast tego czy Przystepujgcy w ztozonych w postepowaniu dokumentach, wskazujgc we wszystkich
szesciu pakietach na ustugi dotyczgce tego samego przedmiotu, o tej samej warto$ci, wykonane na rzecz tego samego
zamawiajagcego, wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego pkt 7.1 ppkt 4 lit. a SWZ w odniesieniu
tych pakietéw oraz czy zostato wykazane, ze przynajmniej jeden z wykonawcow wchodzacych w sktad Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis wykonat ustugi referencyjne o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w
ww. warunku udziatu w postepowaniu.



Jak wyzej ustalono z tre$ci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia ustalonego w kazdej z sze$ciu
czesci postepowania (pkt 7.1 ppkt 4 lit. a SWZ) wskazano w poszczegolnych czesciach na wymog legitymowania sie
do$wiadczeniem m.in. w zrealizowaniu, na podstawie jednej lub wigkszej liczby umow, ustug z zakresu gospodarki
leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz kwoty podane dla kazdego z pakietéw, polegajgcych na wykonywaniu prac
obejmujacych zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna. Zwraca przy tym uwage, ze w opisie tego warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy jednocze$nie zastrzegt, ze w przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z nich powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci
stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci warunku dla poszczegélnych pakietéw, zas w
przypadku polegania na

do$wiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w
przypadku wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - co najmniej jeden z nich) powinien
wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej
w tresci warunku.

Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem w wykonaniu wskazanych w opisie
warunku ustug o tej samej warto$ci, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdyby wykonawca byt w stanie
wykazac¢ sie wykonaniem ustug o warto$ci mniejszej niz suma warto$ci wskazanych w poszczegélnych szesciu
przedmiotowych pakietach, to skutkowatoby to tym, ze nie moégtby skutecznie ztozy¢ oferty na wszystkie czesci, lecz
tylko na te z nich, ktérych zsumowana warto$¢ okre$lona w opisie warunku jest co najmniej réwna warto$ci wykonanych
przez niego ustug, odpowiadajacych wymogom co do ich przedmiotu. W ocenie Izby jasno wynika to z opisu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Wbrew stanowisku Odwotujgcego opisu tego warunku nie mozna
utozsamiac z opisem dotyczgcym np. osob zdolnych do wykonania zamoéwienia, gdzie chodzi o tozsamo$¢ oséb. W
okolicznosciach analizowanej sprawy taka sytuacja jednak nie wystepuje. Konsorcjum Firm Najstarszy Cis wykazato
bowiem wykonanie ustug, ktérych taczna wartos¢ wynosi 29.446.015,91 zt, a zatem znaczaco przekracza sume kwot
wymaganych we wszystkich szesciu czesciach, ktéra wynosi 13.600.000,00 zt (cze$¢ nr - 2.700.000,00 zt, czesé nr 2 -
2.200.000,00 zt, czes¢ nr 3 - 1800.000,00 zt, czes¢ nr 4 -2.000.000,00 zt, cze$¢ nr 5 - 3.200.000,00 zt, cze$¢ nr 6 -
1.700.000,00 zt).

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, nie mozna zatem uznac, ze Przystepujgcy na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w kazdym z pakietow wykazat to samo do$wiadczenie. Konsorcjum Firm Najstarszy Cis
wykazalo sie wykonaniem ustug odpowiadajgcych opisowi warunku udziatu w postepowaniu o warto$ci znacznie
przekraczajgcego sume wartosci dla poszczegolnych pakietow, a wiec nie zachodzi sytuacja, w ktérej te same ustugi
stuzg potwierdzeniu spetiania warunku udziatu w postepowaniu w wiecej niz jednym pakiecie.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego co do tego, ze nie wystepuje sytuacja, w ktdrej, co najmniej jeden z
konsorcjantow wykonat co najmniej 50 % zakresu ustug referencyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie ztozyt prawidlowego oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
zawartego w pkt 7 formularza ofertowego, tj. oSwiadczenia, w ktérym powinno by¢ wskazane, ktére ustugi wykonaja
poszczegdlni cztonkowie konsorcjum. Odwotujgcy przyznat przy tym, ze w kazdym z pakietéw Konsorcjum Firm
Najstarszy Cis wskazato, ze czionek tego konsorcjum, tj. Zaktad Ustug LeSnych G. G. wykona ustugi z

zakresu gospodarki lesnej stanowigce co najmniej 50% facznej warto$ci ustug wymaganej w tre$ci warunku dotyczgcego
do$wiadczenia.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby Zaktad Ustug LeSnych G. G. nie miat wymaganego
dos$wiadczenia, ze nie realizowat referencyjnych ustug w odpowiednim zakresie.

Jak natomiast wykazat Zamawiajgcy, na rzecz ktorego referencyjne ustugi byly wykonywane, a zatem nie sposéb uznac,
ze nie posiada on wiedzy w tym zakresie, pan G. G. wykonat co najmniej niz 50 % zakresu ustugi referencyjnej. W
zwigzku z tym trudno uznac, aby ten czionek Konsorcjum Firm Najstarszy Cis, ktéry w ramach konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzito trzech z czterech obecnych cztonkéw konsorcjum, ktdre wykonato ustugi o warto$ci znacznie
przekraczajacej sume wartosci wskazang w opisie warunku udziatu w postepowaniu dla poszczegdinych pakietow, nie
nabyt wymaganego w SWZ doswiadczenia.

W zwigzku z tym nie sposo6b uznaé, ze Przystepujgcy nie zastosowat sie do wymogow okreslonych przez
Zamawiajacego w przywotanych przez Odwotujacego w pkt 7.3 i 7.4 SWZ W okolicznosciach analizowanej sprawy to,
ze w ofercie Przystepujgcego wystepuje wskazanie na Konsorcjom Firm Najstarszy Cis tego nie zmienia.

W podsumowaniu nalezy wskazac, iz w sprawie nie zostato wykazane, aby Przystepujacy nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Przeciwnie, zostato wykazane, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w odniesieniu do kazdego z szesciu pakietow. Nie wystgpita takze podstawa do
wystgpienia przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego o wyjasnienia badz uzupemienia oswiadczenia sktadanego w
trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. O$wiadczenie ztozone przez tego wykonawce bylo jasne i wskazywato na wykonanie
co najmniej 50% ustug objetych przedmiotem zamowienia przez cztonka konsorcjum pana G. G., co do ktérego zostato
wykazane przez Zamawiajgcego, ze ma on wymagane do$wiadczenie, a co nie zostato podwazone przez
Odwolujgcego. Nie zachodzi przy tym brak korelacji pomiedzy o$wiadczeniem o podziale zadan pomiedzy cztonkami
Konsorcjum Firm Najstarszy Cis a podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozonymi przez tego wykonawce na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za

cene razgco niska uznaje sie ceng, ktdra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcag na zamiar wykonania zamdéwienia ponizej kosztow jego realizacji. W sprawie
nie jest sporne, ze nie wystepuje przestanka kwotowa, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy Odwolujgcy nie postawit zarzutu zaniechania zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Dla zastosowania natomiast przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest uprzednie wystgpienie
zamawiajgcego do wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty, o ktérym mowa w art. 224 ustawy Pzp. Przystepujacy
nie byt natomiast wzywany do wyjasnien ceny ofert. W zwigzku z tym z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie mégt by¢
zastosowany przez Zamawiajgcego. Rozstrzygajac spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca na ocenie ztozonych
przez wykonawce wyjasnien ceny.

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy, iz w tresci uzasadnienia Odwolujgcy przedstawia argumentacje wskazujgca
jego zdaniem, ze ceny ofert Przystepujacego w kazdym z szesSciu pakietdéw powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, zauwazenia wymaga, ze dla wszczecia postepowania wyjasniajacego, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp konieczne jest powziecie przez zamawiajgcego watpliwosci co do razgcego zanizenia ceny oferty, tj. nie
wystarczy, ze cena jest niska, lecz musi by¢ razaco niska, lub co do mozliwo$ci wykonania za zaoferowang cene
zamowienia zgodnie z dokumentami zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajacy nie powziat
takich watpliwosci. W zwigzku z tym dla wykazania zasadno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu konieczne byto
wykazanie przez Odwotujgcego, poniewaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze w okolicznosciach tego postepowania
zaistniaty podstawy do powziecia takich watpliwosci i w zwigzku z tym Zmawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
Konsorcjum Najstarszy Cis do wyjasnien ceny ofert w poszczeg6lnych pakietach. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze
wystgpita taka konieczno$¢, a jedynie mozliwo$¢. Takze w ztozonym pi$mie procesowym wskazywat na mozliwosé
wystgpienia o0 wyjasnienia a nie istnienie takiej koniecznosci.

Odwolujgcy na poparcie swojego stanowiska co do razgcego charakteru ceny ofert Przystepujgcego w odwotaniu
przedstawit wyliczenia ceny jednostkowej w odniesieniu do czynno$ci pozostate cigcia rebne (CWD-D) dla czynnosci
catkowity wyréb drewna technologig dowolng. Nie wykazat przy tym, iz przyjete przez niego zatozenia sg jedynymi do
uwzglednienia przy kalkulacji ceny ofert w kazdym z pakietow. Nadto Odwotujacy nie wykazat, ze ceny w
przedstawionym przez niego zakresie sg przesgdzajgce dla stwierdzenia, iz ceny ofert ziozonych przez
Przystepujacego w poszczegdlnych pakietach

wskazuja, na ich razgco niski charakter. Jak natomiast wskazat Zamawiajacy cena zaoferowana przez Przystgpujgcego
w tym zakresie nie odbiega znaczgco od cen szacowanych przez Zamawiajacego, a w niektérych pakietach jest bardzo
zblizona do tej ceny, natomiast Odwolujacy przedstawit w odwotaniu nieprecyzyjng kalkulacje i tym samym nie wykazat w
jaki sposob odnosi sie ona do wskazanej ceny jednostkowej za wykonanie ww. czynnoéci, ktora zostata wyliczona za
m3.

Sposob kalkulaciji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zamowienia oraz m.in. z indywidualnymi
uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zamowienia,
jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego. W zwiagzku z tym, w okolicznosciach analizowanej sprawy, dla
uznania przedstawionej argumentacji w tym zakresie za przekonujgca, konieczne byto wykazanie przez Odwolujgcego,
ze przyjecie przez Odwolujgcego okreslonych zatozen jest jedynie wiasciwe dla wszystkich wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. To jednak nie nastgpito.

Jak natomiast zauwazyt Przystepujacy Odwotujgcy w swoich wyliczeniach nie wzigt pod uwage, iz pozycja CWD-D
dotyczy techniki dowolnej, w ramach ktorej Przystepujacy moze realizowaé zamowienie za pomoca harvestera. Nadto w
odniesieniu do pracy pilarza Odwotujgcy pomija, ze zgodnie z formularzem ofertowym stawka za prace reczne w
kosztorysie to zupetnie inna pozycja.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zarzut ten jest konsekwencijg ww. zarzutéw odwotania, ktdre sie nie potwierdzity. W zwigzku z tym takze ten zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia przepisow Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co
musiato skutkowac oddaleniem odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -



na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cccoooviiiiiiiiii,
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