Sygn. akt: KIO 60/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczagca: Anna Chudzik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r.
przez wykonawce PKS Bodzentyn Sp. z o.0. z siedzibg w Bogucicach Drugich,

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Powiatowo-Gminny Grodziskie Przewozy Autobusowe z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — ,Przedsiebiorstwo Komunikaciji Samochodowej w Grodzisku
Mazowieckim" Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim,

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w odniesieniu do czesci 2 zamdwienia: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zwigzek Powiatowo-Gminny Grodziskie Przewozy Autobusowe z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cocoveent.
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Zamawiajacy — Zwigzek Powiatowo-Gminny Grodziskie Przewozy Autobusowe z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach
publicznego transportu zbiorowego w podziale na cztery czesci. WartoS¢ zaméwienia jest wigksza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 176-
552702.

W dniu 8 stycznia 2024 r. wykonawca PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w
zakresie czesci 2 zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b w zw. z art.
16 ustawy Pzp, przez uznanie, ze Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia badania ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, w uzasadnieniu podajgc, ze wykonawca powolat sie na
wiasne doswiadczenie, zamiast przyjac literalng tres¢ zapiséw 1.3 rozdziatu VIl SWZ, z ktérych wynika, ze
doswiadczenie to powinno wynika¢ z bezposrednich umoéw zawartych z organizatorami publicznego transportu
zbiorowego.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze stanowisko Zamawiajacego. Wskazat, ze zgodnie z SWZ: Wykonawca spetni te
warunki, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, Wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedng)



ustuge przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z
dnia 16 grudnia 2010 r. Swiadczong autobusami - w liczbie minimum 200.000 (dwiescie tysigcy) wozokilometréw, przy
czym powyzsza liczba wozokilometréw musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego) roku swiadczenia ustugi
na podstawie maksymalnie 3 (trzech) uméw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej cze$ci zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, z powyzszego warunku wynika, ze wykonawca powinien legitymowac sie odpowiednig
zdolnoscig techniczng w wykonywaniu ustug oraz ze zdolno$¢ ta powinna zosta¢ nabyta na podstawie ustugi
wykonywanej w ramach umowy zawartej z organizatorem publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16

grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Odwolujgcy powotat sie na reguty wyktadni oswiadczen woli okreslone w art. 65 Kc, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli
nalezy tak tumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zatem nalezy przede wszystkim ustali¢ jaki byt cel wprowadzonego przez
Zamawiajgcego warunku. W ocenie Odwotujgcego oczywiste jest, ze celem tak postawionego warunku bylo
wyeliminowanie wykonawcow, ktorzy nie posiadajg doswiadczenia w wykonywaniu ustug na rzecz organizatorow
publicznego transportu zbiorowego, a nie wykonawcow, ktérzy takie dosSwiadczenie zdobyli na przyktad $wiadczac ustugi
jako podwykonawcy w ramach tak zawartej umowy. Interpretacja przyjeta przez Zamawiajgcego uniemozliwia postuzenie
sie prawidtowo zdobytym do$wiadczeniem w postepowaniu i jest razgcym naruszeniem normy wyrazonej w art. 16
ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze Swiadczgc ustugi w ramach umowy zawartej przez Mat Bus M. W. z organizatorami
publicznego transportu zbiorowego (gmina Cisna, Pabianice i Pinczéw) przyjat sie siebie wszelkie obowigzki wynikajace
z tych umow i wszelkie kary umowne, jakimi potencjalnie bytby obtozony Mat Bus. Umowa o $wiadczenie ustug byta
zawarta i wykonywana zgodnie z prawem. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw, aby odmoéwi¢ Odwotujgcemu
uprawnienia do postuzenia sie tym doswiadczeniem zdobytym w ramach umowy z organizatorami publicznego
transportu zbiorowego. Ponadto Odwotujgcy podniost, ze zadne postanowienie SWZ nie wskazywato na obowigzek
osobistej realizacji ustugi przez wykonawce, a warunek doswiadczenia nie moze by¢ interpretowany w sposob
zawezajgcy.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze jego oferta byta dwukrotnie wybierana jako najkorzystniejsza i w zadnym przypadku nie
wskazywano na mozliwos¢ spetnienia warunku doswiadczenia tylko przez zawarcie umowy bezposredniej z
Zamawiajgcym. Doswiadczenie nabyte w wykonaniu ustugi zleconej bezposrednio przez zamawiajgcego lub przez
generalnego wykonawce jest doswiadczeniem tozsamym co do efektu finalnego, jezeli zostato nabyte w sposdb zgodny
z zakresem rzeczowym i byto kontrolowane przez zamawiajgcego (organizatora).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit

wykonawca ,,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. o.0. Izba stwierdzita, ze ww.

wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu
odwotania na Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rodz. VIb SWZ przedmiot zaméwienia w czesci nr 2 obejmuje:

1. $wiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w powiatowo-gminnych
przewozach pasazerskich. tgczna praca eksploatacyjna wynosi 1 422 111,3 wzkm w ramach zaméwienia
podstawowego (gwarantowanego) z prawem opcji szczegdtowo opisanym w p. 2.4.2 projektu umowy
stanowigcym zatgcznik nr 1b do SWZ.

2 . ustugi Swiadczone bedg na trasach okreslonych w p 2.1 umowy stanowigcego zatgcznik 1b do SWZ

Stosownie do rozdz. VIl pkt 1.3 SWZ o udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni te warunki, jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, Wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedng) ustuge przewozu o
charakterze uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.
$wiadczong autobusami — w liczbie minimum 200.000 (dwieScie tysiecy) wozokilometréw, przy czym powyzsza liczba
wozokilometrow musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego) roku $wiadczenia ustugi na podstawie
maksymalnie 3 (trzech) umoéw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z



organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej czeSci zamdwienia.

Pismem z 1 grudnia 2023 r. Zamawiajacy, w wykonaniu wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 3327/23, wezwat
Odwolujgcego, na podstawie art. 122 ustawy Pzp, do wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego o kiérym mowa w punkcie 1.3 rozdziatu VIl specyfikaciji
warunkdéw zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy przedstawit dokument JEDZ oraz wykaz ustug, w ktorym powotat sie
na doswiadczenie wlasne w wykonaniu nastepujgcych ustug:

- ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Ciasna dla trasy
TC1: Wedzina- Glinica przez: Sierakéw, Przywary, Jezéw, Dzielna, Ciasna — Organizator Gmina Ciasna,

- ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Pabianice dla trasy nr 2 Pabianice
Rydzyny — Organizator Gminy Pabianice

- uslugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Pinczéw — Organizator Gmin Pinczow,

Odwolujgcy wskazat, ze zleceniodawcag ww. ustug jest M. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. W.
"MAT-BUS".

Odwolujgcy przedstawit umowy zawarte przez ww. firme ,MAT-BUS” z organizatorami publicznego transportu
zbiorowego oraz zatgczyt nastepujgce umowy podwykonawcze zawarte przez niego z ,MAT-BUS”:

- umowa z 31 lipca 2022 r. na Swiadczenie ustug zwigzanych z wykonaniem przez ,MAT-BUS” uméw na ustugi w
zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Ciasna dla trasy TC1 oraz na terenie Gminy
Pabianice dla trasy nr 2 Pabianice Rydzyny,

- umowa z 31 grudnia 2022 r. na $wiadczenie ustug zwigzanych z wykonaniem przez ,MAT-BUS” umoéw na
ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Pinczéow.

Zakres podwykonawstwa w obu ww. umowach obejmowat wykonywanie ustug objetych umowami z organizatorami
publicznego transportu zbiorowego, w zakresie okreslonym liczbg wozokilometrow. Ponadto, zgodnie z tymi umowami
podwykonawca przejgt wszelkg odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z realizacjg ustug oraz zwolnit wykonawce ,MAT-
BUS” z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego zwigzang z wykonywaniem przez niego umowy. Zgodnie
z ww. umowami podwykonawczymi podwykonawca zobowigzat sie réwniez zaptaci¢ na rzecz ,MAT-BUS” wszystkie
kary umowne, jakie zostang natozone przez zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg umowy.

Pismem z 27 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 2
lit b ustawy Pzp, podajac nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:

W zlozonym wraz z ofertg Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia, majgcym na celu potwierdzenie, m.in.
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, wskazali Panstwo, ze w celu speienia
warunku udziatu polega¢ bedziecie na zasobach podmiotu trzeciego — Mat Bus M. W. . Na tej podstawie Zamawiajacy
stwierdzit, ze spetniacie warunki udziatu i Wasza oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Z decyzjg tg

nie zgodzit sie¢ wykonawca — Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz. Sp. z 0.0. i w dniu 06
listopada 2023 r. wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. W
rozstrzygnieciu odwotania, KIO nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie PKS
Bodzentyn do wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W dniu 01 grudnia 2023 r.
Zamawiajacy wykonat wyrok, czym wypetnit rwniez dyspozycje art 128 ust. 1. ustawy. W odpowiedzi na wezwanie,
przestaliscie Panstwo informacje, ze wykonywaliscie ustugi publicznego transportu drogowego na rzecz gmin Cisna i
Pabianice, jako podwykonawca wykonawcy Mat Bus M. W.. Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z trescig p. 1.3 rozdziatu VIl
SWZ, wykazania sie doswiadczeniem w zakresie ustugi ,(...) w liczbie minimum 200.000 (dwieScie tysiecy)
wozokilometréw, przy czym powyzsza liczba wozokilometréw musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego)
roku $wiadczenia ustugi na podstawie maksymalnie 3 (trzech) umoéw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej czesci zamoéwienia (...)". W zwigzku z
tym, Ze umowa ta nie byta zawarta z organizatorem publicznego transportu zbiorowego, Zamawiajgcy stwierdzit ze nie
wykazali sie Panstwo potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym Waszg oferte
nalezy odrzuci¢ jako oferte wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego na ww. podstawie prawnej bylo niezasadne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Przystepujgcego, jakoby zarzut



podniesiony w odwotaniu byt spézniony, poniewaz mogt on byé postawiony na etapie przed sktadaniem ofert, a nie na
etapie ich oceny. Zauwazenia wymaga, zZe istotg zarzutu odwotania nie jest kwestionowanie postanowienia rozdz. VIl pkt
1.3 SWZ, ale spos6b zastosowania tego postanowienia do oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu.

Okolicznoscig bezsporng jest to, ze Odwolujgcy nie byt strong umowy zawartej z organizatorem publicznego transportu
zbiorowego, ale byt podwykonawcg strony takiej umowy. W zwigzku z tym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagato odpowiedzi na pytanie, czy doswiadczenie uzyskane w ramach umowy podwykonawczej moze by¢ uznane
za

spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby nie jest tak, ze z literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze wykonawca musi
wykazac sie doswiadczeniem zdobytym bezposrednio jako strona umowy z organizatorem publicznego transportu
zbiorowego. W postanowieniu rozdz. VIl pkt 1.3 SWZ Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w realizacji ustugi o
okreslonej wielkosci wyrazonej liczbg wozokilometrow, przy czym liczba tych wozokilometrow musi by¢ osiggnieta we
wskazanym przez Zamawiajacego okresie na podstawie maksymalnie 3 (trzech) uméw o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego. Wynika z tego
zatem, ze doswiadczenie w realizacji ustug o okreslonej wielkosci ma by¢ zdobyte na podstawie uméw z organizatorem
publicznego transportu zbiorowego, niekoniecznie jako strona takiej umowy.

W ocenie Izby, jezeli intencjg Zamawiajgcego byto ograniczenie doswiadczenia do pochodzgcego bezposrednio od
strony umowy zawartej z organizatorem publicznego transportu zbiorowego, powinien wskaza¢ w tresci warunku w
sposéb niebudzacy watpliwosci, ze umowa, na ktérg powotuje sie wykonawca, musi by¢ zawarta przez niego z
organizatorem publicznego transportu zbiorowego, a nie — jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie — ze liczba
wozokilometrow ma by¢ osiggnieta na podstawie okreslonej liczby uméw z takim organizatorem.

Zauwazenia wymaga, ze doswiadczenie, na ktdre powotat sie Odwolujacy, jest doSwiadczeniem w realizacji ustug na
podstawie uméw z organizatorem publicznego transportu zbiorowego. Ustugi, ktére $wiadczyt Odwotujgcy, byty bowiem
ustugami stuzgcymi realizaciji takiej wiasnie umowy i byty realizowane w rezimie przewidzianym dla takich umaéw.
Odwolujgcy nie Swiadczyt ustug przewozowych w oderwaniu od uméw gitéwnych — do zawarcia umowy podwykonawczej
doszio w zwigzku z zawarciem uméw giéwnych i w celu ich realizacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze umowy
podwykonawcze nie wylgczaty zadnego z elementdw ustug przewozu — Odwotujgcemu zlecono do realizacji pewien
wycinek ilosciowy ustug, ale bez ograniczenia zakresu rzeczowego. Jak bowiem wynika z przedstawionych uméw
podwykonawczych, zakres podwykonawstwa obejmowat wykonywanie ustug objetych umowami z organizatorami
publicznego transportu zbiorowego, w zakresie okreslonym liczbg wozokilometrow. Ponadto Odwotujacy przejat petng
odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z realizacjg ustug, w tym obowigzek zaptaty kar umownych oraz zwolnit
wykonawce ,MAT-BUS” z odpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego zwigzang z wykonywaniem przez niego umowy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze doswiadczenie Odwolujgcego zdobyte w ramach realizacji uméw
podwykonawczych nie rozni sie pod wzgledem jako$ciowym od doSwiadczenia zdobytego przez podmiot, ktéry byt
strong umowy zawartej bezposrednio

z organizatorem publicznego transportu zbiorowego. Biorgc pod uwage, ze celem warunkoéw udziatu w postepowaniu
jest zapewnienie, ze wykonawca, ktdry bedzie realizowat zamowienie, posiada niezbedny do tego potencjat, rowniez
wyktadnia celowosciowa postanowienia rozdz. VIl pkt 1.3 SWZ przemawia za stwierdzeniem, ze Odwotujgcy wykazat sie
do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, zdaniem Izby, twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby doswiadczenie zdobyte w toku realizacji umow
podwykonawczych nie byto wystarczajgce z uwagi na to, ze nie obejmowato petnego zakresu obowigzkow i
odpowiedzialno$ci, pozostaly gotostowne. Jezeli Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze doSwiadczenie takie jest niepeine,
powinien to uzasadni¢ juz w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy w ogoble nie poruszyt
tej kwestii w uzasadnieniu odrzucenia oferty, a w postepowaniu odwotawczym poprzestat na ogélnikowych twierdzeniach
w tym zakresie, powotujgc sie na regulacje zawarte w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, dotyczgce realizaciji
uméw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych miedzy organizatorem publicznego
transportu zbiorowego a operatorem publicznego transportu zbiorowego (dotyczgce min. sposobu finansowania
publicznego transportu zbiorowego i prowadzenia rozliczen). Tezy Zamawiajgcego nie zostaty wykazane i pozostajg w
sprzecznosci z trescig umow podwykonawczych, ktérymi zlecono wykonanie okreslonego zakresu ilosciowego ustug,
bez wylgczeh odnoszgcych sie do zakresu rzeczowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego. Poniewaz naruszenie to miato wyptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, odwotanie — stosowne do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ...........cocvvueent.
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