Sygn. akt: KIO 54/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 lutego 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2024 r.
przez wykonawce J. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROJ-BUD J. J. z siedzibgw
Biatych Btotach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Biate Blota
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty jako
najkorzystniejszej wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Dromaks Sp. z
0.0. z siedzibg w Lisim Ogonie i P. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dromaks P. M. z siedzibg w
Zytniej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy J. J. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
firmg PROJ-BUD J. J.z siedzibg w Biatych Blotach, wezwanie odwotujgcego J. J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PROJ-BUD J. J. z siedzibg w Biatych Blotach do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny ztozonej przez niego oferty za posrednictwem platformy zakupowej (konta odwotujgcego na tej platformie),
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Biate Btota i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PROJ-BUD J. J. z siedzibg w Biatych Btotach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Gminy Biate Btota (ul. Szubinska 7, 86-005 Biate Bfota) na rzecz
odwolujacego wykonawcy J. J. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg PROJ-BUD J. J. (ul.
Nizinna 1, 86-005 Biate Btota) kwote

14 457 zt 19 gr (stownie: czternascie tysiecy czterysta pie¢dziesiagt siedem ztotych dziewietnascie groszy) obejmujaca
kwote uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw zwigzanych z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooovviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 54/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Remont odcinka ulicy
Bydgoskiej w Zielonce w granicach dziatek o nr ew. 155/10, 155/11 i 155/12 obr. Zielonka”, nr referencyjny:
RZP.271.57.2023.ZP2, zostato

wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17.11.2023 r. pod nr 2023/BZP
00499382 przez Gmine Biate Btota, ul. Szubinska 7, 86-005 Biate Bfota, zwang dalej: ,Zamawiajacym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 03.01.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posSrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca J. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PROJ-BUD J.J.(ul. Nizinna 1, 86-005 Biate Biota), zwany dalej takze ,, Odwotujgcym", wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. badaniu i ocenie ofert, w tym zwtaszcza oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego,



2. odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego z uwagi na rzekome nieprzediozenie przez niego w
terminie wyjasnien w zakresie ceny oferty a tym samym - jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo iz
wykonawca nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie,

3. zaniechaniu prawidtowego i zgodnego z przepisami oraz postanowieniami SWZ wezwania Odwotujgcego
przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie wyliczenia ceny ztozonej oferty, ewentualnie

4. wezwaniu Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny
ztozonej oferty z naruszeniem przepis6w postepowania i postanowien SWZ, a w konsekwencji

5. wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcéw Dromaks Sp. z
0.0. z siedzibg w Lisim Ogonie i P. M. Dromaks (dalej Konsorcjum DROMAKS) pomimo iz to oferta Odwotujgcego
byta najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 61
ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 64 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw.z art. 61§ 1i2kcw zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome nieziozenie przez niego w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, a tym samym - z uwagi na
fakt, iz ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene, podczas gdy Odwotujgcy nigdy nie zostat skutecznie
wezwany do ziozenia takich wyjasnien a w konsekwencji nie uzyskat mozliwo$ci obalenia ewentualnego
domniemania, iz jego oferta zawiera cene razgco niska, co wykluczato uznanie ceny ztozonej przez niego oferty a
priori za razgco niskg i odrzucenie jego oferty;

2. art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 64 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzpw zw. z art. 61 § 1i 2 kc w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego w sposdb zgodny z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, {j. z wykorzystaniem
przewidzianych przez Zamawiajgcego srodkow komunikacji elektronicznej, za posrednictwem konta uzytkownika
przypisanego do Odwotujgcego wykorzystywanego w niniejszym postepowaniu, do ztozenia wyjasnieh w zakresie
ceny ztozonej oferty;

ewentualnie
3. art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 64 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z art. 61 § 112 kc w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez skierowanie

korespondencji w niniejszym postepowaniu (wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty) przeznaczonej dla
Odwolujgcego w sposoéb niezgodny z zasadami

okreslonymi w SWZi wadliwym uznaniu jej za skutecznie dorgczong, pomimo ze Odwotujgcy nie mogt sie z nig
zapoznac, a w rezultacie btedne przyjecie, ze termin w niej wyznaczony uptynat;

a w konsekwencji:

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Konsorcjum DROMAKS z
naruszeniem regut uczciwej konkurenciji i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta
Odwolujgcego byta najkorzystniejsza

niepodlegajacg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego).
Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1i 3 n ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

2.1. dokumentacji postepowania w catosci - na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu, w
szczegolnosci na okolicznos¢ warunkéw zamowienia, narzedzi i zasad

komunikacji elektronicznej narzuconych przez Zamawiajgcego, konta uzytkownika (w tym jego nazwy), z ktérego
Odwolujgcy prowadzit komunikacje z Zamawiajgcym i dokonat ztozenia oferty, konta uzytkownika (w tym jego nazwy), na
ktére Zamawiajgcy kierowat ewentualng korespondencje w postepowaniu (w tym wezwanie w trybie art. 224 ust. 1i 2
ustawy Pzp), informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, sposobu i terminu
powzigcia wiedzy o powyzszym przez Odwotujgcego,

2.2. zrzutéw ekranu i korespondencji otrzymanej i przekazane przez Odwotujgcego na jego konto na platformie
zakupowej, wykorzystywane w niniejszym postepowaniu, na okoliczno$¢ nieotrzymania przez Odwotujgcego
korespondencji od Zamawiajgcego dotyczacej ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny ztozonej przez niego oferty,
nieskutecznos$ci wezwania do ich ziozenia, braku podstaw do odrzucenia jego oferty jako zawierajagcej razgco
niskg cene,



3. nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajgcych ja
czynnosci badania i oceny ofert;

3.2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.3. prawidlowego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej przez niego
oferty, z wyznaczeniem odpowiedniego terminu na ich udzielenie;

3.4. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i ztozonych
przez niego wyjasnien,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Zamawiajagcy w dniu 04.01.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikobw postepowania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania odwotawczego nie
przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 24.01.2024 r. odpowiedz na odwotanie wnidst srodkami komunikaciji elektronicznej Zamawiajacy, w ktorej w
szczegolnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci,

dopuszczenie dowoddw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie, zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug rachunkéw ztozonych na
rozprawie.

W dniu 29.01.2024 r. podczas rozprawy w szczegolnosci:

1) Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania (faktury z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu ztozyt przy odpowiedzi na
odwotanie);

2) Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania wraz
z fakturg z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym
dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i
zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z
dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, ztozone przez strony na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze
zfozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i o§wiadczenia stron, ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zgodnie z pkt 12.1i12.4 ,,SPOSOB KOMUNIKACJI ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKELADANYCH
OSWIADCZEN | DOKUMENTOW" SWZ w Tomie | INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW”:

»12.1. W postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym sktadanie wszelkich oSwiadczen,
whnioskow, zawiadomien oraz informaciji odbywa sie elektronicznie za posrednictwem platformy zakupowej OpenNexus
dostepnej pod adresem i formularza ,WYSLIJ WIADOMOSC” dostepnego na stronie dotyczacej danego postepowania.
Za date wplywu o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich

wczytania na platformie. W korespondenc;ji kierowanej do Zamawiajgcego Wykonawca powinien postugiwac sie
numerem sprawy okreslonym w SWZ

12.4. Jezeli Zamawiajgcy lub Wykonawca przekazujg oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, kazda
ze stron na zgdanie drugiej strony niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.”.



W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym
Odwolujacy.

W dniu 05.12.2023 r. pismem z dnia 04.12.2023 r., wystanym na adres mailowy wskazany w pkt 14 w ofercie: ,
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej w ofercie, w terminie do
dnia 07.12.2023 r. Zamawiajgcy wskazat w tym piSmie, ze wyjasnienia nalezy ztozy¢ w formie elekironicznej za
posrednictwem platformy zakupowej w miejscu udostepnienia SWZ.

Wygenerowana z dnia 05.12.2023 r. historia korespondenciji z wykonawcg: PROJBUD DROGOWNICTWO SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego) potwierdza, ze na adres:

—J. J. w dniu 05.12.2023 r. wystano wezwanie do ztozenia wyjasnien i tego dnia wiadomo$¢ zostata odczytana.
Odwotujgcy do wyznaczonego terminu do dnia 07.12.2023 r. nie udzielit zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien.

W dniu 29.12.2023 r. na stronie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego (dalej ,Informacja”). W Informacji podat w szczegolnosci: ,W wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust.
275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejsza wybrano: Oferte nr 2 ztozong przez Konsorcjum: Lider: DROMAKS
Sp. z 0.0., ul. Wyczynowa 4, 86-065 Lisi Ogon Partner:

DROMAKS P.M.,, ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz (...)” idalej: ,W wyniku

przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, o ktérym
mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia: 1. Oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce: PROJ-BUD J. J.,
ul. Nizinna 1, 86-005 Biate Btota Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne: W dniu 05.12.2023 r. (pismo z dnia 04.12.2023 r.) Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien dot. ceny zaoferowanej w ofercie. Wykonawca do wyznaczonego terminu (tj. 07.12.2023 r.)
nie przystat zadnej odpowiedzi, nie przediozyt Zadnych dokumentdéw oraz nie wyjasnit sposobu obliczenia ceny. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéra zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2) prawne: Oferta nr 3 Wykonawcy PROJ-BUD J. J.Ja podlega odrzuceniu na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt. 8)
ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razgco niskag cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

» N

zamowienia”.”.

Spér dotyczyt tego, czy SWZ dopuszczata mozliwos¢ wystania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia ceny
oferty na adres mailowy wykonawcy, wskazany w ofercie.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuje.

W pkt12.1i12.4 ,SPOSOB KOMUNIKACJI ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKEADANYCH
OSWIADCZEN | DOKUMENTOW" SWZ w Tomie | INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW Zamawiajgcy okreslit zasady
komunikacji z wykonawcami oraz wymagania formalne dotyczace sktadanych dokumentow.

W ocenie Izby, na podstawie postanowien pkt 12.1 SWZ Tom |, w postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami co do zasady (w tym sktadanie wszelkich oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji — katalog
otwarty) odbywa sig elektronicznie za posrednictwem platformy zakupowej OpenNexus dostgpnej pod adresem i
formularza ,WYSLIJ WIADOMOSC” dostepnego na stronie dotyczgcej danego postepowania. Z kolei w pkt 12.4 SWZ
Tom | Zamawiajacy wskazat, ze zawiadomienia, oSwiadczenia, wnioski oraz informacje (katalog zamkniety) mogg
Zamawiajacy i wykonawca przekazywac przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej

w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elekironiczng, a kazda ze stron na zadanie drugiej strony niezwtocznie
potwierdza fakt ich otrzymania. Jak wyjasniat Zamawiajgcyz, to postanowienie w pkt 12.4 SWZ Tom | pozwolito mu na
wystanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty za posrednictwem poczty elektronicznej na adres wykonawcy wskazany
w ofercie.

Odwolujgcy w ocenie Izby wykazat skutecznie zasadnos¢ zarzutow odwotania.

Odnosnie zarzutu 1-3 odwotania i w ich konsekwencji zarzutu 4 odwotania (podane wyzej) w ocenie Izby zarzuty
potwierdzity sie.

W ocenie Izby, wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny oferty nie jest zawiadomieniem, oSwiadczeniem, wnioskiem ani
informacjg lecz innym dokumentem, zobowigzujacym wykonawce do okreslonej czynnosci, z konsekwencjag odrzucenia
oferty wskutek nie ztozenia wyjasnien badz ztozenia wyja$nien nieobalajgcych domniemanie razaco niskiej ceny oferty.
Zamawiajgcy w sposob jasny okreslit w SWZ zasady komunikacji z wykonawcami w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego nie mégt on zgodnie z pkt 12.4 SWZ Tom | przekaza¢ Odwotujgcemu wezwanie do ztozenia wyjasnien
ceny oferty na adres wskazany w pkt 14 oferty, bowiem komunikacja przy wykorzystaniu adreséw mailowych
wykonawcow podanych w ofertach dotyczyta jedynie zamknietego katalogu rodzaju korespondencii - zawiadomien,



oswiadczen, wnioskdéw i informacji. Jak juz wyzej wskazano wezwanie do zfozenia wyjasnien oferty nie wpisuje sie w
powyzszy katalog zamkniety rodzajéw dokumentéw, bowiem nie wynika to wprost ze SWZ, natomiast ustawa Pzp
okresla konkretnie dane zawiadomienia, oSwiadczenia, wnioski i informacje w postepowaniu i nie odnosi tych poje¢ do
zadania wyjasnien - wezwania do ztozenia wyjasnien ceny ofertowej. Zamawiajgcy zatem powinien przekazac sporng
korespondencje Odwotujgcemu za posrednictwem platformy zakupowej, jak to ustalit w pkt 12.1 SWZ Tom |.

W ocenie Izby fakt, iz Odwolujgcy moze mie¢ ten sam adres mailowy wykorzystywany do korespondenciji przy
prowadzeniu dziatalnosci w réznych formach prawnych (czy to jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej czy to spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig) nie jest istotne w niniejszej sprawie. Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajacy
nie przestat wezwania za posrednictwem platformy zakupowej, a przestat na adres mailowy podany w ofercie
wykonawcy. Zamawiajgcy sam wyjasnit, ze nie weryfikowat adresata wysytanej korespondenciji i korzystat jedynie z
adresu mailowego w ofercie, a nadto zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie dowdd na przekazanie korespondencii
podmiotowi trzeciemu - PROJBUD DROGOWNICTWO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, nie za$
Odwolujgcemu.

Jedynie na marginesie w Swietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy wskazywat na niemozno$¢é zapoznania
sie z treScig wezwania, bowiem na adres mailowy otrzymat jedynie informacje o mozliwo$ci zapoznania sie z treScig
wezwania ale na koncie platformy zakupowej podmiotu trzeciego.

Zamawiajacy zatem niezasadnie ustalit razgco niskg cene oferty Odwotujgcego i odrzucit oferte wobec nieztozenia
wyjasnien, bowiem Zamawiajgcy niezgodnie z SWZ przekazat wezwanie do wyja$nien razgco niskiej ceny (na adres
mailowy wykonawcy podany w ofercie, a powinien za posrednictwem platformy zakupowej na konto wykonawcy

na tej platformie), a nastepnie niezgodnie z odpowiednimi przepisami prawa (jak w zarzutach odwotania) dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy zatem naruszyt zarzucane mu w odwotaniu przepisy ustawy Pzp i kc.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekia jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 574 iustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisyst. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U.. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w
wysokosci 10 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec uwzglednienia odwotania w
catosci koszty ponosi Zamawiajacy. lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty, o ktbrych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, to jest koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie, rozprawe (857,19 zt) i wynagrodzenia petnomocnika we
wnioskowanej wysokosci (3 600,00 zt), okreslonej w § 5 pkt 2 lit. a i b tegoz rozporzadzenia, na podstawie wniosku
Odwolujgcego o zasadzenie tych kosztow i ztozonej faktury.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ...........ccocoiiiiiiiiiiiiinnns
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