Sygn. akt: KIO 47/24
WYROK
z dnia 31 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawce AMSA sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

przy udziale wykonawcy AMLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 47/24 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Ministerstwu Funduszy i

Polityki Regionalnej uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMLUX sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AMSA sp.z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie oraz nakazuje temu Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalne;j i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AMSA sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego: Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej na rzecz wykonawcy AMSA sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cocovvviiinnnt.

KIO 47/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest wykonywanie kompleksowej ustugi sprzgtania w budynku i na terenie zewnetrznym oraz
utrzymanie i pielegnacja zieleni znajdujgcej sie na terenie bedgcym w trwatym zarzadzie Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej przy ul. Wspdlnej 2/4 w Warszawie.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: AMSA sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie o
odrzuceniu jego oferty na podstawie przepiséw art. 226 ust.1 pkt 7) i art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp i o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2 stycznia 2024 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujgce przepisy
ustawy Pzp, a w szczegdInosci:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Amsa sp. z. 0.0., jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, podczas, gdy oferta Odwolujgcego zostata ztozona w sposéb prawidtowy, a
Odwotujgcy wycenit ceny jednostkowe w punktach Ai B w sposob realny, a zatem nie doszio wbrew opinii
Zamawiajgcego do manipulowania cenami jednostkowymi, a co w sposéb nieuzasadniony doprowadzito do



odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na btedne zatozenia Zamawiajgcego,

2) art. 226 ust.1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego jako zawierajgco razgco niskg cene, oraz uwagi na to, ze zdaniem Zamawiajgcego potwierdzaty to
wyjasnienia Odwolujgcego, podczas, gdy wyjasnienia Odwotujgcego zostaty skonstruowane w sposéb prawidtowy,
a ceny jednostkowe stanowig znikoma, a nie istotna warto$¢ ceny sktadowej oferty, a takze z uwagi na to, ze ceny
jednostkowe dotyczg zlecen, ktére w ogdle mogg nie by¢ zlecone, a takze z uwagi na to, ze opis przedmiotu
zamoOwienia dokonany przez Zamawiajgcego uzasadniat takg wycene ofertowa, co doprowadzito do blednego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3) art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty — AMLUX Sp. z 0.0, ktéra nie

jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty AMLUX sp. z o.0.,

2) uniewaznienie odrzucenia oferty AMSA sp. z 0.0. , dokonanej na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp,

3) uniewaznienie odrzucenia oferty AMSA sp. z 0.0., dokonanej na podstawie art.
226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Pzp,

4) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem AMSA sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z
mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na
realizacje tego zaméwienia, gdyz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty Odwolujacego zostataby ona wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz tgczna liczba punktow Odwolujgcego wynosi
91,12, a liczba punktow AMLUX wynosi 90,91.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajagcy wskazat cyt.:
~Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe w cenie nie sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamébwienia, pismem z dnia 17.10.2023 r., wezwat Wykonawce do ztozenia szczegbtowych i popartych dowodami

wyjasnien w zakresie wyliczenia wskazanych cen jednostkowych zaoferowanych za $wiadczenie ustug dwustronnego
mycia okien i parapetéw zewnetrznych i wewnetrznych, krat oraz zaluzji okiennych, a takze za Swiadczenie ustug
konserwaciji posadzki kamiennej.

Wykonawca dnia 23.10.2023 r. ztozyt wyjasnienia, lecz przekazana przez niego treS¢ wyjasnienh byta niejasna dla
Zamawiajgcego, skutkiem tego pismem z 31.10.2023 r. Zamawiajacy poprosit Wykonawce o doprecyzowanie istotnych
zagadnien zawartych w jego wyjasnieniach dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. W dniu
09.11.2023 r. Wykonawca udzielit dalszych wyjasnien, w ktorych nie udowodnit, ze jednostkowe ceny sg racjonalne i
umozliwiajg prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez nie zatgczyt jakichkolwiek dowoddw na
potwierdzenie stusznosci swoich wyliczen. Krajowa lzba Odwotawcza prezentuje poglad, ze ,w niektdrych przypadkach
dowody moga okazac sie wrecz niezbedne. W szczegdlnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamodwienia,
ktérego znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych podmiotow (np. zakup materiatéw, produktéw czy tez wykonanie
okreSlonych ustug przez

podmioty zewnetrzne, podwykonawcow). Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupow po bardzo niskich cenach, powinien
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznoéci, {j.
uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ztozenia, wyjasnien jest przedstawienie przekonujgcych wyjasnien oraz dowodéw na
potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
objetego zaméwieniem Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i nie moga pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji ceny oferty”
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2019 r., KIO 1837/19). Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczacych ceny
oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢
uznane za w peini obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu
wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych
dla niego okolicznosci, na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje (tak w wyroku z dnia 24 lutego 2023 r., KIO 359/23).”

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty Zamawiajgcy wywodzit z braku przedstawienia
okreslonych dowodoéw.

Zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy wskazat takze, iz jesli znaczna czesS¢ zamédwienia pozyskiwana jest od innych



podmiotéw to Wykonawca ma obowigzek przedstawienia okreslonych dowodoéw i powotat sie w tym zakresie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Wskazat takze, iz w $wietle orzecznictwa KIO jesli wykonawca dokonuje zakupow po bardzo niskich cenach powinien
przedstawi¢ Zamawiajgcy wyjasnienia wraz z dowodami.

W Swietle powyzszego Odwotujacy podkreslit, ze w zadnych wyjasnieniach wykonawcy nie zostato nigdzie wskazane, ze
dokonuje on zakupdw po bardzo niskich cenach, Ze ma duze upusty, czy tez jakies szczegdine wyjatkowe stawki.
Wykonawca nawet nie wspomniat, ze dokonuje zakupdw po preferencyjnych cenach, jest to nadinterpretacja
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy stwierdzit, ze po prostu przedstawit kalkulacje kosztéw wskazujgc, iz materiaty higieniczne i srodki czystosci
beda wynosity go 28 341,06 ztotych na mycie okien,

oraz w zakresie ustug konserwacji posadzki kamiennej bedg wynosity 45 830 ztotych za Ssrodki chemiczne.

Podniost rowniez, ze w kolejnych wyjasnieniach z dnia 9 listopada 2023 r. Odwotujacy nigdzie nie wskazat, ze dysponuje
jakimis specjalnymi rabatami na $rodki czystosci i materiaty higieniczne. Po prostu wskazat realne ceny rynkowe w
sytuacji kupna ilosci hurtowych.

W tym zakresie w swoim odwotaniu przedstawit zestawienie cen jednostkowych w tym wzgledzie.

Wywodzit, ze wystarczy chociazby spojrze¢ na pierwszg pozycje jakim jest Ludwik ptyn 51 z ceng jednostkowa netto
22,76, gdzie w tzw. handlu detalicznym ptyn do mycia Ludwik kosztuje okoto 23 -24 ziotych.

W zwigzku z powyzszym w swoim odwotaniu umiescit print screen z wyszukiwarki Google po wpisaniu w wyszukiwarke
frazy ,Ludwik ptyn 51.” z cenami 23,85 zt, argumentujac, ze jest to zatem cena detaliczna, bardzo zblizona do ceny
zaoferowanej przez Wykonawce.

Dodatkowo, wyjasnit, ze jezeli Odwolujgcy chciatby kupi¢ jeden z tych ptynéw hurtowo, to odpowiednio po nastepujgcych
cenach: 18,44 z{/szt. za karton, 18,07 zl/szt. w warstwie, 17,52 zt/szt. w palecie, co potwierdza zatagczony w odwotaniu
print screen ze strony .

W ten sposdb zaznaczyt, ze Odwotujgcy nie ma zadnych niskich cen, preferencyjnych upustéw itd., a kalkulowat swoje
ceny w oparciu o ceny rynkowe.

Odwolujgcy ponownie podkreslit, ze nigdzie nie powotywat sie na preferencyjne ceny dla niego.

Wedtug Odwotujgcego - wszystkie zaproponowane przez Odwolujgcego srodki, czy to do mycia okien, czy do
czyszczenia posadzki zawierajg normalne ceny rynkowe. Stgd Odwotujacy, ktdry powoluje sie na normalne ceny
rynkowe nie musi udowadniaé tych cen rynkowych.

Zgodzit sie przy tym z Zamawiajacym, ze gdyby Odwotujgcy odwotywat sie do dostepnych tylko jemu wyjatkowych
rabatéw powinien przedstawi¢ dowody na tg okolicznos¢.

Jednakze Odwolujgcy nigdzie tego nie wskazat, a przedstawiona przez Zamawiajgcego kalkulacja w przedmiocie
chociazby ilosci ptynu, myjek i réznych innych $rodkéw czystosci nie zostata przez Zamawiajgcego w zaden sposob
podwazana.

Odwotujgcy wnioskowat, ze jezeli nie wskazywat argumentéw o szczegodlnie korzystnych warunkach rynkowych (w
zakresie srodkow czystosci, materiatow higienicznych), a Zamawiajgcy wprost w wezwaniu nie zwrécit sie o wyjasnienie
cen, czy ilodci przewidzianych srodkdéw czysto$ci, materiatéw higienicznych to Wykonawca nie miat obowigzku w
zakresie ztozenia takich dowodow.

Przekonywat, Ze zaproponowane przez niego ceny sg cenami rynkowymi bez jakichkolwiek upustow, stad
wystarczajgcym dowodem w tym zakresie jest po prostu kalkulacja, co do ilosci materiatéw i ich cen.

Z tych powodow wyrazit poglad, Ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak przedstawienia dowodoéw, co do
szczegolnie korzystnych okolicznosci jest zatem bezzasadne, w sytuacji gdy Odwolujgcy nigdzie nie powotywat sie na
szczegoblnie korzystne dla niego okolicznosci.

W ocenie Odwolujacego - zawarte w dalszej czesci uzasadnienie odrzucenia oferty skonstruowane przez
Zamawiajgcego jest bezzasadne, bowiem Zamawiajgcy wskazat cytujgc, ze ,Wykonawca w ztozonych 23.10.2023 r.
wyjasnieniach wykazuje, ze ,Obecnie zatrudniamy osoby odpowiedzialne za interwencyjne sprzatanie, realizacje prac
okresowych oraz dodatkowych zlecen od naszych obecnych kontrahentéw. W zwigzku z tym, iz osoby te sg juz
zatrudnione i na co dzien realizujg prace okresowe dla naszych kontrahentéw, w naszej wycenie nie zaktadamy
koniecznosci zatrudnienia dodatkowych pracownikéw — jezeli zajdzie potrzeba skierowania ich do ustugi mycia okien lub
konserwacji posadzki kamiennej, to niezaleznie od zleconego przez Zamawiajgcego metrazu, bedziemy w stanie
zrealizowac te ustuge. Biorgc dodatkowo pod uwage zapisy SWZ, w ktérych Zamawiajacy podkresla, iz: ,Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo niezlecania ustug dodatkowych, o ktérych mowa w pkt. 4 w podanym zakresie. Wykonawcy nie
przystugujg roszczenia z tego tytutu.”, rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce jest jedynym racjonalnym
sposobem na zapewnienie zrealizowania ustugi w okreSlonym czasie”.



Odwolujgcy podnidst, ze zdaniem Zamawiajgcego - takie kalkulowanie kosztéw pracy jest niedopuszczalne. Wykonawca
— jak stwierdzit Zamawiajgcy - nie moze przerzucac czesci kosztéw realizacji zadania do kosztow realizacji innych
umow, podobnie jak

niedozwolone jest pokrywanie strat wynikajgcych z zanizenia ceny zyskami z kontraktéw realizowanych na rzecz innych
podmiotow. Praktyki takie czesto kwalifikowane sg jako przyktady czynéw nieuczciwej konkurencji. Sg one rowniez
dowodami na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Powyzsze uzasadnienie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest dla niego niejasne.

Odwolujgcy podkreslit, Ze nigdzie wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazat, ze bedzie przerzucat koszty
realizacji niniejszego zadania do kosztow realizacji innych umoéw, nigdzie nie wskazat tez, ze bedzie pokrywat straty
wynikajgce z rzekomego ,zanizenia” ceny zyskami z kontraktéw realizowanych na rzecz innych podmiotow. Powyzsze
wskazanie jest zndéw nadinterpretacjg Zamawiajgcego.

Oswiadczyt, ze skalkulowat swojg oferte w stosunku do postanowien SWZ Zamawiajgcego.

Zaznaczyt, ze Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 23.10.2023 r. wskazat, ze ,,Obecnie zatrudniamy osoby
odpowiedzialne za interwencyjne sprzatanie, realizacje prac okresowych oraz dodatkowych zlecen od naszych obecnych
kontrahentoéw. W zwigzku z tym, iz osoby te sg juz zatrudnione i na co dzien realizujg prace okresowe dla naszych
kontrahentéw, w naszej wycenie nie zaktadamy konieczno$ci zatrudnienia dodatkowych pracownikéw — jezeli zajdzie
potrzeba skierowania ich do ustugi mycia okien lub konserwacji posadzki kamiennej, to niezaleznie od zleconego przez
Zamawiajgcego metrazu, bedziemy w stanie zrealizowac te ustuge. Biorgc dodatkowo pod uwage zapisy SWZ, w
ktérych Zamawiajacy podkresla, iz: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo niezlecania ustug dodatkowych, o ktorych
mowa w pkt. 4 w podanym zakresie. Wykonawcy nie przystugujg roszczenia z tego tytutu.”, rozwigzanie zaproponowane
przez Wykonawce jest jedynym racjonalnym sposobem na zapewnienie zrealizowania ustugi w okreslonym czasie.”
(pogrubienie Odwolujacego).

W sSwietle powyzszego Odwolujacy przekonywalt, ze nigdzie nie wskazal, ze bedzie koszt pracownikow, o ktérych mowa
powyzej pokrywat z kosztow innych zadan dla innych kontrahentéw.

Wykonawca wskazat, ze nie bedzie zatrudniat dodatkowych pracownikéw, bo dysponuje pracownikami, gdyby
Zamawiajacy chciat zleci¢ dodatkowa ustuge.

Wyjasnit, ze koszty tej ,dodatkowej” ustugi, ktéra moze by¢ zlecona Odwolujgcy w zakresie kosztow osobowych wskazat
w tabeli w wyjasnieniach z dnia 9.11.2023 r.

Przyznat, ze wprawdzie ujat ten koszt jako zatrudnienie dodatkowej osoby, ale chodzito tu o ,zatrudnienie” czy tez
dedykowanie do ,dodatkowych prac” oséb juz zatrudnionych. To jest koszt wykonania tylko dodatkowej ustugi przez
osoby zatrudnione juz u Wykonawcy. Przy czym - w ocenie Odwotujgcego - jest to koszt daleko na ,wyrost.”.

Podkreslit, ze zgodnie z OPZ (punkt ll.4) w ramach kompleksowej ustugi sprzgtania wykonawca przyjmuje do wykonania
dodatkowe ustugi.

Wywodzit, ze w ramach ceny za kompleksowg ustuge powinien takze skalkulowac¢ inne ustugi jak wskazane w pkt 1) i 7),
ktére byly przedmiotem wyjasnien, a zatem koszty osobowe powinny by¢ ujete w ramach kompleksowej ustugi.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze jest zgodne takze z punktem Ill.5 OPZ, co podkreslat Odwotujacy w wyjasnieniach, iz
cyt.: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo niezlecania ustug dodatkowych, o ktérych mowa w pkt. 4 w podanym zakresie.
Wykonawcy nie przystugujag roszczenia z tego tytutu.”.

Odwolujgcy przy tym przekonywat, ze z uwagi na postanowienie lI.5 SWZ (OPZ) Odwotujgcy nie miat pewnosci, czy
zamowienia te w ogodle bedg udzielone, jednakze musiat w jakikolwiek spos6b wyceni¢ tg ustuge. Skalkulowat jg zatem w
ten sposéb, ze ujgt w kosztach kompleksowej ustugi sprzatania, tak jak chciat Zamawiajgcy. Ewentualne koszty
dotyczace zlecen biezgcych Zamawiajacego (ad hoc) przewidziat w cenie jednostkowej w postaci wynagrodzenia osoby
w wysoko$ci 5150 ziotych.

Wskazal, ze Zamawiajacy nie okreslit w sposob precyzyjny przedmiotu zamoéwienia, Wykonawcy nie mogli mie¢
pewnosci, czy bedg mie¢ do wykonania dodatkowe ustugi, czy tez nie, ale jednoczesnie mycie okien, posadzki kamienne
itd. zostaly wskazane jak do wykonania w ramach kompleksowego sprzagtania.

Stad Odwolujacy wyjasnit, ze przyjat cene w ramach kompleksowego sprzatania i zostawit sobie niejako na ,wyrost”
dodatkowe zabezpieczenie w postaci wynagrodzenia w wysokosci 5150 ziotych dla osoby, ktora ewentualnie wykona
jeszcze jakies$ zlecenie biezgce dla Zamawiajgcego sposrdd osob juz zatrudnionych przez Odwotujgcego.

Wobec tego stwierdzit, Ze jest to zatem dodatkowy koszt ewentualnego zlecenia ponad ustuge kompleksowa, czy tez
pomocy osobom dedykowanym do ustugi kompleksowego sprzatania, przez osoby juz zatrudnione przez Odwolujgcego,
jesli zajdzie potrzeba dodatkowego zlecenia.

Powyzsze — wedtug Odwotujgcego - potwierdzajg takze jego wyjasnienia, gdzie wskazat, iz cyt.: ,jezeli zajdzie potrzeba
skierowania ich do ustugi mycia okien lub konserwaciji posadzki kamiennej, to niezaleznie od zleconego przez
Zamawiajgcego metrazu, bedziemy w stanie zrealizowac te ustuge.”.



Przekonywat, ze skalkulowat w ramach ustugi kompleksowego sprzatania dodatkowe czynnosci wskazane miedzy
innymi w pkt 1) i 7) lll.4 SWZ (OPZ) przewidujgc, iz co do zasady osoby dedykowane do kompleksowego sprzatania
wykonajg te ustugi. Gdyby jednak potrzeba byto wsparcia, czy dodatkowych ustug to wykonawca przewidziat dodatkowg
kwote dla oséb juz u niego zatrudnionych.

Podkreslit przy tym, co zostato wskazane juz w wyjasnieniach, iz wobec niespojnosci SWZ ( z jednej strony wskazanie,
ze w ramach kompleksowej ustugi trzeba wyceni¢ ustugi z punktu 1) i 7) lll.4 OPZ, a z drugiej wskazanie, ze sa to ustugi
dodatkowe) nie byto innej mozliwosci skalkulowania tej ustugi w sposéb rozsadny.

W opinii Odwotujgcego - powyzsze potwierdzajg takze wyjasnienia wykonawcy z dnia 9 listopada 2023 r., gdzie w tabeli
wskazat koszty dedykowane tylko dla ustug mycia okien, a zatem wynajem podno$nika kosztowego oraz badania bhp
wysoko$ciowe z uwagi na to, Zze sg to koszty dedykowane tylko myciu okien, w szczegdlnosci na wysoko$ciach zostaty
skalkulowane w tej pozyciji. Podobnie jak inne koszty dedykowane tylko tym pracom jak myjki do mycia okien, czy tez
ptyny do mycia okien.

Analogicznie Odwotujgcy wyjasnit, ze postapit przy ustudze konserwacji posadzki kamiennej, gdzie przewidziat tu tylko
koszty dedykowane ustudze konserwacji posadzki kamiennej, ale koszty osobowe przewidziat w kompleksowej ustudze
sprzatania.

Whioskowat, ze jest to takze o tyle logiczne, iz nie ma sensu wskazywaé dodatkowych osob na te ustugi. Ustugi te
powinny wykonywa¢ osoby dedykowane na obiekcie. Jednakze z uwagi na to, ze skala wykonania ustugi konserwac;ji
posadzki kamiennej jest nizsza niz mycia okien oraz dokonuje sie jej za pomocg okreslonych maszyn to tu Odwolujacy
nie przewidziat dodatkowej osoby, gdyz w jego opinii jest to mozliwe do wykonania bez wsparcia innych pracownikow
Odwotujgcego.

Wskazal, iz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych — jednakze
zdaniem Odwotujgcego - obie te pozycje nie stanowig w ogole istotnych czesci sktadowych.

Podnidst, ze catkowita cena oferty stanowita kryterium 60%, a te wskazane ustugi (kazda z nich) stanowity kryterium tylko
2%. Ponadto sg to ustugi dodatkowe, ktére w ogdle moga nie by¢ udzielone, wiec ciezko wskazywacé na ich istotnos¢
nawet w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz zgodnie z przepisem art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg cene do przedmiotu zamdwienia, a nie
jesli zawiera razaco niskg cene w cenach jednostkowych (czemu wykonawca zaprzecza oczywiscie, bowiem jego ceny
jednostkowe nie sg razgco niskie).

Ewentualne odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie razgcych cen jednostkowych jest mozliwe tylko wtedy, jesli te
ceny jednostkowe stanowig istotng czes$¢ sktadowg ceny oferty.

dnia 17 marca 2022 r. (KIO 548/22) cyt.: ,Przyczyng odrzucenia oferty moze by¢ wytgcznie razace zanizenie catej ceny
lub jej czesci skladowych, ale tylko takich, ktére majg charakter istotny. Istotne sktadniki ceny to takie gdzie ,warto$ciowy
udziat w przedmiocie zamdéwienia jest znaczny lub od kiérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane”.

Przenoszac powyzszy wyrok na przedmiotowy stan faktyczny Odwotujgcy wskazat, iz ceny jednostkowe dotyczgce
mycia okien nie majg w zasadzie Zzadnego merytorycznego znaczenia. Przedmiotem zamédwienia jest utrzymanie
czystosci i porzadku wewnatrz budynku oraz na przylegtym terenie zewnetrznym, a takze utrzymanie i pielegnacja
zieleni. Mycie okien, czy konserwacja posadzki to dodatek do ustug kompleksowych. Brak merytorycznego znaczenia
tejze ustugi podkreslit takze sam Zamawiajacy wskazujgc, iz sg to ustugi dodatkowe i nie wiadomo czy w ogdle zostang
Zlecone.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze w zakresie warto$ci merytorycznej ceny te stanowig znikomg cze$¢ zamowienia, jak
wskazano powyzej w kryterium oceny ofert kazda z nich stanowi tylko 2% kryterium ceny.

| wreszcie zaznaczyt, ze Odwolujacy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu
zamobwienia w wysokosci 4 926 330, 15 zt, gdzie na 7 ztozonych ofert jest to 6 cena w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a zatem cena skalkulowana bardzo wysoko.

Wskazat, ze wybrany wykonawca — AMLUX zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia o ponad 1 min
nizsza, bowiem zaoferowat cene w wysokosci 3 781 385, 35 ztotych.

Tym bardziej zatem, wobec powyzej wskazanych kwot wykonawca nie rozumie odrzucenia jego oferty z powodu
zaoferowania razgco niskiej ceny.

Wskazal, iz przepis art. 224 ust.6 ustawy Pzp powotany przez Zamawiajgcego stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



W zwigzku z tym argumentowat, ze rowniez i ten przepis nie pozwala na odrzucenie oferty, jesli nawet jakie$ nieistotne
ceny jednostkowe zawieralyby nierealng cene (czemu Odwotujacy w stosunku do swojej oferty zaprzecza.) Punktem
odniesienia w $wietle orzecznictwa KIO jak i Sgdéw Okregowych jest zawsze przedmiot zamdwienia.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nigdzie nie wskazat, ze nie jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaoferowang przez Odwotujgcego cene.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz odrzuca oferte z uwagi na razgco niskg cene,
bo wykonawca zdaniem Zamawiajgcego przerzucit koszty realizacji tego zamowienia do kosztow realizacji innych ustug,
co jak wskazywat powyzej Odwotujacy jest nadinterpretacjg Zamawiajgcego.

Podniost, ze Odwolujgcy w formularzu ofertowym w odniesieniu do ustugi wskazanej w punkcie 4 — cena D wskazat cene
-1,23 ziotego za powierzchnig 46 037m2, co wynosi 56

625, 51 ztotych, co w kontekscie wartosci catej oferty (4 926 330,15 ziotych) stanowi 1,149% ceny ofertowej catej oferty.

Podobnie, w punkcie 10 - cena J (2 zt za 42 000m2), co daje 84 000 zt stanowi w kontek$cie wartosci catej oferty — 1,7%
ceny ofertowej catej oferty.

Wobec powyzszych wartosci — znikomych w cenie catej oferty oraz faktu, iz sg to ustugi dodatkowe, ktére w ogéle moga
nie zosta¢ wykonywane (warto§¢ merytoryczna czesci skladowej), a takze wartosci oferty Odwolujacego (4 926 330,15
ztotych) — w jego cenie - nie mozna uznaé, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng, a odrzucenie oferty
Odwolujgcego na tej podstawie nie jest zasadne.

W odniesieniu do zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat bowiem cyt: ,Zdaniem Zamawiajgcego, oferta
Wykonawcy nosi rowniez znamiona manipulowania cenami. Zamawiajgcy podzielit kryterium oceny ofert ,Cena” na
podkryteria (odrebne kryteria oceny ofert), gdzie Cena A: Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci w
budynku, miata przypisana wage 36%, za$ Cenie B: Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci na terenie
zewnetrznym, Zamawiajacy przypisat wage 5%. Wykonawca zaoferowat nastepujgce ceny jednostkowe: 3,69 zt brutto za
1 m2 Swiadczenia ustug sprzatania i utrzymania czysto$ci w budynku oraz prawie dwukrotnosc tj. 6,40 zt za 1 m2
Swiadczenia ustug sprzatania i utrzymania czysto$ci na terenie zewnetrznym.

17 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie wskazanej przez Wykonawce wysokosci ceny jednostkowej za Swiadczenie ustug sprzatania i
utrzymania czysto$ci na terenie zewnetrznym (Cena B), zwracajgc uwage m.in., ze Zamawiajgcy porownat ww. ceny
zaproponowane w ofercie do cen wskazanych w tych samych pozycjach w innych ofertach, zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez zestawit je z cenami za takie same pozycje w obecnie realizowanej umowie
majgcej w swym zakresie $wiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci na terenie zewnetrznym i zauwazyt, ze
sg one nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do poréwnywanych cen.

Zaproponowana cena 6,40 zt brutto jest o ponad 955% wyzsza od najtanszej ceny za te pozycje (w zfozonej w
przedmiotowym postepowaniu ofercie), ktéra wynosi 0,67 zt brutto i o ponad 457% wyzsza od najwyzszej
zaproponowanej ceny wsroéd pozostatych ofert (w ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ofercie), ktéra wynosi 1,40 zt
brutto.

Ponadto, co nalezy wyraznie podkresli¢, ww. cena jest réwniez zawyzona w stosunku do cen rynkowych, co
Zamawiajacy zweryfikowat analizujgc ceny ofert pozyskanych podczas

szacowania przedmiotu zaméwienia. 21 listopada br. Wykonawca udzielit odpowiedzi Zamawiajgcemu, jednak nie
wyjasnit w sposob jasny, precyzyjny Zamawiajgcemu niniejszych rozbieznosci.”

Odwolujgcy dostrzegt, iz w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, Zze jego cena jednostkowa jest
wyzsza 0 955% od najtanszej ceny, zas 0 457% od najwyzsze;.

W zwigzku z powyzszym z treSci wezwania do wyjasnien z dnia 17 listopada 2023 r. wnioskowat, ze Zamawiajgcy nawet
nie wie od jakich wartosci liczy¢ ma procent warto$ci co do ceny jednostkowej w ofercie Odwotujgcego.

Zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do cen Odwolujgcego Zamawiajacy odnidst sie do cen
jednostkowych innych Wykonawcéw, jednakze zapomniat, ze tych samych wykonawcow w odniesieniu do ceny
dotyczacej utrzymania czystosci na terenie zewnetrznym wzywat do wyjasnien w zakresie wyliczenia cen
jednostkowych, jako razgco niskich;

a) Wykonawca Interlux,

b) Wykonawca Awima,

c) Wykonawca Barwit.

Powotat sie w tym wzgledzie na fragmenty wezwania tych wykonawcow z zawiadomienia o wyborze oferty, wskazano
ustuge sprzatania i utrzymania czystosci na terenie zewnetrznym.



Komentujgc powyzsze dziatanie Zamawiajgcego Odwotujacy stwierdzit, ze ten odwotuje sie do cen jednostkowych
innych wykonawcow na potwierdzenie argumentacii, ze Odwotujgcy ma zawyzong cene, a z drugiej strony wzywa tych
wykonawcow w zakresie wyjasnien, co do razacych cen jednostkowych za ustuge sprzatania i utrzymania czystosci na
terenie zewnetrznych, a nastepnie odrzuca ich za zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Wedtug Odwolujgcego - taka czynno$¢ Zamawiajagcego nie tylko przeczy jakiejkolwiek logice, ale pokazuje takze, iz
argumenty Zamawiajgcego, ktére miaty przesgdzac o czynie nieuczciwej konkurencji sg chybione.

Ponadto, jak podkreslat Odwotujgcy powyzej nie jest to cena sztucznie zawyzona, a cena jakg Odwotujgcy oferuje w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w ktérych startuje.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Odwotujgcy wskazal, co nastepuje:

1) Na podstawie umowy podpisanej przez Odwotujgcego w dniu 15.12.2023 r. z Agencjg Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa, (Umowa nr 23/0OR05/2023/2610), za sprzatanie terendw zewnetrznych zaoferowat cene
6,50 ztotych netto za 1 metr kwadratowy. (Przypomniat, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy
zaoferowat cene 6,40 zi, ale brutto).

2) W formularzu ofertowym dotyczgcym postepowania u Zamawiajgcego — Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego Odwotujgcy zaoferowat cene za sprzagtanie terenéw zewnetrznych (aczkolwiek byto tam zawarta
takze pielegnacja zieleni za cene 12 zt netto za m2, natomiast sama ustuga od$niezania, ktéra jest czescig
przedmiotowego zamowienia i sktadowg ceny B w przedmiotowym postepowaniu zostata przez Odwotujacego
wyceniona na poziomie 6 zt netto. Odwotujacy wskazat, Ze szereg ustug w cenie B, w tym takze odSniezanie
zaoferowat na poziomie 6, 40 zt brutto. Podczas, gdy w postepowaniu w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego zaoferowat cene 6 zt za samo odSniezanie.

3) W ofercie ztozonej przez Odwolujgcego w Urzedzie miasta Lodzi cena za sprzatanie powierzchni
zewnetrznych wynosita 6 zt, a cena za sprzagtanie powierzchni wewnetrznych to 3, 30 ztotych.

4) W ofercie ztozonej przez Odwotujgcego do CBSP na terenie OPP w todzi, ul. Pienista 71 Odwotujgcy
wskazat cene 3,70 netto za m2 powierzchni wewnetrzne;.

W zwigzku z tym przekonywat, ze z powyzszego nie wynika okoliczno$¢ sztucznego zawyzenia, czy zanizenia ceny, ale
potwierdza fakt cen jakie wykonawca oferuje w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych bierze
udziat.

Analizujgc dalej argumentacje Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zfozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji zwrocit on uwage, ze stwierdzit, co nastepuje: ,Zamawiajgcy poréwnat ww.
ceny zaproponowane w ofercie do cen wskazanych w tych samych pozycjach w innych ofertach, ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, jak rbwniez zestawit je z cenami za takie same pozycje w obecnie realizowanej umowie
majgcej w swym zakresie Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania

czystosci na terenie zewnetrznym i zauwazyt, Ze sg one nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do poréwnywanych
cen.”. (pogrubienie Odwotujgcego).

Tg samg argumentacje Zamawiajgcy przedstawit takze w wezwaniu do wyjasnief wskazujac, iz cyt.: ,Zamawiajgcy
przeanalizowat rowniez ceny zaoferowane w ofertach zlozonych w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w
2021 r. Wowczas Srednia cena jednostkowa za $wiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci na terenie
zewnetrznym, sposrod siedmiu zfozonych ofert, wyniosta 0,94 zt brutto.”.

W zwiagzku z tym Odwolujgcy podkreslit, ze ceny ofert w 2021 r. nie mogg by¢ wyznacznikiem cen rynkowych w
obecnym postepowaniu.

Odwolujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy zapomniat zupetnie, ze od roku 2021 na rynku takze ustug sprzatania byla
drastyczna podwyzka cen, na ktérg miaty wplyw wynik oddziatywania na rynek pandemii, wojna w Ukrainie, ktora
wybuchta dnia 24 lutego 2022 r., co miato przetozenie na podwyzszenie cen rynkowych, czego skutkiem jest takze
inflacja.

Zdaniem Odwotujgcego - nie da sie porownac cen z 2021 r. do cen, ktdre bedg obowigzywaty w 2024 r. (zamowienie
bedzie bowiem realizowane od 2024 r.), a zatem nie jest to bynajmniej argument przemawiajgcy za rzekomym
zawyzaniem cen, czy tez ztozeniem przez Odwotujgcego czynu w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

Wedtug Odwolujgcego cena - 6,40 zt brutto za sprzagtanie terendw zewnetrznych nie jest ceng sztucznie zawyzona, a
ceng realna, ktérg Odwotujacy oferuje takze i w innych postepowaniach.

Odwolujgcy podtrzymat takze swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 21 listopada
2023 r., iz sprzatanie terenbw zewnetrznych w sposoéb zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego w SWZ jest — w jego
ocenie - ustugg trudng i czasochtonng.

Dodatkowo, Odwotujgcy zauwazyt, ze z uwagi na wymagany od Wykonawcow czas realizacji, czy tez niemoznos¢
przewidzenia okreslonych zdarzen (co do ktérych Zamawiajgcy nawet nie potrafit ich wskazac)- ustuga sprzatania
terendéw zewnetrznych zostata wyceniona w sposéb prawidtowy.



Ponadto podkreslit, ze Zamawiajgcy nigdy nie wezwat Odwotujacego do przedstawienia wyjasnien w zakresie ceny
jednostkowej dla czeSci A, a obecnie réwniez i na

podstawie tej ceny jednostkowej odrzucit oferte Odwotujgcego, jako zfozong rzekomo w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurenciji.

Podniost przy tym, ze w uzasadnieniu, co do odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat bowiem cyt.: ,Opierajgc sie na
aktualnym orzecznictwie, zdaniem Zamawiajgcego, biorgc pod uwage wage poszczegdlnych kryteriow oceny ofert,
nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w sposéb sztuczny, wbrew wytycznym Zamawiajgcego, obniza wynagrodzenie state
ceny A (wyzej punktowane), istotnie zawyzajgc wynagrodzenie Ceny B (o nizszej wadze), tj. manipuluje oceng oferty i
dziata z zamiarem zwigkszenia swojej punktacji w inny sposob niz poprzez normalne konkurowanie ceng, w
konsekwenciji zwigkszajgc swoje szanse na uzyskanie zamdwienia kosztem innym wykonawcéw.”.

Odwolujgcy podnidst, ze nie wiadomo dlaczego Zamawiajacy przyjat, ze oferta Odwotujacego jest w cenie A zanizona,
jak nawet nie wzywat Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty co do ceny jednostkowej A.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze jest zndw nieuprawniong nadinterpretacjg Zamawiajgcego. Podobnie, jak
twierdzenie, ze w cenie B Odwolujgcy sztucznie zawyzyt wynagrodzenie, podczas, gdy Wykonawca wskazat w
wyjasnieniach sposob swojej kalkulacji, a Zamawiajgcy opart swoje argumenty na cenach w postepowaniu z 2021 r. oraz
cenach jednostkowych innych wykonawcéw, ktérych de facto wzywat do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla
ceny B.

Nadto, Odwotujgcy nie zgodzita sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz dziatat z zamiarem zwiekszenia swojej punktacji,
bowiem — w jego ocenie - Odwolujgcy realnie wycenit obie ceny jednostkowe, co potwierdzajg takze powyzej wskazane
postepowania, w ktérych takze co do terenéw zewnetrznych zaoferowat okreslong cene.

W opinii Odwotujgcego - tereny zewnetrzne sg zawsze trudniejsze do sprzatania niz tereny wewnetrzne i wymagajg
wiekszego naktadu pracy.

W przedmiotowej sprawie wykonawca AMLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej Przystepujacym zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnoSci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, oferty wykonawcow, informacije z
otwarcia ofert z dnia 3 pazdziernika 2023 r., wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika 2023 r. do wyjasnienia
ceny, wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika 2023 r. wraz z kalkulacjg kosztowg, wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 31 pazdziernika 2023 r. do wyjasnienia ceny, wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 9 listopada 2023 r. wraz z
uszczegotowiong kalkulacjg kosztowg, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2023 r. do wyjasnienia treSci oferty,
wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 21 listopada 2023 r., informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert
pozostatych wykonawcow z dnia 21 grudnia 2023 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.226 ust.1 pkt 7, art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Pzp, art.252 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia
byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujacego jako
zawierajgcg razaco niskg cene oraz, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze kwota jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia byta w wysokosci 5.145.996,29 zt (vide: pismo z dnia 3 pazdziernika 2023 r.), przy czym warto$¢
szacunkowg Zamawiajgcy ustalit na kwote 4.224.387.23 zt (por. notatka z szacowania z dnia 16 sierpnia 2023 r.)

Nadto, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa przedstawiata sie w nastepujgcy sposob:

|Nr oferty||Wykonawca ||Cena brutto |
1

INTERLUXL. K. Spétka Komandytowa ul. Ratuszowa 11/641, 03-450 Warszawa,||5 407 059,60 zt




D]

.|Konsorcjum Firm

Lider - NWEMER SERWIS Sp. z o.0.
ul. tgkowa 3/5K, 90-562 t.6dz 4344 711,91 z4
Uczestnik - INWEMER System Sp. z o. o.

ul. $w. Jacka Odrowgza 15,03-310 Warszawa

IAMLUX Sp. z 0.0. (Przystepujacy) ul. Grojecka 77, 02-094 Warszawal[3 781 385,35 z!]
CLAR SYSTEMS.A.

=]

3985 289,10 zt

4 .||ul. Janickiego 20 b, 60-542 Poznan
[5 [AWIMA SP. JAWNAB.W. ul. 3-go Maja 2B/22, 05-410 Jézefow 3 649 438,65 zi
6 .J[AMSA SP. z 0.0. (Odwotujacy) ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa  |[4 926 330,15 z]

[7 |[P.U. SOS Barwit B. J. ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa |[3 612 681,98 zi

Powyzsze dane cenowe potwierdzita informacja z otwarcia ofert z dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 r. skierowat do Odwolujgcego wezwanie
nastepujgcej tresci: ,(...)Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy ustalit, iz zaoferowana przez
Panhstwa cena za realizacje zamowienia w istotnych czesciach sktadowych jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej istotnych czesci sktadowych cen wszystkich ztozonych ofert.

Ceny jednostkowe zawarte w Panstwa ofercie w odniesieniu do $redniej arytmetycznej cen jednostkowych ztozonych
ofert wynoszg odpowiednio:

Cena .
jednostkowa Srednia
Nr . Jednostka||brutto w PLN arytmetyczna cen
pozycji Nazwa kryterium miary wskazana w ||jednostkowych Cena jednostkowa brutto w PLN
ztozonych ofert wskazana w ofercie stanowi %
ofercie Sredniej ceny jednostkowej
CenaD: Swiadczenie M
ustug dwustronnego 1,23 zt 2,09 zt 58,85%
mycia okien i parapetow ||2

Dlzewnetrznych i wewnetrznych, krat oraz zaluzji okiennych \D| || || |

M
] 2,00 z4|3,42 z1|58,48%
2

0l|Cena J: Swiadczenie ustug konserwacji posadzki kamiennej

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa, tel. 22 273 71 50, fax 22 273 89 22, Pismo
spetnia zasady dostepnosci.

Zamawiajgcy ma watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania przez Panstwa przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej dalej ,SWZ').

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe w cenie nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wzywa Panstwa do ztozenia szczeg6towych wyjasnien w zakresie wyliczenia wskazanych powyzej cen
jednostkowych.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
w tym w Projektowanych postanowieniach umowy oraz Opisie przedmiotu zamowienia, a zaoferowane ceny obejmujg
catkowity koszt realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

W odniesieniu do wskazanych pozycji - jezeli wysoko$¢ zaoferowanej ceny wynika w szczegélnosci ze specjalnej
sytuacji rynkowej Wykonawcy, powigzan biznesowych, dostepnosci i cen materiatéw/ustug, otrzymanych dotacji czy
organizacji pracy, Wykonawca winien wskaza¢ ww. okoliczno$ci. Wykonawca poza wyja$nieniami jest obowigzany
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swoich wyjasnien, w szczegolnosci kalkulacje cen uwzgledniajgcg koszty
zwigzane z realizacjg zamdwienia i planowany zysk.

Wykonawca w szczegdlnosci winien udzieli¢ wyjasnien, w tym ztozy¢ dowody (takie jak dokumenty finansowe, ksiegowe,
potwierdzenia optacenia sktadek ZUS w zakresie zatrudnionych pracownikéw, itp.) dotyczgce elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.



z 2020 r., poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie
oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

W odniesieniu do kwestii sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny istotne jest, aby ztozone wyjasnienia
wskazywaly obiektywne czynniki pozwalajgce na stwierdzenie, ze wskazane ceny s3 realistyczne i majg oparcie w
realiach rynkowych.

Powyzsze wyjasnienia nalezy zozy¢ za posrednictwem Platformy zakupowej (zaktadka ,Korespondencja”) do dnia 23
pazdziernika 2023 r. do godz. 10:00.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy podkre$la rowniez, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.”.

Izba ustalita, ze w nastepstwie powyzszego wezwania Odwotujgcy w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2023 r. udzielit
nastepujgcych wyjasnien wskazujgc, co nastepuije:

-W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2023 roku do zfoZzenia wyjasnien, ponizej przesytamy kalkulacje
cenowe majgce wplyw na wysokos¢ zaproponowanej przez nas kwoty w zakresie cen jednostkowych zawartych w
naszej ofercie w pozycji nr 4 — ,Cena D: Swiadczenie ustug dwustronnego mycia okien i parapetow zewnetrznych i
wewnetrznych, krat oraz zaluzji okiennych” oraz w pozyciji nr 10 — ,Cena J: Swiadczenie ustug konserwacji posadzki
kamiennej” w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie kompleksowe;j
ustugi sprzgtania w budynku i na terenie zewnetrznym oraz utrzymanie i pielegnacja zieleni znajdujgcej sie na terenie
bedgcym w trwalym zarzadzie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej przy ul. Wspdinej 2/4 w Warszawie.

Zaoferowana przez nas cena realizacji ustugi zostata wyliczona w sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem wszystkich
wymogow stawianych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. Dzieki szczegdlowej analizie
przedmiotu zamowienia oraz doSwiadczeniu w realizacji podobnych ustug, ztozyliSmy w postepowaniu oferte, ktéra
zapewni Zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia przez caty okres obowigzywania umowy.

Zlozona oferta uwzglednia wszelkie koszty wytworzenia ustugi zamoéwionej przez Zamawiajgcego, w tym wymogi
dotyczgce najnizszego wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy. Zaoferowana cena jest realistyczna, porownywalna
z ceng rynkowg podobnych zamowien. Wykonawca spetnia wymogi w zakresie ptacy minimalnej.

AMSA Sp. z 0.0. zatrudnia wytgcznie pracownikéw posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie, co pozwolito na
wypracowanie technologii sprzatania umozliwiajgcej znaczne ograniczenie kosztow. Technologia polega na
wprowadzeniu do ustugi zaawansowanych modeli realizacji, takich jak przygotowywanie indywidualnych dla kazdego
obiektu harmonogramoéw prac porzadkowych umozliwiajgcych planowanie i koordynowanie czasu pracy pracownikow
zatrudnionych przy realizacji zamoéwienia.

Obecnie zatrudniamy osoby odpowiedzialne za interwencyjne sprzatanie, realizacje prac okresowych oraz dodatkowych
zlecen od naszych obecnych kontrahentéw. W zwigzku z tym, iz osoby te sg juz zatrudnione i na co dzien realizujg
prace okresowe dla naszych kontrahentow, w naszej wycenie nie zaktadamy koniecznosci zatrudnienia dodatkowych
pracownikow — jezeli zajdzie potrzeba skierowania ich do ustugi mycia okien lub konserwacji posadzki kamiennej, to
niezaleznie od zleconego przez Zamawiajgcego metrazu, bedziemy w stanie zrealizowac te ustuge. Biorgc dodatkowo
pod uwage zapisy SWZ, w ktérych Zamawiajacy podkres$la, iz: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo niezlecania ustug
dodatkowych, o ktérych mowa w pkt. 4 w podanym zakresie. Wykonawcy nie przystugujg roszczenia z tego tytutu.”,
rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce jest jedynym racjonalnym sposobem na zapewnienie zrealizowania
ustugi w okre$lonym czasie.

Ponizej przedstawiamy podziat kosztéw, zaktadajgc, ze Zamawiajgcy zleci realizacje ustug dodatkowych w petnym
zakresie:

Swiadczenie ustug dwustronnego mycia okien i parapetéw zewnetrznych i

wewnetrznych, krat oraz zaluzji okiennych

Materiaty higieniczne i $rodki CzyStoSCi * .......cccoevvieeiieir e, 28 341,06 zt
Zysk wykonawcy + koszty nieprzewidziane ...........c.ccoooeeeenieneniineenene 15 260,58 zt
POdatek VAT ... et e e e e aa s 13 023,87 zt

SUMA ottt ettt b et se e ne st ne et e enas 56 625,51 zt

* Do kalkulaciji przyjeto zuzycie czysciwa, $rodki czysto$ci — ptyn do mycia szyb, ptyny do mycia parapetow
zewnetrznych i wewnetrznych, krat oraz zaluzji okiennych, koszt zakupu gumowych $ciggaczek, naktadek z mikrofazy
do mycia szyb.



Swiadczenie ustug konserwacji posadzki kamiennej

Srodki chemiczne, pady dO MASZYN * .........cceeueeueveereceeeeeeeeeeesesesiereessesaenans 45 830,00 zt
AMOIYZACHA MASZYN ..t sttt sae e eae 3 000,00 zt
Zysk wykonawcy + Koszty Nieprzewidziane ...........c.cccceveenenieneeneseseese e 15 850,00 zt
POALEK VAT ...ttt 19 320,00 zt
SUMIA et e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —eee e e e e e e e —aaaeeeaaaas 84 000,00 zt

* Do kalkulaciji przyjeto zuzycie $rodkéw chemicznych — preparaty bezkwasowe,
krystalizator woskowy do polerowania granitu z czgsteczkami tytanu, preparaty do impregnacji, pady do maszyn.

W przypadku koniecznosci skierowania do prac dodatkowych oséb, Wykonawca w kalkulaciji zatozyt koszty
nieprzewidziane.

Zatozenia przyjete do kalkulacji kosztéw zostaty przygotowane w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenie zdobyte
podczas realizacji ustug o podobnym profilu i zakresie obowigzkow. JesteSmy przekonani, ze dzieki szczegdtowej
analizie przedmiotu zaméwienia oraz doSwiadczeniu w realizacji podobnych ustug objetych postepowaniami
przetargowymi, ztozyliSmy w postepowaniu oferte, ktéra zapewni Zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu
zamoOwienia przez caty okres obowigzywania Umowy. Oferta zostata przygotowana rzetelnie, obejmujgc swym
zakresem wszystkie sktadniki cenotworcze.

W przypadku koniecznosci jakiejkolwiek dodatkowej analizy naszej oferty, wyrazamy che¢ wspdipracy z Zamawiajgcym
w zakresie przedstawienia ewentualnych dodatkowych wyjasnien.”.

W dalszej kolejnoSci Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. ponownie skierowat do Odwotujgcego
wezwanie nastepujacej tresci: ,W nawigzaniu do przekazanych przez Panstwa w dniu 23.10.2023 r. wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Przekazana przez Panstwa tre$¢ wyjasnien jest niejasna dla Zamawiajgcego i prosimy o doprecyzowanie nastepujgcych
zagadnienh:

1. W pozycji ,Swiadczenie ustug dwustronnego mycia okien i parapetow
zewnetrznych i wewnetrznych, krat oraz zaluzji okiennych”:
- W jaki sposéb zostata skalkulowana kwota 28 341,06 zt przeznaczona na

materiaty higieniczne i $rodki czystosci, tj. co zawiera wskazana warto$¢? - w jaki sposéb zostata skalkulowana kwota 15
260,58 zt przeznaczona na zysk wykonawcy + koszty nieprzewidziane (jakie sg poszczego6lne wartosci)?

2. W pozycji ,Swiadczenie ustug konserwaciji posadzki kamiennej”:
- W jaki sposéb zostata skalkulowana kwota 45 830,00 zt przeznaczona na
$rodki chemiczne, pady do maszyn?
- W jaki sposéb zostata skalkulowana kwota 3 000,00 zt przeznaczona na
amortyzacje maszyn?
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa, tel. 22 273 71 50, fax22 273 89 22,
Pismo spetnia zasady dostepnosci.
- W jaki sposéb zostata skalkulowana kwota 15 850,00 zt przeznaczona na zysk
wykonawcy + koszty nieprzewidziane (jakie sg poszczegolne wartosci)?

Powyzsze wyjasnienia nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy zakupowej (zaktadka ,Korespondencja”) do dnia 7
listopada 2023 r. do godz. 10:00.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajgcy podkresla réwniez, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.”.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 9 listopada 2023 r. przesytat Zamawiajgcemu
»(...)uszczegotowione wyjasnienia dotyczace:

1. Swiadczenie ustug dwustronnego mycia okien i parapetow zewnetrznych i wewnetrznych, krat oraz zaluzji

okiennych:

| |netto  |[Szt./op.||cena jednostkowa netto|
ludwik 5 [1183,74[52,00 22,76 |
[ptyn do szyb 5| np. Glanzpur vc 240 10l |3 683,94(25,00 |147,36 |
[sciereczki z microfibry 32x32 cm* [1088,78/[1,00 |1 088,78 |
[ciereczki z microfibry 50x60 cm 240g** 11268,29/1,00 |1 268,29 |
[sciereczki z microfibry do parapetow 30x40 450g***(788,29 [[1,00 788,29 |

|sciereczki do polerowania np. Merida |6 321,95/(800,00/7,90 |
lczysciwo mak 1-w (2 szt/op) 3 617,89(100,00(36,18 |
|sciggaczka komplet Vermop**** |6 646,34/[15,00 [[443,09|
|re,kawiczki jednorazowe nitrylowe ||309,59 ||32,00 ||9,67 |

|baranek zapas Vermop ||951,22 ||30,00 ||31,71 |
|guma zapas 35cm Vermop ||419,51 ||30,00 ||13,98 |
|wiadro do mycia okien Vermop 1 195,12[15,00 (79,67 |

|zapas ostrza do skrobaka (1032t/op.)||242,68 ||15,00 ||16,18 |
dodatkowa myjka do okien Speed 526,98 ||6,00 ||87,83

Cleaner
\wiadro do wody 96,71  [15,00 |6,45 |

*ok. 1400 szt.
**0k.600 szt.
***ok. 600 szt.

*kkk

zawiera: $ciggaczka ze stali nierdzewnej 35cm, 2 gumy zapasowe, stelaz do baranka, nakladka na myjke z
zatrzaskiem tzw. Baranek, naktadka na myjke do usuwania uporczywych plam, kij teleskopowy 180cm, skrobak.

netto szt./op.||cena
jednostkowa
|drabina 3 stopniowa 768,29 (7,00 [10976 |
drabina 5 stopniowa |1075,61/7,00 (153,66 |
Ikij teleskopowy 3m 447,37 [3,00 [14912 |
lzysk |4 634,151,00 (463415 |
wynajem podno$nika koszowego|(1 756,10|(1 97,56
8,00
[badania bhp wysokosciowe [1 016,265 ,00/[203,25 |

|zatrudnienie dodatkowej osoby 1/1([5 150,00][1 ,00/5 150,00/
[Ekw. za urlop dodatkowej osoby [[412,81 [[1,00/412,81 |

2. Swiadczenie ustug konserwacji posadzki kamiennej:

suma netto||szt./
cena jednost kowa netto

llos¢
|p{yn do chemicznego czyszczenia bezkwasowy np. Ronal Tenzi 10I||7 536,59 ||50,00||150,73 |
limpregnat do polerowania 20l |8519,51 |21,00/405,69 |
krystalizator woskowy do 13 2 601,63
granitu np. KIEHL LITHODUR-KRYSTALIZATOR DO PODLOG Z (235 2,00
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preparat do impregnaciji 12 8 153,66

hydrofobowej z pogtebieniem 600 2,00
kolorystyki np. IMPREGNAT DO ,00
GRANITU (EFEKT MOKREGO
KAMIENIA) 51
pady do maszyn 42 szt. 3201,72 3
1,00 ||201,72
Inieprzewidziane dodatkowe koszty 736,41 |[1,00]736,41
szt.
cena jednostkowa netto!
suma nettol||/ilos¢

lzysk |6 666,67 (1,00 |6666,67 |
INaktadki do mopa |2 357,72 |[100,00(23,58 |
stelaz mop ptaski - komplet 608,86  [[10,00 [60,89 |
[pady zamienne [2 349,59 10,00 (234,96 |
kwota zarezerwowana np. polisa, dodatkowe srodki czy art.
higieniczne itp. 264911 |[1,00 |[2649,11
[serwis maszyn [1218,05 [1,00 [[1218,05 |

Amortyzacja maszyn: koszt amortyzacji maszyny to kwota odzwierciedlajgca stopniowa utrate wartosci tej maszyny w
czasie jej uzytkowania.

W przypadku koniecznosci jakiejkolwiek dodatkowej analizy naszej oferty, wyrazamy che¢ wspdipracy z Zamawiajagcym
w zakresie przedstawienia ewentualnych dodatkowych wyjasnien. Koszt amortyzaciji jest obliczany na podstawie
warto$ci poczgtkowej Srodka trwatego, jego przewidywanego okresu uzytkowania oraz wartosci koncowej (resztkowe;).
Zaktadamy zakup maszyny o wartosci 9000 zt, Firma planuje, ze po uptywie 2 lat warto$¢ netto maszyny bedzie wynosita
6000 zt (9000 zt - 3000 z}). To oznacza, ze kazdego roku firma bedzie dokonywaé odpisu amortyzacyjnego w wysokosci
1500 zt (3000 zt / 2 lata), aby odzwierciedli¢ przewidywane zuzycie maszyny w jej ksiegowej wartosci.

Ostatecznie, Zamawiajgcy pismem z dnia 17 listopada 2023 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty
wskazujac, co nastepuje: ,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), wzywa do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie wskazanej przez
Panstwa wysokosci ceny jednostkowej za Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci na terenie zewnetrznym
(Cena B). W Formularzu ofertowym w pozyciji Ceny B wskazali§cie Panstwo kwote 6,40 zt brutto (tj. cena jednostkowa

brutto za 1 m? terenu zewnetrznego).

Zamawiajgcy poréwnat ww. ceny zaproponowane w Panstwa ofercie do cen wskazanych w tych samych pozycjach w
innych ofertach, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez zestawit je z cenami za takie same pozycje w
obecnie

realizowanej umowie majacej w swym zakresie Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci na terenie
zewnetrznym i zauwazyt, Ze sg one nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do poréwnywanych cen.

Przyktadowo: zaproponowana przez Panstwa cena 6,40 zt brutto jest 0 89,53% wyzsza od najtanszej ceny za te pozycje
(w ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ofercie), ktéra wynosi 0,67 zt brutto i 0 78,13% wyzsza od najwyzszej
zaproponowanej ceny wsrod pozostatych ofert (w ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ofercie), ktéra wynosi 1,40 zt
brutto.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa, tel. 22 273 71 50, fax 22 273 89 22, Pismo
spetnia zasady dostepnosci.

Ponadto, co nalezy wyraznie podkresli¢, ww. cena w Panstwa ofercie jest rowniez zawyzona w stosunku do cen
rynkowych, co Zamawiajgcy zweryfikowat analizujgc ceny ofert pozyskanych podczas szacowania przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy przeanalizowat rowniez ceny zaoferowane w ofertach ztozonych w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2021 r. Wéwczas $rednia cena jednostkowa za Swiadczenie ustug sprzatania i
utrzymania czysto$ci na terenie zewnetrznym, sposrod siedmiu ztozonych ofert, wyniosta 0,94 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia szczegotowych wyjasnien, z czego wynika wysokos¢
zaproponowanej przez Panstwa ceny za Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czysto$ci na terenie zewnetrznym.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty z dnia 17 listopada 2023 r. Odwolujacy
wyjasnit, co nastepuije: ,(...)nasza kalkulacja ceny jednostkowej brutto w wysokosci 6,40 zt za sprzatanie 1 m? terenu



zewnetrznego opiera sie bezposrednio na wymogach stawianych przez Zamawiajgcego w zakresie Swiadczenia ustug
sprzatania i utrzymania czysto$ci na terenie zewnetrznym. Uwzglednilismy w niej wszystkie wytyczne i oczekiwania
dotyczace jakosci, czestotliwosci i zakresu ustug, co bezposrednio przektada sie na koszty pracy, wykorzystywanych
materiatéw, maszyn i metod pracy. Zwracamy uwage, ze nasza oferta zostata skalkulowana tak, aby zapewni¢
najwyzszg jakos¢ ustug przy zachowaniu optymalnej ceny.

W odpowiedzi na Panstwa uwagi dotyczgce poréwnania cen zaproponowanych w naszej ofercie z cenami zawartymi w
innych ofertach oraz z cenami obecnie realizowanej umowy, pragniemy podkresli¢, ze nasze ceny nie sg zawyzone w
stosunku do cen rynkowych, lecz odzwierciedlajg standard ustug, ktory jest wynikiem wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego. Analizujgc wymienione przez Panstwa zadania w zakresie ustugi sprzatania i pielegnacji terenéw
zewnetrznych, wybrane pozycje, ktére wydajg sie by¢

najbardziej wymagajgce pod wzgledem sprzetu oraz zasobow ludzkich, to przyktadowo ,Biezace usuwanie $niegu, lodu
oraz btota posniegowego z drég dojazdowych, chodnikéw, schodéw, miejsc parkingowych” - ta ustuga wymaga nie tylko
ciagtego nadzoru i szybkiej reakciji, ale takze specjalistycznego sprzetu do usuwania $niegu i lodu, a takze substancji do
zapobiegania poslizgom. Ponadto, wymagana jest zdolno$¢ do szybkiego dziatania zaréwno w godzinach pracy, jak i
poza nimi, a takze w dni wolne od pracy i Swieta. Zamawiajacy okreslit czestotliwos¢ wykonania prac: ,na biezgco w
okresie opadéw $niegu (do skutku)’. Rowniez pryzmowanie i wywozenie $niegu zajmuje wiele czasu i wymaga uzycia
ciezkiego sprzetu do gromadzenia oraz transportu $niegu poza teren nieruchomosci.

Wiekszo$¢ czynnoéci zwigzanych z pielegnacijg terenu zewnetrznego, ktore zostaty okre$lone w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), wymaga od nas dziatan na biezgco. Oznacza to, ze musimy regularnie i systematycznie
monitorowac stan terenu, aby niezwtocznie reagowac na wszelkie potrzeby zwigzane z jego utrzymaniem. Nawet w
przypadku czynnosci takich jak zmywanie nieczystosci z chodnikéw i elewacji (rowniez graffiti) Zamawiajgcy okreslit
czestotliwos¢ jako ,zgodnie ze wskazaniami zamawiajgcego”. Oznacza to, ze nasze dziatania mogg by¢ roznorodne
pod wzgledem czasu. Analizujgc, jak czesto w przesztosci wymagane byly interwencje, mozna oszacowac
przewidywang czestotliwo$¢, niemniej jednak Zamawiajgcy nie okreslit maksymalnej przewidywane;j liczby interwencji w
danym okresie (np. miesiecznie, kwartalnie), co w zasadzie nie pozwala na okreslenie gérnego limitu kosztéw.

W kalkulacji nalezato wigc uwzgledni¢ pewna rezerwe na nieprzewidziane zdarzenia, co daje pewien bufor finansowy na
pokrycie niespodziewanych interwencji. Ponadto, wymienione czynno$ci wymagajg rowniez specjalistycznych narzedzi i
technik, usuwanie graffiti to zadanie wymagajgce uzycia specjalnych srodkéw chemicznych oraz sprzetu do ich aplikaciji.
Wymaga to réowniez wykwalifikowanych pracownikéw, co przektada sie na koszty zwigzane z ich wynagrodzeniem oraz
$rodkami ochrony indywidualne;.

W odpowiedzi na Panstwa stwierdzenie dotyczgce zawyzenia cen w naszej ofercie w poréwnaniu do cen rynkowych i
cen z poprzedniego postepowania z 2021 roku, pragniemy podkresli¢, ze obecna sytuacja rynkowa rézni sie znaczgco
od tej sprzed kilku lat, co ma bezposredni wptyw na koszty $wiadczonych ustug. Zauwazamy, ze od 2021 roku nastgpit
znaczacy wzrost cen paliw oraz innych materiatéw i ustug, co bezposrednio wptywa na koszty operacyjne zwigzane z
realizacjg zadan. Wzrost kosztow paliwa, ktdry jest kluczowym czynnikiem w dziatalnosci wymagajgcej intensywnego
uzycia maszyn i pojazdéw, ma istotny wptyw na ogolny koszt $wiadczonych ustug. Ponadto, wzrosty rowniez koszty
pracy.

Branza czysto$ci, podobnie jak wiele innych sektoréw, zmaga sie z wyzszymi kosztami, ktére sg wynikiem szerszych
zmian ekonomicznych i geopolitycznych. Wzrost cen

materiatow i ustug, jaki miat miejsce w ciggu ostatnich lat, bezposrednio wptywa na koszty Swiadczenia ustug sprzatania i
utrzymania czystosci, co ttumaczy wyzsze ceny ofertowe w stosunku do tych z poprzednich Iat.

W naszej ocenie wskazane przez Panstwa stawki innych wykonawcoéw, zaréwno 0,67 zt brutto (tj. 0,67 zt x 13354 m2 =
8947,18 zt miesigcznie) jak i 1,40 zt brutto (1. 1,40 zt x 13354 m2 = 18 695,60 zt), sg naszym zdaniem zbyt niskie, aby
zapewni¢ odpowiednig realizacje zadania. Przyjmujac, ze w okresie zimowym wystgpi koniecznosc¢ zatrudnienia
czterech oséb (ok. ~3350 m2 terenu zewnetrznego na jednego pracownika) realizujgcych ustuge biezgcego od$niezania,
pryzmowania, wywozenia $niegu, wraz z posypywaniem wej$¢, schoddw, chodnikéw oraz parkingdw $srodkami
antyposlizgowymi — do skutku - to sam koszt zatrudnienia 4 oséb na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy to okoto 25 056,00 zt miesiecznie. Do tego doliczy¢ nalezy koszt paliwa, wywozu $niegu, zakupu
niezbednego sprzetu mechanicznego lub recznego, zakupu mieszanki do posypywania terenu zewnetrznego - a nadal
jest to wytacznie zatozenie okreslajgce zakres prac os6b odpowiedzialnych za odSniezanie i posypywanie terenu.
Zamawiajacy wymienia tgcznie 12 czynno$ci okre$lonych w pozyciji Il OPZ, po spetnieniu ktdrych koszt realizaciji
dodatkowo znacznie wzro$nie.

Co do zasady, cena jednostkowa za dane zadanie powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty i by¢ adekwatna do
charakteru i zakresu pracy. Wedtug naszej opinii, zaoferowana przez nas cena jest dostosowana do wymogéw
Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach. Prace na terenach zewnetrznych sg bardziej wymagajace ze wzgledu na
ekspozycje na zmienne warunki atmosferyczne i konieczno$¢ szybkiego reagowania na zmiany pogody, co réwniez
wplywa na wyzszg cene ustug. Zapis w umowie, ktéry umozliwia zamawiajgcemu dokonywanie kontroli w dowolnym
momencie, bez koniecznosci powiadamiania przedstawiciela wykonawcy oraz obowigzek przystgpienia do usuwania
stwierdzonych nieprawidtowosci w ciggu 15 minut to réwniez szczegdlnie rygorystyczne postanowienia umowy. Taki
krotki czas reakcji wymaga od wykonawcy bardzo dobrej organizaciji pracy, dyspozycyjnych pracownikéw i gotowosci do
szybkiego dziatania, jednoczes$nie stawia przed wykonawcg wyzwanie w utrzymaniu ciagtej wysokiej jakosci ustug.



Przyjmujac do rozwazenia wcze$niej omowione aspekty, proponujemy nastepujgcy sposéb kalkulacji podziatu
zaproponowanej kwoty:

1. Uwzglednienie kosztow bezposrednich: W pierwszej kolejnosci rozdzielamy cze$¢ wynagrodzenia na pokrycie
kosztéw bezposrednio zwigzanych z realizacjg ustugi, takich jak ptace pracownikéw, koszty sprzetu, zuzycie
paliwa, amortyzacja sprzetu oraz inne

bezposrednie koszty operacyjne — pochtaniajg one ok. 60-70% ustalonej kwoty, w zaleznosci od pory roku, koniecznosci
uzycia maszyn i zwiekszenia zatrudnienia.

2. Alokacja na koszty zarzgdzania i nadzoru: Nastepnie, wyodrebniamy czesS¢ wynagrodzenia przeznaczong na
pokrycie kosztoéw zarzgdzania zleceniem, w tym koszty administracyjne, zarzgdzanie personelem, koordynacje
prac i nadzor jakosciowy — stanowi to okoto 15%.

3. Rezerwa na nieprzewidziane zdarzenia: Biorgc pod uwage mozliwos¢ nieoczekiwanych zdarzen i
koniecznosci interwencyjnego reagowania, alokujemy réwniez pewng cze$¢ wynagrodzenia jako rezerwe na
nieprzewidziane wydatki — to 5-10% wynagrodzenia.

4. Zyskimarza: W koncowej czesci kalkulacji uwzgledniamy element zysku i marzy, ktory jest niezbedny dla
zapewnienia rentownosci zlecenia i umozliwia dalszy rozwdj i inwestycje firmy — przewidziane w wysokosci 10-
15%.”.

Po przeanalizowaniu cytowanego wyzej materiatu dokumentacyjnego Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione i
wobec tego postanowita odwotanie uwzglednic.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktrych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy oceniajgc powyzsze wyjasnienia
Odwolujgcego dokonat wybiorczej interpretaciji powotanych wyzej przepiséw prawa.

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze przepis art.224 ust.1 ustawy Pzp moze zosta¢ uruchomiony w warunkach
opisanych w jego dyspozyciji, a zatem badaniu przez Zamawiajacego podlega zaoferowana cena catkowita, co w
omawianym przypadku nie miato miejsca. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy badat jedynie wybrane dwie ceny
jednostkowe.

Izba dostrzegta, ze cena oferty Odwotujgcego byta w kwocie 4 926 330,15 zt, za$ zlozona przez wybranego wykonawce
(Przystepujgcego) oferta wynosita 3 781 385,35 zt.

Juz chociazby z tego prostego zestawienia wartosciowego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze zaoferowana przez
Odwolujgcego cena catkowita byta razgco niska.

Zresztg Zamawiajgcy ceny catkowitej pod katem razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego w ogdle nie badat na co
wyraznie wskazuje tres¢ samych wezwan.

Idgc dalej, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego réwniez do wyjasnienia kosztow lub ich istotnej
czesci sktadowej, lecz wezwanie dotyczyto dwoch cen jednostkowych okreslonych przez Zamawiajgcego jako ,cena za
realizacje zamdwienia w istotnych czesciach sktadowych”.

W ocenie Izby — ustawodawca nie przewidziat na gruncie art.226 ust.1 ustawy Pzp mozliwo$ci badania cen
jednostkowych, tylko wyraznie ograniczyt prawng dopuszczalno$¢ tego badania do ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych.

Jezeli chodzi o ewentualne badanie kosztu, to nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie przewidziat kryterium kosztu w
rozumieniu art.245 ustawy Pzp.



Na uwage w rozpoznawanej sprawie zastuguje réwniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy na gruncie SWZ nie okreslit, ktére
czesci skkadowe zaoferowanej ceny sg istotne, co czyni bezprzedmiotowym rozwazania w tym zakresie.

Niemniej jednak, zwazywszy na to, ze Zamawiajacy zgdat od Odwolujgcego wyjasnienia cen jednostkowych z I.p.4 (
cena D: $wiadczenie ustug dwustronnego mycia okien i parapetow zewnetrznych i wewnetrznych, krat oraz Zaluzji
okiennych) i l.p.10 (cena J: $wiadczenie ustug konserwacji posadzki kamiennej) nalezy podnie$¢, ze Zamawiajgcy w

rozdziale 13.1 SWZ w ramach kryterium oceny ofert dla tych pozycji przewidziat jedynie wage wyrazong w procentach na
poziomie po 2%.

Przy czym dla ceny A. Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czysto$ci w budynku Zamawiajgcy przewidziat az 36%
wagi kryterium i odpowiednio po 5% dla wagi ceny B $wiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci na terenie
zewnetrznym i ceny C $wiadczenie ustug utrzymania i pielegnaciji terendw zielonych.

Powyzsze postanowienia SWZ — zdaniem Izby — wskazujg zatem, ze Zamawiajgcy postanowit objg¢ szczegoding
ochrong cene jednostkowg za Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania czystosci w budynku, za$ takiego znaczenia
nie przyznat innym cenom jednostkowym.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w ogole nie badat ceny jednostkowej za $wiadczenie ustug sprzatania i
utrzymania czysto$ci w budynku, ktérej nadat bardzo wysoka wage.

Wobec tego nasuwa sie wniosek, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do wyjadnienia cen jednostkowych nie
stanowigcych istotnej czesci skladowej ceny.

Zdaniem Izby — w transparentnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszyscy wykonawcy
na rownych zasadach majg prawo pozna¢ warunki zamoéwienia wynikajgce z tresci SWZ, w tym te odnoszace sie do
badania razaco niskiej ceny lub ich istotnej czesci sktadowe;.

Zamawiajacy powinien w samej SWZ wyraznie zdefiniowaé, ktéra czeS¢ ceny jest jej istotng czescig sktadowa, a nie
arbitralnie wskazywaé¢ dang cene jednostkowa jako taka, podczas gdy przypisana jej przez Zamawiajgcego waga w
kryterium oceny ofert temu przeczy.

Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny catkowitej lub jej istotnej czesci skladowej, nie
majg oni za$ obowigzku wykazywania braku istnienia ceny razgco niskiej wobec danej ceny jednostkowej, 0 czym
przesadzit wyraznie ustawodawca.

Jezeli Zamawiajgcy nie wykazat zas w sposéb oczywisty, Ze dana cena jednostkowa nie jest istotng czescig sktadowg
ceny catkowitej, to nie powinien prowadzi¢ szczegotowego jej badania, w tym takze w zakresie kosztéw pracowniczych.

Czym innym sa realne koszty osobowe w ramach catego zaméwienia, a czym innym sztucznie opisywane koszty w
granicach danej ceny jednostkowej.

Izba dostrzegta rowniez, ze Zamawiajgcy w sposéb catkowicie dowolny dokonat btednej wyktadni przepiséw art.224 ust.1
i ust.2 ustawy Pzp przyjmujgc, ze ten drugi przepis moze odnosi¢ sie do cen jednostkowych i w zwigzku z tym
Zamawiajgcy moze dokonac wyliczenia $redniej arytmetycznej poszczegoéinych cen jednostkowych wszystkich
zfozonych ofert i w ten sposob ustali¢, ze badana oferta jest z ceng jednostkowa nizszg o 30 % od tej Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Z takim rozumieniem przepisu art.224 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, w ust.2 cyt. przepisu ustawodawca wyraznie przewidziat, Ze chodzi o cene catkowitg, a nie o cene
jednostkowa, co oznacza w spos6b jednoznaczny, ze wykonawca powinien ewentualnie wykazywac elementy
kosztotwércze jedynie w ramach ceny catkowitej, a nie na poziomie danej ceny jednostkowej, jak chciat Zamawiajgcy,
tym bardziej, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga kompleksowa.

Po drugie, 30 % prog ustawowy okreslony w ust.2 art.224 ustawy Pzp odnosi sie jedynie do ceny catkowitej, a nie do
ceny jednostkowe;.

Powyzszg argumentacje Izby potwierdzajaca teze o bezzasadnosci badania przez Zamawiajgcego danej ceny
jednostkowej wzmacniajg réwniez postanowienia pkt lll.4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) - Zatacznik nr 1 do SWZ
okreslajgce zakres ustug, gdzie Zamawiajacy zdecydowat, ze w ramach kompleksowej ustugi sprzgtania Wykonawca
przyjmuje ponadto do wykonania dodatkowe ustugi:

1) mycia okien, ram, rolet okiennych oraz krat i parapetéw zewnetrznych i
wewnetrznych,

2) zdejmowania, prania, prasowania i wieszania firan i zaston,

3) prania dywanéw i wyktadzin,

4) prania mebli tapicerowanych,



5) sprzatania w szczegolnosci w dni wolne od pracy oraz w nocy, w zwigzku z

realizacjag uroczystosci lub innych wydarzer majgcych miejsce w budynku lub na terenie zewnetrznym. Ustugi, o ktorych
mowa w zatgczniku nr 1 do OPZ w punkcie V 1, beda realizowane na podstawie odrebnych zlecen ustalanych miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg,

6) sprzatania innych pomieszczen stuzbowych. Ustugi, o kiérych mowa w OPZ w punkcie V 2, bedg realizowane
na podstawie odrebnych zlecen ustalanych miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca,

7) konserwacji posadzki kamiennej.

Jednoczes$nie nalezy podnie$é, ze w pkt ll.5 OPZ Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo niezlecania ustug dodatkowych, o
ktérych mowa w pkt. 4 w podanym zakresie. Wykonawcy nie przystugujg roszczenia z tego tytutu.

W zwigzku z treScig powyzszych warunkéw zamoéwienia OPZ - wedtug zapatrywania Izby — postanowienia te wskazujg
na to, ze dana cena jednostkowa za dodatkowe i fakultatywne ustugi nie moze by¢ potraktowana jako istotna czes¢
sktadowa ceny catkowite;.

Z tego powodu szacunki Zamawiajgcego wskazujgce na to, ze cena jednostkowa za ustuge mycia okien stanowi 6%
tacznej wartosci szacunkowej zamowienia, a cena za ustuge konserwacji posadzki stanowi 26% tej wartosci jest jedynie
jego rachubg niemajgca zadnego zwigzku z tym jakie wartosci procentowe wystgpig realnie w ramach realizaciji tych
ustug dodatkowych, skoro ustugi te w ogéle mogg nie zostac zlecone.

Izba réwniez uznata za zbedny i watpliwy przetozony przez Zamawiajgcego dowdd z kopii wydruku ze strony internetowej
Google dotyczacy cen mycia okien w 2023 uznajac te dane za niepochodzgce z pewnego zrédta i odnoszace sie do cen
nieaktualnych z roku poprzedniego.

Reasumujac, prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene byto bezprzedmiotowe,
co dodatkowo wzmacnia oczywiste spostrzezenie, ze Zamawiajacy wybrat oferte Przystepujacego z ceng o ponad 1 min
tansza i nie uznat, ze jest ona z ceng razgco niska.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze cena razgco niska jest ceng niewiarygodna, nierealna, ponizej
kosztow Swiadczenia.

Zgodnie z regutami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, nie budzi watpliwosci Izby, ze wykonawca,
ktéry zaoferowat cene o ponad 1 min wyzszg bedzie w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia z duzo mniejszym
marginesem ryzyka niz wykonawca z duzo nizszg cena.

Jednoczes$nie, Izba reprezentuje poglad, ze kazdy wykonawca ma prawo dystrybucji danych kosztéw oferty w granicach
ceny catkowite;.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w postepowaniu tym oferty wszystkich pozostatych wykonawcéw ( vide: przedstawiony
powyzej ranking ztozonych ofert) zostaty odrzucone z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze wiekszos¢ z nich byla z
ceng wyzszg od oferty wybranej Przystepujacego, gdzie Zamawiajgcy enigmatycznie uzasadnial, ze przekazywana
przez tych wykonawcédw tres¢ wyjadnien byta niejasna.

Wobec powyzszego, opierajgc sie o powyzszy zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do skorzystania z przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Zze
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, a w konsekwencji nie mogt on zastosowaé przepisu art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu bezzasadnego uznania przez Zamawiajgcego ztozenia przez Odwolujacego oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w swojej czynnosci odrzucenia oferty nie
wskazat podstawy prawnej do zakwalifikowania zachowania Odwotujgcego jako czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przekonaniu Izby - Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu czynno$ci wyprowadzit btedny wniosek, ze jezeli wykonawca
zatrudnia danego pracownika, to zatrudnienie to musi by¢ w cato$ci dedykowane do tego zadania.

W ocenie Izby — wykonawca ma prawo w sposédb adekwatny do realizowanych przez niego zobowigzan dysponowac
posiadanym potencjatem osobowym i nie ma obowigzku wykazywania kosztéw, ktérych nie bedzie ponosit.

Koszty takie mogg zostac¢ ujawnione dopiero w momencie uruchomienia potencjatu podczas realizacji zadania, a w
przypadku ustug dodatkowych, ktére mogg w ogéle nie zostac¢ zlecone nie bedg uzasadniaty takich kosztéw.

Wedtug Izby — Zamawiajgcy nie udowodnit, ze Odwotujgcy w swojej kalkulacji miat zamiar przerzucania przewidzianych
kosztéw z jednego realizowanego zadania do kosztéw przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem Izby — Zamawiajgcy nie posiada wiedzy dotyczacej realizowanych przez Odwotujgcego zamoéwien, a zatem
skad moze czerpa¢ wiedze o mechanizmie przerzucania tych kosztow.



Nie potwierdzito sie réwniez stanowisko Zamawiajgcego o manipulowaniu ceng A i ceng B.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze odpowiednio na gruncie ustawy Pzp poprzez odestanie na grunt kodeksu
cywilnego obowigzuje zasada swobody umoéw, co oznacza, ze to wykonawca ma prawo uksztattowac wysokos¢ ceny,
jezeli nie sprzeciwia sie to ustawie.

Stosownie do art.8 ust.1 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umdw w sprawach zaméwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

W mys$l art.353" kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego.

Zamawiajgcy nie udowodnit, Zze relacje pomiedzy ceng A i B mogg spowodowac zaktdécenie wyboru najkorzystniejszej
oferty zgodnie z zasadami przyjetymi w SWZ

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy opisujgc zaréwno sposob obliczenia ceny, jak i relacje cen w poszczegblnych
kryteriach oceny ofert, nie przewidziat klauzuli ograniczajgcej poziom danej ceny jednostkowej w stosunku do innej ceny
jednostkowej, co wykluczytoby dany niepozgdany przez niego poziom ceny jednostkowe;.

Jezeli zas Zamawiajgcy takiego ograniczenia cenowego w relacjach pomiedzy cenami jednostkowymi w SWZ nie
uczynit, to w chwili obecnej nie moze on zmieniac regut obowigzujgcych na gruncie tego dokumentu zamowienia i
statuowaé¢ zachowania Odwotlujgcego jako noszgcego znamiona czynu nieuczciwej konkurencii.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie mogt dziataé na podstawie art.226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp stosownie, do
ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W opinii Izby - powyzsze dziatania Zamawiajgcego byly rowniez sprzeczne z art.252 ust.1 ustawy Pzp, bowiem
doprowadzity do sytuaciji, ze doszto do wybrania jako najkorzystniejszej oferty, w terminie zwigzania ofertg okreslonym w
dokumentach zaméwienia, podmiotu ktory nie powinien zosta¢ wybrany bez uprzedniej nalezytej oceny oferty
Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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