Sygn. akt: KIO 6/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak
Aneta Migcka

Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r. przez Odwoltujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie:
METROPROJEKT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Kosmatki 8, 03-982 Warszawa, SUD

ARCHITEKT POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Chmielna 25, 00021 Warszawa, w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Aleje
Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ELKOL
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Arki Bozka 25, 41902 Bytom, Mosty Katowice Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Rolna 12, 40555 Katowice

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie: METROPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SUD ARCHITEKT POLSKA Sp.z 0.0.z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 6/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na
zamowienie wykonawcze w ramach zawartej 22 lipca 2022 r. umowy ramowej, na Opracowanie dokumentacji
projektowej dla Projektu nr PO0100009 ,Budowa wezta kolejowego CPK” w podziale na 3 czesci (sygn. postgpowania:
122/22/SM/PZP/863/UW/PR/8), wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamodwienia
(Konsorcjum w sktadzie ELKOL Sp. z o.0., Mosty Katowice Sp. z 0.0.), wniesione zostato w dniu 2.01.2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Metroprojekt Sp. z o.0.,
Sud Architekt Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 6/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez btedng ocene
oferty i wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum ELKOL i zaniechanie odrzucenia tej oferty, jako
zawierajgcej razaco niskg cene w zakresie czesci 1 postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania oraz odrzucenia oferty Konsorcjum ELKOL.

Zamawiajacy w dniu 22.12.2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania.

Niniejsze odwotanie wniesione zostato na czynnos¢ oceny i wyboru oferty Konsorcjum ELKOL, do jakich prowadzity
czynnosci powtdrzone w postepowaniu w wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.12.2023 r.,
sygn. akt KIO 3166/23. Pierwszy etap oceny wyjasnien Konsorcjum ELKOL w zakresie zaoferowanej ceny ztozonych na
wezwania kierowane przez Zamawiajgcego w pismach z 24.07.2023 r., oraz 18.08.2023 r., zostat zakwestionowany w
odwotaniu tego samego wykonawcy, ktory obecnie korzysta z srodka ochrony prawne;j. Izba wyrokiem nakazata, w
odniesieniu do oferty Konsorcjum ELKOL, wezwanie do wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny obejmujgcych
uwzglednienie w wyliczeniu ceny mechanizmu polecenia zmiany okreslonego w paragrafie 6a Umowy Wykonawcze;j,
powiekszajgcego wartos¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R). Zamawiajgcy skierowat



stosowne wezwanie w pismie z 14.12.2023 r., a Konsorcjum ELKOL ztozyto wyjasnienia w pismie z 20.12.2023 r.

W uzasadnieniu kwestionujgc wybér oferty Konsorcjum ELKOL Odwotujgcy odniést sie rowniez do wczesniejszych
wyjasnien (Wyjasnienia I) wskazujgc na ich gotostowno$¢, gdyz

jedynym dowodem majgcym uzasadnia¢ cene jest oferta Zaktadu Ustug Geologicznych Geotech Sp. z 0.0. na wykonanie
prac z branzy geologicznej, ktdrych koszt stanowi ok 20% warto$ci ceny ofertowej. Wyjasnienia | wskazujg jedynie koszty
zatrudnienia 5 projektantow/specjalistow branzy SRK wymaganych jako personel minimalny. W ofercie wykonanie prac
projektowych w branzy SRK zostato przewidziane do powierzenia dwom podwykonawcom. Odwotujgcy podkreslit
znaczenie wykazania rzeczywistej wartosci rynkowej wykonania ustug SRK przez podmiot, ktéry nie posiada wiasnych
zasobow i tak jak wszyscy inni wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, bedzie wykonywac ten zakres
zamowienia przy pomocy wyspecjalizowanych podmiotow zewnetrznych. Z zataczonej do Wyjasnien | oferty Rail
Engineering z dnia 16.06.2023 r. wynika razgce niedoszacowanie w zakresie branzy SRK, co dyskwalifikuje wyjasnienia
cenowe, jako skuteczny srodek obalenia domniemania ceny razgco niskiej.

Dalej Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z 29.09.2023 r., sygn. akt KIO 2342/23 i KIO 2353/23, ktérym Izba nakazat
odrzuci¢ oferte Konsorcjum ELKOL w dwéch pozostatych cze$ciach zaméwienia z powodu braku dowodow
zatgczonych do wiasciwie identycznych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do Wyjadnien Il ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z grudnia 2023 r. Odwotujgcy odnidst sie do
mechanizmu Polecenia Zmiany, stanowigcego element ceny ofertowej. Zgodnie z § 6a Umowy Wykonawczej prace
zamienne stanowig w istocie odrebne zaméwienia lub zmiany umowy w sprawie zamowienia, ktérych cena, przedmiot,
termin realizacji oraz inne warunki bedzie dopiero negocjowane i umawiane przez strony. Przy czym druga strona nie
musi zgadza¢ sie na Polecenie Zmiany — wydane przez Zamawiajgcego lub Propozycje Zmiany — formutowang przez
Wykonawce. Zadania B(R), C, D(R), stanowigce wszystkie zadania podstawowe rozliczane ryczattowo byty wyceniane
odpowiednio w pozycjach 2R, 3, 4R formularza Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO). To wskazane w w/w pozycjach RCO
kwoty stanowig oferowang cene za ich wykonanie. Do catkowitej ceny ofertowej doliczana jest rzeczona wartos¢ 10%
warto$ci w/w zadan z przeznaczeniem na pokrycie ewentualnych prac zamiennych (doliczenie automatycznie przy
pomocy matematycznych formut programu exel zastosowanych w pliku RCO). Wycena kosztéw wykonania prac
zamiennych analogiczna do wyceny wykonania zakresu prac objetego przedmiotem zamowienia jest niemozliwa,
poniewaz ich przedmiot nie istnigje. Nie jest zatem mozliwe, jak czyni to Konsorcjum ELKOL ujecie i wykazanie kosztow
wykonania prac zamiennych i ich wspdlne prezentowanie z kosztami wykonania $cisle okreslonych zadan objetych
przedmiotem zamowienia. Wyjasnienia Il nie wyjasniajg w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazanych
przez Zamawiajgcego watpliwosci, ale

wrecz potwierdzaja, iz Konsorcjum ELKOL nie zdotato obali¢ domniemania ceny razgco niskiej. Zamawiajacy wprost
oczekiwat wyjasnien, co do mozliwosci zrealizowania podstawowej cze$ci zamodwienia za kwote przypisang zadaniom
podstawowym w RCO, tj. za kwote bez dodatkowych 10% przewidzianych za realizacje prac zamiennych, tj. kwote
74.691.270 zt netto. Konsorcjum ELKOL zaréwno w Wyjasnieniach | jak i Wyjasnieniach Il nie odniosto sie do tej kwoty.
Wykonawca powinien wskaza¢ pomigdzy jakie pozycje kosztotworcze i konkretnie w jakiej proporcji/wartosci zostata
wediug jego koncepciji rozdzielona pierwotnie niewyjasniona kwota 6.910.111,71 zt stanowigca ,rezerwe” na prace
zamienne.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotania (pismo z
22.01.2024 r.).

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 Ustawy z uwagi na identyczny zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Konsorcjum ELKOL i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt,
podniesiony w odwotaniu z 23.10.2023 r. (sygn. akt KIO 3166/23). Zdaniem Zamawiajgcego obecne odwolanie de facto
nie dotyczy wyjasnien uzupetniajgcych tylko catosci wyjasnien, ktdre byly juz przedmiotem oceny i rozstrzygniecia lzby w
wyroku z 13.12.2023 r. W sytuacji uznania, iz obecne odwotanie uwzglednia réwniez nowe okolicznosci, tj. ocene
wyjasnien uzupetiajgcych z 20.12.2023 r., w ocenie Zamawiajacego odwotanie podlega¢ winno odrzuceniu na podstawie
art. 228 pkt 5 Ustawy, gdyz wyjasnienia uzupetniajgce zostaty ztozone wskutek zobowigzania wyrokiem Izby
Zamawiajgcego do wezwania o ich zfozenie, w zakresie zakreslonym w sentencji orzeczenia. W ocenie Zamawiajgcego
intencjg Izby nie byto odrzucenie oferty Konsorcjum ELKOL tylko dopytanie w zakresie wskazanej wyceny. Odwotanie
dotyczy w tej sytuaciji czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.

W odniesieniu do zarzutow Zamawiajgcy wnosit, w przypadku poddania rozpoznaniu odwotania, o ich oddalenie.
Poréwnujgc ztozone oferty Zamawiajgcy wskazat, iz o réznicy ceny Konsorcjum ELKOL do ceny Odwotujgcego,
zdecydowalo przyjecie przez Odwotujgcego wigkszej ilodci personelu przewidzianego do realizacji zamodwienia (pozycje
obmiarowe zostaty przez Konsorcjum ELKOL wycenione wyzej). Zamawiajgcy uznat, iz wyjasnienia odpowiadaty
wymogom okreslonym w wezwaniach i zostaty poparte dowodami. W sytuacji, kiedy dane przyjete do kalkulacji sg
prawidtowe, a co za tym idzie zaoferowana cena jest realna, brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy
wykazywania tego typu okolicznosci. Kwestionujgc oferte Odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ konkretne

okolicznosci poparte dowodami, ze oferta zawiera razgco niskg cene. W szczegolnosci Odwolujgcy nie wykazat, ze
wykonanie przedmiotu zamdwienia za pomocg mniejszej, niz okreslona przez Odwotujgcego ilos¢ 300 osob, nie bedzie
mozliwe. Konsorcjum ELKOL przyjefo do realizacji zesp6t projektowy sktadajacy sie z ok 120 os6b. Roznice w cenie
wynikajg nie ze stawek ale liczby oséb zatozonych do realizacji zamdwienia, jak rowniez odmiennej koncepcji
zaangazowania podwykonawcow (Odwotujgcy w ok. 90-95%).



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum ELKOL (Elkol Sp. z 0.0./Most
Katowice Sp. z 0.0.). Przystepujacy ztozyt dodatkowo pismo procesowe z 22.01.2024 r. zawierajace stanowisko
merytoryczne, a takze wniosek o odrzucenie w czesci odwotania, ewentualnie pominiecie okolicznosci, co do ktérych
Izba zajeta stanowisko w wyroku z 13.12.2023 r., sygn. akt KIO 3166/23. W ocenie Wykonawcy jedyng dopuszczalng na
obecnym etapie czynno$ci podstawg faktyczng jest kwestia objeta wyjasnieniami ztozonymi w grudniu 2023 r. —
uwzglednienia w cenie mechanizmu polecenia zmiany, a kwestie opisane w pkt 14-29 odwotania nie powinny byé
rozpoznawane. Wykonawca odnidst sie do wyjasnien dotyczgcych uwzglednienia w cenie mechanizmu polecenia
zmiany, ktéry zostat uwzgledniony w pozycjach rodzajowo odpowiadajgcych tym, ktére mogg generowac koszty
polecenia zmiany w kalkulacji zasadniczej. Konsekwencjg braku uruchomienia procedury polecenia zmiany bedzie
zmniejszenie zakresu i ilosci prac przyjetych do obliczen, a w konsekwencji odpowiedniemu zmniejszeniu ulegng koszty
tych zadan. Takie ujecie kosztéw w ocenie Przystepujgcego byto prawidtowe, a Zamawiajacy nie narzucat wykonawcom
sposobu ,ujawnienia” kalkulacji uwzglednienia mechanizmu polecenia zmian w kalkulacji swojej oferty.

Na podstawie akt sprawy odwotawczej o sygn. KIO 3166/23 ustalono nastepujace okolicznosci istotne z punktu widzenia
formutowanych wnioskéw o odrzucenie odwotania.

Wyrokiem z 13.12.2023 r., sygn. akt KIO 3166/23 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajacemu, m.in. ,zazgdanie od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny obejmujgcych uwzglednienie w wyliczeniu ceny
mechanizmu polecenia zmiany okreslonego w paragrafie 6a Umowy Wykonawczej, powiekszajgcego wartos¢ catkowitg
oferty na zadania podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R),”. Podstawa tego rozstrzygniecia byta ocena wyjasnien
Konsorcjum ELKOL ztozonych w pismie z 9.08.2023 r. (odpowiedz na wezwanie z 24.07.2023 r.) oraz z

dnia 22.08.2023 r. (odpowiedz na wezwanie z 18.08.2023 r.). Izba uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8)
oraz art. 224 ust. 5i 6 ,Ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum ELKOL uznata, iz , Trafnie
podniést Odwotujgcy, iz w Wyjasnieniach2 nie odniesiono sie do ,faktu, iz cena ofertowa winna uwzglednia¢ 10%
warto$¢ prac zamiennych zlecanych w ramach mechanizmu polecania zmiany, o ktérym mowa w pkt 5 umowy
wykonawczej’. W pozostalym zakresie Izba ocenita wywody Odwotujgcego za nietrafne, co odnosito sie do oceny
Wyjasnien2 jako ,lakoniczne i ogélnikowe”, ,niewystarczajgce i ogolnikowe” (uzasadnienie wyroku str. 74-76).

Analiza wyroku wskazuje, iz jedynym uzasadnieniem dla uwzglednienia zarzutu wobec oferty Konsorcjum ELKOL byto
wskazanie na istniejgce nadal watpliwosci, ,,czy wyliczajgc cene oferty Elkol uwzglednit mechanizm polecenia zmiany
okreslony w paragrafie 6a Umowy Wykonawczej, powiekszajgcego wartos¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o
10% zadan: B(R), C, D(R), nalezato uzna¢, ze przedwczesna jest ocena Zamawiajgcego, iz ze zfozonych przez Elkol
wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny wynika, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie uzasadniata
ona jednak przyjecia, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia tej oferty. Zwazywszy przy tym, ze Izba nie byta
zwigzana zawartym w Odwotaniu zgdaniem co do sposobu rozstrzygniecia odwotania w zakresie zarzutu art. 226 ust. 1
pkt 8) i art. 224 ust. 56 Pzp w zakresie dotyczacym oferty Elkol, uznajgc zarzut ten za uzasadniony, na podstawie art.
554 ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu, nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym zazgdanie od Elkol wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny obejmujgcych
uwzglednienie w wyliczeniu ceny mechanizmu polecenia zmiany okreslonego w § 6a umowy wykonawczej,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zaméwienia dla realizacji umowy wykonawczej w Postepowaniu,
powigkszajgcego wartos¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R) - co ma stuzy¢
jednoznacznemu wyjasnieniu watpliwosci opisanych powyzej. Przedwczesne uznanie przez Zamawiajgcego, iz ze
zfozonych przez Elkol wyjadnien i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny wynika, ze oferta ztozona przez tego wykonawce
nie zawiera razgco niskiej ceny mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania, gdyz oferta ta podlegatyby odrzuceniu w
przypadku, jezeli jej ceny nie zostata nalezycie wyliczona z uwzglednieniem ww. mechanizmu.”.

Na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego ustalono nastepujgce okolicznosci w zakresie podstawy
faktycznej zarzutow.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty. Wszyscy wykonawcy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny

Zgodnie z par. 1 ust. 5 Umowy Wykonawczej do Umowy Ramowej (,Wynagrodzenie wykonawcy”), w ramach
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, ustalanego na podstawie danych z oferty oraz wypetnionego zatgcznika nr
19 (rozbicie ceny ofertowej — do zatgczenia przy zawarciu umowy), uwzglednione zostato wynagrodzenie za realizacje
poszczegoélnych zadan oraz wynagrodzenie za prace realizowane w ramach Polecenia Zmiany lub Propozyciji Zmiany dla
kazdego z Zadan (oprécz zadania B(0), Zadania D(o0), Zadania E, F, G, H, |, J1, J2 oraz J3), ktére nie przekroczy sumy
10% za dane Zadanie. Mechanizm Polecenia Zmiany i Propozycji Zmiany opisany zostat w par. 6a Umowy Wykonawcze;.
Zgodnie z ust. 5 W przypadku, gdy Polecenie Zmiany lub Propozycja Zmiany skutkowaé bedzie dodatkowym
wynagrodzeniem Wykonawcy, obliczenie wysokosci tego wynagrodzenia nastgpi z uwzglednieniem stawek wskazanych
w Ofercie Wykonawczej, RCO lub w dokumencie o ktérym mowa w §20 ust. 8 pkt. 2 lit. b (z uwzglednieniem waloryzacii)
lub stawek rynkowych, przyjetej metodyki pracy Wykonawcy oraz zaangazowania Personelu Wykonawczego. Kazda ze
Stron — po spetnieniu w odniesieniu do zakresu Umowy objetego Poleceniem Zmiany lub Propozycjg Zmiany przestanek
waloryzacji opisanych w Umowie — moze wnie$¢ o uwzglednienie w Protokole Zmiany wysoko$ci wynagrodzenia po
waloryzacji (w takim przypadku nie bedzie wymagane zawarcie dodatkowego — okreslonego w §20 ust. 8 pkt 4) Umowy -
aneksu wprowadzajgcego waloryzacje w tym zakresie).

W RCO Zamawiajacy przedstawit pozycje dla zadah podstawowych (od A do E) oraz zadan objetych Prawem Opciji (od



F do J), wyceniane przez wykonawcow w zatgczniku do oferty, zawierajgcym rozbicie ceny ofertowej (zatgcznik 4.1 do
swz). W podsumowaniu pozycji Zamawiajgcy wymagat podania warto$ci tagcznej dla zadan podstawowych ryczattowych
i podstawowych obmiarowych, warto$ci tacznej dla zadan objetych prawem opciji ryczattowe i obmiarowe oraz Warto$¢
Maksymalng obejmujgcg warto$¢ oferty na zadania podstawowe: ryczattowe i obmiarowe oraz zadanie objete prawem
opgciji: ryczattowe i obmiarowe.

Konsorcjum ELKO skfadato w postepowaniu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w pismach z 9.08.2023 r. (na
wezwanie z 24.07.2023 r.), piSmie z 22.08.2023 r. (na wezwanie z 18.08.2023 r.), w pismie 20.12.2023 r. (na wezwanie z
14.12.2023 r.). W pierwszych wezwaniach Zamawiajgcy nie pytat o kwestie uwzglednienia w cenie oferty mechanizmu
polecenia zmiany.

t3czna cena netto oferty Konsorcjum ELKOL na zadanie podstawowe wynosi 74.691.270,00 zt netto. Z kolei warto$¢
zadan B(R), C i D(R) wynosi odpowiednio 45.505.613,70 zt, 3.932.583,90 zt i 6.741.572,40. Suma 10% warto$ci tych
zadan wynosi 5.617.977,00 zt. Dodanie tej kwoty do tgcznej ceny netto za zadania podstawowe daje kwote 80.309.247,00

zt netto wskazang przez Przystepujgcego jako warto$¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe bez podatku VAT.

W dniu 14 grudnia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy oraz w oparciu o orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO 3166/23 z 13 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ELKOL do udzielenia
wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny:

Zamawiajagcy wzywa do wyjasnienia, czy oferowana cena uwzglednienia w wyliczeniu ceny mechanizm polecenia
zmiany okreslony w § 6a Umowy Wykonawczej, powiekszajgcy wartos¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o 10%
zadan B(r), C, D(r), w tym zwlaszcza, czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ podstawowg cze$¢ zamowienia i
pokry¢ wszystkie niezbedne dla tej realizacji koszty, za kwote przypisang zadaniom podstawowym w formularzu RCO, t;.
kwote bez dodatkowych 10% przewidzianych za realizacje prac zamiennych.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Konsorcjum ELKOL potwierdzito, ze:

- cena ofertowa uwzglednia 10% wartosci prac zamiennych zlecanych w ramach mechanizmu Polecenia
Zmiany, o ktorym mowa w § 6a pkt 5 Umowy Wykonawcze;j,

- koszty realizacji zamowienia (wykazane w wyjasnieniach z dnia 9.08.2023 r. oraz z dnia 22.08.2023 r.) zostaly
obliczone z uwzglednieniem realizacji prac zamiennych zlecanych w ramach Polecenia Zmiany,

- brak realizacji prac zamiennych zlecanych w ramach Polecenia Zmiany spowoduje, Ze koszty wykazane w
wyjasnieniach z dnia 9.08.2023 r. oraz z dnia 22.08.2023 r. ulegng odpowiedniemu umniejszeniu (o nieponiesiony
koszt realizaciji tychze zmian),

- wykonawca bedzie zdolny do zrealizowania podstawowej czesci zamowienia i pokrycia wszystkich niezbedne
dla ich realizacji kosztow za kwote przypisang zadaniom podstawowym w formularzu RCO (tj. bez uzyskania
dodatkowych 10% przewidzianych za realizacjg prac zamiennych).

(.)

Wykonawca przygotowujgc wyjasnienia z dnia 9.08.2023 r. oraz z dnia 22.08.2023 r. przyjat (zgodnie z § 6a ust. 17 oraz
uwzgledniajgc opis pod RCO) uznat, ze Polecenia Zmian dotyczy¢ bedg (w razie uruchomienia tej procedury) prac
rodzajowo odpowiadajgcych pozycjom opisanych w zadaniach B(R), C, D(R). W konsekwencji metodyka wyceny i
ustalenia kosztow dla realizacji prac zamiennych wyniklych z Polecenia Zmian jest taka sama jak dla prac
podstawowych, tym bardziej, ze bedg to prace wykonywane przez te sama kadre, ktdra wykonuje zadania z zakresu
podstawowego oraz zasadniczo w tym samym czasie.. Z tego powodu (i aby nie pozostawia¢ bez wyjasnienia tego
elementu ceny

ofertowej) wykonawca obliczajgc koszty realizacji prac z zakresu Zadan B(R), C, D(R) uwzglednit takze te prace, ktore
moga by¢ realizowane w trybie Polecenia Zmian (inaczej rzecz ujmujac kalkulacja obejmuje prace z Zakresu zadan B(R),
C, D(R) oraz tozsame z nimi rodzajowo prace zamienne w maksymalnym ich zakresie). Tym samym w razie
nieziszczenia sie procedury Polecenia Zmian umniejszy sie tez zakres i iloS¢ prac przyjeta do obliczen w wyjasnieniach
z dnia 9.08.2023 r. i 22.08.2023 r., a w konsekwenciji odpowiedniemu umniejszeniu ulegng tez koszty (o koszty
nierealizowanych Polecen Zmian).

W tym miejscu wskazujemy, ze koszty realizacji prac zamiennych zostaty uwzglednione w kosztach wtasciwych dla
prac odpowiadajgcych zakresowi / rodzajowi Zadan B(R), C, D(R) (w tym przede wszystkim opisanych w pkt 1 a) - f) iw
pewnym stopniu pkt 4 i 5 oraz 9 por. ss. 9-13 wyjasnien z 9.08.2023 r.), a takze zostaty uwzglednione w poz. 4)-18)
podsumowania na ss. 2 i 3 powyzszych wyjasnien. Z tego wiasnie powodu wskazana w podsumowaniu kwota tgczna
blisko 83.852.598,77 zt netto jest zbiezna z warto$cig maksymalng wskazang w RCO.

Odwolujgcy na rozprawie przedstawit wiasne szczegbtowe informacje w zakresie sposobu kalkulaciji kosztow przyjetych
na potrzeby sporzadzenia Oferty Wykonawczej na opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu nr PO010009
:Budowa Wezta Kolejowego CPK” w podziale na 3 czesci dla Czesci 1, nr postepowania 112/22/5M/PZP/863/UW/PR/B,
zawierajgce dane przyjete do wyceny oferty z podsumowaniem i wskazanie na catkowitg warto$¢ oferty na zadania
podstawowe: ryczattowe i obmiarowe oraz zadania objete prawem opcji: ryczattowe i obmiarowe, warto$¢ catkowitg
oferty powigkszong o 10% zadan B(R), C, D(R) prac zleconych w ramach mechanizmu polecenia zmiany okre$lonego w



par. 6a Umowy Wykonawczej (16.146.897,42 zt) oraz warto§¢ maksymalng oferty — 212.092.002,83 zt.

Stanowisko lzby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujace w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamédwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacije postepowania ztozong

do akt sprawy., w tym ogtoszenie, swz, oferte i wyjasnienia Konsorcjum ELKOL, a takze stanowiska i wyjasnienia stron
sktadane na rozprawie.

W zakresie wnioskéw o odrzucenie odwotania sktad orzekajgcy oddalit wnioski formutowane w pismach procesowych
Zamawiajacego i Przystepujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego wniesione odwotanie dotyczy nowej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
co do ktorej nie byto wczesniej rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej. Nie budzi Zadnych watpliwosci, iz na skutek
wyroku Izby z 13.12.2023 r., sygn. akt KIO 3166/23 Zamawiajgcy zostat zobowigzany do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty DOHWA), jak rowniez skierowania do Konsorcjum ELKOL wezwania do
wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny, co zostato precyzyjnie zakre$lone w sentenciji wyroku przez wskazanie na
potrzebe wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny obejmujgcych uwzglednienie w wyliczeniu ceny mechanizmu polecenia
zmiany okreslonego w paragrafie 6a Umowy Wykonawczej, powiekszajgcego wartos¢ catkowitg oferty na zadania
podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R). Fakt sformutowania ponownie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez bledng ocene oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Konsorcjum
ELKOL i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie czesci 1 postepowania, nie
prowadzi per se do stwierdzenia, iz obecne odwotanie opiera sie na tych samych okolicznosciach faktycznych. Nie
znajduje réwniez uzasadnienia stwierdzenie, iz Izba swoim wyrokiem przesadzita o braku podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum ELKOL po przeprowadzeniu uzupetniajgcej procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
wywodzit z braku uwzglednienia przez Izbe Zzadania odrzucenia oferty ELKOL, iz intencjg Izby nie bylo odrzucenie oferty
Konsorcjum ELKOL tylko dopytanie w zakresie wskazanej wyceny, a w tej sytuaciji odwotanie dotyczy¢é ma czynnosci,
ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby. Wniosek ten nie ma podstaw, gdyz przyjmujac taka optyke
nalezatoby stwierdzi¢, iz Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Konsorcjum ELKOL. Takiego
rozstrzygniecia nie zawiera orzeczenie w sprawie KlO 3166/23, a przedmiotem obecnie rozpoznawanego odwotania jest
powtérzona czynnosci oceny i wyboru oferty Konsorcjum ELKOL. Z uwagi na nowe czynnosci podjete w postepowaniu
po wyroku Izby, nie ma podstaw do odmowy wykonawcy prawa do skorzystania z drogi odwotawczej w ramach $rodka
ochrony prawnej wniesionego na nowg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie byta objeta wczesniejszym
odwotaniem. Odrebng od formalnej oceny dopuszczalno$ci odwotania jest ocena zasadnosci zarzutow, w tym ustalenie
w jakim zakresie okolicznosci, do ktorych |zba odniostfa sie w wyroku z 13.12.2023 r. mogty ponownie prowadzi¢ do
sformutowania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ELKOL.

W Swietle powyZzszego odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Izba zwazyta.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz ponowna ocena oferty Konsorcjum ELKOL zwigzana byta ze ztozonymi w trybie
dotyczgcym razgco niskiej ceny wyjasnieniami, ograniczonymi treScig wezwania z 14.12.2023 r. do wyjasnienia, czy
oferowana cena uwzglednienia w wyliczeniu ceny mechanizm polecenia zmiany okreslony w § 6a Umowy Wykonawczej,
powigkszajgcy warto$¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o 10% zadan B(r), C, D(r), w tym zwiaszcza, czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ podstawowg czes¢ zamdwienia i pokry¢é wszystkie niezbedne dla tej realizaciji
koszty, za kwote przypisang zadaniom podstawowym w formularzu RCO, {j. kwote bez dodatkowych 10%
przewidzianych za realizacje prac zamiennych.

Majac na uwadze fakt, iz ocena wyjasnien sktadanych na wczesniejszym etapie czynnosci oceny ofert zostata poddana
weryfikacji w trybie odwotania na czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ELKOL, sktad orzekajgcy byt
zobowigzany oceniajgc obecne odwotanie, uwzgledni¢ stanowisko Izby dotyczgce okolicznosci wczesniej podnoszonych
wobec tresci Wyjasnien |. Poniewaz w duzej czesci zostaty one ponownie przywotane w obecnym odwotaniu, sktad
orzekajgcy uznat, iz dowody majgce odniesienie do wyceny branzy SRK, jak réwniez ilosci personelu, nie miaty
znaczenia z punktu widzenia podstawy faktycznej zarzutu odnoszacego sie do uzupetniajgcych wyjasniern RNC.
Odwotanie zasadniczo sprowadza sie do wykazania, iz przedstawiony w wyjasnieniach z 20.12.2023 r. mechanizm
uwzglednienia w cenie kosztow realizacji prac zamiennych nie pozwalat na ustalenie w jakich pozycjach i w jakiej
proporcji koszty te zostaty zwiekszone, co faktycznie czynito niemozliwym podjecie Odwotujgcemu polemiki. Odwotujgcy
wskazywat przy tym, iz mechanizm uwzglednienia tych kosztow przyjety w jego kalkulacji jak i wykonawcy DOHWA
polegat na zwigkszeniu catkowitej ceny o wartos¢ 10%, ktorg narzucit Zamawiajgcy w tym postgpowaniu w spos6b
sztywny, nie budzit watpliwosci, jako wydzielony z ceny za podstawowy przedmiot zamdwienia. Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z 13.12.2023 r. uznata taki sposéb wliczenia kosztow w cenie oferty za prawidtowy. Mialo to
stanowi¢ wiasciwy sposdb uwzglednienia w cenie oferty kosztéw prac, co do ktérych nie mozna obecnie okresli¢ ich
zakresu i wartosci. Nie byto przy tym sporne, iz przewidziane Polecenie Zmiany odnosi sie do przedmiotu, ktory nie musi
wystgpi¢, co do ktérego nie ma na etapie sktadania oferty wykonawczej zadnych ram pozwalajgcych na ustalenie



zakresu rzeczowego. Zamawiajacy ,na sztywno”, przewidziat do wliczenia w cenie za przedmiot podstawowy 10% w
ramach wynagrodzenia maksymalnego oferty, ujetego kwotg taczng w pozycji RCO w podsumowaniu i stanowigca cene
oferty przeniesiong do formularza

ofertowego. Na podstawie wyjasnien ustalono, iz w ofercie Konsorcjum ELKOL koszt ten stanowit odpowiednio kwote
5.617.977 zt netto, co stanowi 6.910.111,71 zt brutto.

Majgc na uwadze tak postawiony akcent uzasadnienia zarzutéw nalezy na wstepie wskazac, iz w swz, jak rébwniez w
wezwaniu do wyjasnien z grudnia 2023 r. r. Zamawiajacy nie okreslit sposobu wliczenia mechanizmu Polecenia Zmiany,
co ograniczone zostato w dokumentacji postepowania wylacznie do okreslenia poziomu wliczanych do ceny oferty
kosztow — 10 % ceny catkowitej oferty oraz zadan, ktérych moze ono dotyczy¢. Wskazuje na to tres¢ ofert wraz z
rozbiciem cenowym, w ktérym nie byto odrebnej pozyciji wydzielonej w ramach zadan lub w podsumowaniu ceny oferty.
Dopiero na etapie sktadanych wyjasnien co do zatozen kalkulacyjnych, Konsorcjum ELKOL wskazato na sposob
uwzglednienia tego mechanizmu w cenie ofertowej. Rowniez Odwotujgcy dopiero w materiale uzupetniajgcym do oferty
prezentowat rozbicie ceny z uwzglednieniem kwoty powigkszajgcej warto$¢ catkowitg oferty o 10 % (16.146.897,42 zi),
uwzgledniong w warto$ci maksymalnej oferty. Wyliczona w ten sposob przez Odwotujgcego kwota odniesiona zostata do
wartosci zadan: B(R), C, D(R) prac zleconych w ramach mechanizmu poleceni zmiany. Na tej podstawie sktad
orzekajacy przyjat, iz zatozenie, na jakim Odwolujgcy opierat teze o niedopuszczalnym prezentowaniu tych kosztéw w
pozycjach zamoéwienia podstawowego, nie miato uzasadnienia w ustalony zasadach postepowania, jak rowniez w tresci
wezwania z grudnia 2023 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego nawigzanie do wczesniejszych wyjasnien Konsorcjum ELKOL w sposo6b przedstawiony
w odwotaniu, nie mogto uzasadnia¢ tezy o niedostatecznej tresci wyjasnien ocenianych przez Odwotujgcego catosciowo
jako gotostowne i niepoparte dowodami, a w konsekwencji prowadzace do odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco
niskg cene. To nie ocena wczesniejszych wyjasnien RNC mogta obecnie prowadzi¢ do odrzucenia oferty, gdyz w tym
zakresie wigzgce pozostaje rozstrzygniecie lzby w wyroku w sprawie KIO 3166/23, w ktérym Izba nie uwzglednita
z3adania odrzucenia oferty Konsorcjum ELKOL. Wyfgcznie okolicznosci wskazane w wezwaniu przez Zamawiajgcego,
ktére zostaly nakazane sentencjg tego orzeczenia, wyznaczaty zakres ponownej oceny, ktéra ostatecznie doprowadzita
do wyboru oferty Konsorcjum ELKOL. Odwolujgcy wniesionym odwotaniem nie mogt skutecznie rozszerzy¢ podstawy
faktycznej zarzutu na okolicznosci, co do ktorych Izba wypowiedziata sie w wyroku, a ktdre nie miaty odniesienia do
mechanizmu wyceny Polecenia Zmiany lub nie zostato to w sposéb dostateczny wykazane.

Dokonujgc takiego rozstrzygniecia nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy wytgcznie
wskazania, czy oferowana cena uwzglednienia w wyliczeniu ceny mechanizm polecenia zmiany okreslony w § 6a
Umowy Wykonawczej, powigkszajgcy wartos¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o 10% zadan B(r), C, D(r), w
tym zwtaszcza, czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ podstawowg cze$é

zamobwienia i pokry¢ wszystkie niezbedne dla tej realizacji koszty, za kwote przypisang zadaniom podstawowym w
formularzu RCO, tj. kwote bez dodatkowych 10% przewidzianych za realizacje prac zamiennych.

W oparciu o tak okreslony zakres wyjasnien nalezato zweryfikowa¢ cene oferty, a zatem oceni¢, czy wyjasnienia
przedstawione w pismie z 20.12.2023 r. pozwalaty na pozytywng weryfikacje kalkulacji ceny ofertowej. Odwotanie w
zakresie zwigzanym z wcze$niejszymi wyjasnieniami powiela wylgcznie argumentacije prezentowang w pierwszym
odwotaniu, co do ktorej Izba wyrokiem uznata, iz nie uzasadniato to odrzucenia oferty, jako zawierajacej razgco niska
cene. Tym samym nalezato odnie$¢ sie do okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach z 20.12.2023 r., jako mogacych
nadawa¢ odmienng ocene wczesniejszym wyjasnieniom. W tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit zadnego
przekonujgcego wniosku, ktory pozwalatby na podwazenie oceny prezentowanej w pierwszym wyroku, w szczegdlnoéci
nie odniost sie do zasadniczej okolicznosci, ktéra miata znaczenie z punktu widzenia mechanizmu Polecenia Zmiany,
ktéry zostat w wyjasnieniach Konsorcjum ELKOL powigzany z pozycjami generujacymi koszty osobowe, tj. pracy
projektantow i innych specjalistow. Powielane argumenty co do kadry, udziatu podwykonawcéw, dowodoéw zatgczonych
do pierwszych wyjasnien, nie mogty przesgdzac¢ o wadliwosci oceny wyjasnien w kontekScie mozliwosci realizacji zadan
podstawowych za kwote pomniejszong o warto$¢ 10% przewidzianych na realizacje prac zamiennych. Jak wskazat
bowiem Odwotujgcy nie jest mozliwe na obecnym etapie postepowania przedstawienie konkretnych wyliczen, w sytuaciji
gdy zakres zmian nie jest w zaden sposéb zakreslony w dokumentacji postepowania. Faktycznie ocena wyjasnien w tym
zakresie sprowadzona mogta by¢ wytgcznie do ustalenia, czy zamowienie podstawowe moze by¢ zrealizowane za cene
oferty pomniejszong o kwote 6.910.111,17 zt. Tymczasem odwotanie w zasadzie zmierzato do podwazenia sposobu
uwzglednienia kosztéw mechanizmu Polecenia Zmiany w wyja$nieniach, a nie wykazania, iz cena oferty uniemozliwia
wykonanie zamowienia podstawowego. Niezaleznie od przyczyn takiego sformutowania zarzutu i jego uzasadnienia,
skiad orzekajacy nie miat faktycznie podstaw do uwzglednienia Zgdania nakazania odrzucenia oferty Konsorcjum ELKOL
wytgcznie na tej podstawie, iz Odwolujgcy przyjat inng metodologie uwzglednienia mechanizmu polecenia zmiany. Nie
byto bowiem Zzadnych watpliwosci, iz koszty tego mechanizmu zostaty uwzglednione w cenie oferty Konsorcjum ELKOL
w wysoko$ci narzuconej z géry wykonawcom, co rowniez przyznawat sam Odwotujgcy.

Wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie okoliczno$ci decydujgce faktycznie o roznicy
zaoferowanych cen prowadzg do wniosku, iz to nie sam mechanizm Polecenia Zmiany uwzgledniony w kosztach ofert
decydowat o réznicach w cenie ofert.

Odwolujgcy nie odniost sie w zaden sposob do istotnej z punktu widzenia oceny wyjasnien okolicznosci, iz to ilos¢
personelu zatozono w poszczegoélnych ofertach miata faktyczne przetozenie na cene przedmiotu podstawowego. Tym
samym, nie mogto stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia zgdania odrzucenia oferty ustalenie, czy Konsorcjum ELKOL
mogto przyjg¢ odmienny sposob uwzglednienia kosztdéw mechanizmu, do czego odniosto sie w wyjasnieniach z



20.12.2023 r. Bez znaczenia dla oceny czy oferta zawiera cene razgco niskg bytby wyliczenia szczegotowe, jakich
oczekiwat Odwotujacy, gdyz prezentowatyby wytacznie dane hipotetyczne, co do ktérych nie ma zadnych odniesien w
dokumentacji pozwalajgcych na ich weryfikacje. Réwniez podana przez Odwotujgcego w materiale dotyczgcym kalkulaciji
kosztow jego oferty kwota, majgca stanowi¢ 10 wartosci zadan nie jest mozliwa do zweryfikowania inaczej, niz przez
ustalenie prawidtowos$ci dziatania matematycznego.

Nadal istotnym dla ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene byloby odniesienie sie do kosztow zaméwienia
podstawowego, co Odwotujacy juz prezentowat w pierwszym odwotaniu i zostato to przez Izbe oddalone. Powielenie tych
samych wnioskow jakie prezentowane byly w pierwszym odwofaniu nie prowadzito do nadania odmiennego znaczenia
wyjasnieniom w zakresie razgco niskiej ceny. W szczegodlnosci, nie byto uzasadnione wywodzenie z Wyjasnien |
twierdzen w zakresie odnoszgcym sie do mechanizmu Polecenia Zmiany, ktérego dotyczyty wytgcznie wyjasnienia z
grudnia 2023 r.

W wyjasnieniach z 20.12.2023 r. Konsorcjum ELKOL odniosto sie do udzielonych wczesniej wyjasnien wskazujac, iz
przyjete zostato, ze polecenia zmian dotyczy¢ bedg (w razie uruchomienia tej procedury) prac rodzajowo
odpowiadajagcych pozycjom opisanym w zadaniach B(R), C oraz D(R) — co réwniez przyjat sam Odwotujacy. Wynika to z
tego, ze mechanizm polecenia zmian bedzie zwieksza¢ wartos¢ tych zadan. Uzasadnionym zatem byto przyjecie
metodyki wyceny i ustalenia kosztéw dla realizacji prac zamiennych wyniktych z polecenia zmian w taki sam sposéb jak
dla prac podstawowych. Tym bardziej, ze beda to prace wykonywane przez te sama kadre, ktdéra wykonuje zadania z
zakresu podstawowego oraz zasadniczo w tym samym czasie. Natomiast w przypadku nieuruchomienia procedury
polecenia zmian zmniejszeniu ulegnie zakres i iloS¢ prac przyjeta do obliczen w Wyjasnieniach nr 1, a w konsekwenciji
odpowiedniemu zmniejszeniu ulegng koszty tych zadan. Nie mozna rowniez pomingé braku odniesienia sie przez
Odwolujgcego do podziatu zamoéwienia podstawowego na zadania obmiarowe i ryczattowe, co istotnie wptywa¢ mogto na
ocene kosztéw, w tym wptyw wliczonego w cenie zadah mechanizmu Polecenia Zmiany. Odwotujgcy prezentujac
wiasne zatozenia kalkulacyjne rowniez ograniczyt sie do wskazania poziomu kosztéw wyliczonego jako 10% z zadan
podstawowych, co nie prezentowato Zadnych analiz i zatozen zwigzanych z zaangazowaniem pracownikéw. Ponadto,
dla oceny wyjasnien jako niedostatecznych — ktorg to teze postawit Odwotujgcy, nalezatoby odnies¢ sie

réwniez do zasad ustalania wynagrodzenia za objete tym mechanizmem. Zgodnie z ust. 5 W przypadku, gdy Polecenie
Zmiany lub Propozycja Zmiany skutkowac bedzie dodatkowym wynagrodzeniem Wykonawcy, obliczenie wysoko$ci tego
wynagrodzenia nastgpi z uwzglednieniem stawek wskazanych w Ofercie Wykonawczej, RCO lub w dokumencie o
ktérym mowa w §20 ust. 8 pkt. 2 lit. b (z uwzglednieniem waloryzaciji) lub stawek rynkowych, przyjetej metodyki pracy
Wykonawcy oraz zaangazowania Personelu Wykonawczego. Kazda ze Stron — po spetnieniu w odniesieniu do zakresu
Umowy objetego Poleceniem Zmiany lub Propozycjg Zmiany przestanek waloryzacji opisanych w Umowie — moze
wnie$¢ o uwzglednienie w Protokole Zmiany wysoko$ci wynagrodzenia po waloryzaciji (w takim przypadku nie bedzie
wymagane zawarcie dodatkowego — okreslonego w §20 ust. 8 pkt 4) Umowy - aneksu wprowadzajgcego waloryzacje w
tym zakresie).

Podsumowujgc, Odwolujgcy nie wykazat istnienia podstawy do uznania, iz taki spos6b wliczenia kosztéw w cenie oferty
prowadzi¢ mogt do stwierdzenia, iz nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia podstawowego. Takim uzasadnieniem nie
mogto by¢ samo podwazanie prawidtowosci wliczenia w cenie oferty mechanizmu Polecenia Zmiany, co do ktorego nie
byto w dokumentaciji postepowania, jak i treSci wezwania zadnych wytycznych Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 8 ust. 2 pkt 1 0z. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w
wysokoéci 15.000 zt i obcigzyta nimi Odwotujgcego. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika z uwagi na brak rachunku, na podstawie ktérego mozliwe byto
zasadzenie tych kosztéw, ktéry strona powinna ztozy¢ do czasu zamkniecia rozprawy.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooevviiiinnnn.
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