Sygn. akt: KIO 3739/23

WYROK

Warszawa, dnia 3 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Patyk

Protokolantka:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2023 r.
przez wykonawce M. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIONER M. B. w tebnie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasta Gdynia -Zarzgd Budynkéw i Lokali Komunalnych w Gdyni

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie czesci Il zaméwienia i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujacego w tej czesci.

2. Oddala odwotanie w zakresie czesci | zamowienia.
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa FIONER M. B. w Lebnie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3739/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Gdynia - Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych w Gdyni [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge utrzymania czystosci
w budynkach i na terenach gminnych zarzadzanych przez Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych w Gdyni (znak
postepowania: ZBILK.IZ.MK.241.P.16.2023).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrze$nia 2023 r.
pod numerem nr 2023/S 188-586209.

W dniu 12 grudnia 2023 r. wykonawca M. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIONER M. B. w tebnie
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czegsci 1 i 2 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat razgco niskg cene, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcej pozbawiono jg udziatu w przetargu i uzyskaniu zamowienia pomimo



przedstawienia najkorzystniejszej i uczciwej rynkowo oferty zaroéwno dla czesci i II;

2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie tgcznie dwéch ofert pomimo dopuszczenia mozliwosci
sktadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia, w ktorych to czesciach byt
okreslony zakres i przedmiot kazdej czesci oraz wskazaniu, ze oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku
lub wszystkich czesci zamowienia, przy ewentualnych watpliwosciach dotyczacych tylko czesci |l

4. art. 97 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie do rozstrzygniecia, ze Odwolujgca nie
zlozyta wadium dla czesci | zaméwienia, podczas gdy Odwotujgca ztozyta gwarancje wadialng na tgczng sume
obu czesci zamoéwienia z wydzieleniem dodatkowo informaciji o gwarancji dla kazdej cze$ci zamowienia nr 12, w
tym dla czesci 1 kwote 33 000,00 z#;

5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnietr co do innych dokumentow - tresci
oswiadczenia zawartego w gwarancji ubezpieczeniowej obarczonej co do czesci Il zamdwienia oczywistg omytka
pisarskg polegajgca na zgubieniu cyfry zero tj. 15 00,00 zamiast 15000,00 (co jednoznacznie wynika ze sposobu
zapisu oraz pozostatych

dwéch liczb sumy tgcznej 48 000,00 zt (stownie: czterdziesci osiem tysiecy ztotych) oraz kwoty 33 000,00 zt bedgcych
jedng z dwach liczb sktadowych na sume 48 000,00 zt;

6. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty na czes¢ |i czes¢ Il zamowienia, podczas gdy
oczywistg omytkg pisarskg obarczona byta tylko cze$¢ Il zamowienia;

7. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 65 Kodeksu cywilnego (KC) poprzez btedne przyjecie, ze
ztozona gwarancja ubezpieczeniowa nie spetnia kryterium wymaganego dla wadium, podczas gdy Zamawiajgcy
byt zobowigzany mie¢ na uwadze okoliczno$ci, w ktérych o$wiadczenie gwaranta zostato ztozone, zasady
wspolzycia spotecznego, ustalone zwyczaj, a takze zamiar stron i cel, jaki ta gwarancja ma spetniac -
zabezpieczenie oferty wykonawcy skladanej w danym postepowaniu;

8. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty zarbwno w stosunku do czesci | jak
i I, podczas gdy ewentualna niescistos¢ dotyczgca gwarancji ubezpieczeniowej dotyczyta tylko czesci ll
zamowienia;
9. art. 17 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechanie oceny oferty Odwotujgcej, bezpodstawne odrzucenie ofert dla czescilill, a
tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych, ktére nie pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢
zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;
10. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, w sposob niezgodny z ustaws;
11. art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zadania przedstawienia stosownych wyjaénien, gdyz
tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej podlega wyktadni, do ktorej znajduje zastosowanie art. 65 § i § 2 KC, a takze
wyjasnien od Clean-Task K. B., 32-084 Mnikéw, Mnikow 573 co do sposobu kalkulaciji ceny i jej parametrow
rynkowych;
12. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzpiart. 65 § 1i 2 KC poprzez
zaniechanie wyktadni lub bledng wyktadnie tresci gwarancji ubezpieczeniowej, co doprowadzito do btednego
uznania, ze Odwotujgca nie przeditozyta wymaganego dokumentu wadium dla czesci | jak i czesci Il zamowienia;
13. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez niewybranie najkorzystniejszej oferty.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci:

badania i oceny ofert,

wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferty Odwolujacej zarowno w
stosunku do czesci | jak i czesci ll zamowienia, wskazujgc na nieprawidtowy sposob wniesienia wadium.

Uzasadniat, ze Odwolujgca wniosta zgodnie w warunkami SWZ wadium w postaci wadialnej gwarancji
ubezpieczeniowej, na kwote fgczng obejmujacg zgodnie z SWZ 48 000,00 zt w tym na czes¢ | 33 000,00 zt oraz czesc I
15 000,00 zt. Odwotujgcy przywotat w tym miejscu stosowne postanowienia gwarancji wadialne;.



Odwolujgca przekazata Gwarantowi we wniosku dane niezbedne do dokumentu gwarancji wadialnej sktadajgc stosowny
wniosek, w oparciu o ten wniosek Gwarant TUIR WARTA S.A. dziatajac przez osobe upowazniong P. U. O. wystawit
stosowny dokument UBEZPIECZENIOWA GWARANCJE, PRZETARGOWA NR 920036926951.

Odwolujgcy przywolat postanowienia rozdziatu XX SWZ dotyczgce wadium. Uzasadniat, ze w ztozonym dokumencie
wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych
w niniejszym dokumencie, do zaptacenia kazdej do wysokosci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej 48 000,00 zt
(stownie: czterdziesci osiem tysiecy ztotych 00/100) w tym czes¢ I: 33 000,00 zt i czes¢ 2 15 00,00 zt., stanowigcej
kwote wadium, na pierwsze pisemne zadanie Beneficjenta doreczone Gwarantowi najpdzniej w terminie 5 dni po okresie
waznosci Gwarancji. W dokumencie tym Gwarant prawidiowo wskazat sume ubezpieczenia na 48 000,00 zt (sume kwot
33 000,00 zti 15 000,00 zt), prawidtowo wskazat kwote na czes¢ pierwszg (1) 33 000,00 zt oraz btednie zapisat kwote 15
000,00 zt dokonujgc oczywistej omyiki pisarskiej zapisujgc ja btednie w nastepujgcy sposoéb: 15 00,00 zt. Suma
gwarancyjna 48 000,00 oraz czes¢ pierwsza 33 000,00 zt, a takze niepoprawny zapis matematyczny, jednoznacznie
wskazuje, ze 15 00,00 zt, jest omytkg a intencjg Gwaranta byto wpisanie 15 000,00 zt. R6znica pomiedzy suma wpisang
cyframi i sfownie w wysokosci 48 000,00 zt, a kwotg na cze$¢ 1 33 000,00 zt jest kwota 15 000,00 zt.

Powyzsze potwierdzit rowniez w o$wiadczeniu Gwarant. Zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ oceny dokumentéw i ich
wyktadni zgodnie z obowigzujgcymi zasadami prawa. Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO sygn. akt: KIO 284/23, wyrok
KIO sygn. akt: KIO 1605/22, wyrok KIO sygn. akt: KIO 949/22 oraz wyrok KIO sygn. akt: 1234/21.

W przedtozonym dokumencie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej zauwazalnym jest nietypowy zapis liczby 15
00,00 zt. Zapis ten w zestawieniu z pozostatymi prawidtowymi zapisami liczb 48 000,00 zt z opisem stownym
(czterdziesci osiem tysiecy) oraz wskazaniem, ze 48 000,00 zt jest sumg kwot 33 000,00 zt oraz 15 00,00 jednoznacznie
wskazuje, ze zawiera on oczywistg omytke pisarska, a intencjg stron umowy bylo wpisanie liczby 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy zt). Wole stron potwierdza dodatkowo zaréwno tre$¢ wniosku o udzielnie ubezpieczeniowej gwaranciji
przetargowej, umowa

0 udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej jak i dokonana prawidtowa wyktadnia tresci oswiadczenia woli
zawarta w ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej.

Zamawiajgcy zamiast dokona¢ wyktadni tresci ztozonej ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej bezpodstawnie
odrzucit oferty Odwotujgcej dotyczace zaréwno | jak i Il czesci zambwienia. Zamawiajgcy nie dopeit cigzagcych na nim
obowigzkéw, btednie przyjmujac, ze Odwolujaca nie zfozyta wiasciwego zabezpieczenia w postaci wadium, co
doprowadzito go do btednego odrzucenia ofert Odwolujgcej. Tym bardziej niezrozumiate jest odrzucenie z tej przyczyny
obu ofert, gdyz zabezpieczenie wadialne na czes¢ | nie zawierato zadnych omytek. W stosunku do czesci Il omytka
pisarska jest tak oczywista, Ze przy zastosowaniu zasad wyktadni biorgc pod uwage okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato oSwiadczenie woli gwaranta, sposéb zapisu widniejgcy na dokumencie, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, nie sposéb inaczej odczytac tresci jak pietnascie tysiecy ztotych. Zamawiajgcy byt zobowigzany w
szczegolnosci dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli mie¢ na uwadze reguly jezykowe, kontekst jezykowy
(uwzglednienie pozostatej treSci danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okoliczno$ci, w ktérych oswiadczenie
zostato ztozone. Gdyby Gwarant chciat faktycznie udzieli¢ zabezpieczenia na kwote jeden tysigc piecset ztotych to
dokonatby zapisu zgodnego z zasadami matematycznymi 1 500,00 z, a fgczna suma zabezpieczenia opiewataby na
kwote 34 500,00 zt.

Dodatkowo, Odwolujgcy przediozyt oswiadczenie Gwaranta o jego woli wyrazonej w treSci ubezpieczeniowej gwaranciji
przetargowej, zgodnej z logiczng wyktadnig zapisu opartg o art. 65 KC.

Powyzsze uchybienia Zamawiajgcego doprowadzity go do odrzucenia ofert Odwotujgcej oraz dokonania wyboru innych
ofert, ktére nie majg przymiotu najbardziej korzystne;.

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2023 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnibést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp, czym wypefnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zaméwienia wraz
z zatgcznikami, modyfikacjami oraz wyjasnieniami, oferty ztozone w czesci 1 i 2 postepowania, w szczegdlnosci oferte
Odwolujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 grudnia 2023 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu



posiedzenia i rozprawy w dniu 28 grudnia 2023 r.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego sprawy wnioski dowodowe Odwolujgcego zatgczone przy odwotaniu, {j.:
1. o$wiadczenie TUIR WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 6 grudnia 2023 r;
2. umowe z dnia 26 pazdziernika 2023 r. o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowe;j;
3. wniosek o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Wykonawca sktadajgc oferte w danej czeSci postepowania zobowigzany jest wnies¢ wadium w nastepujgce;j
wysokosci:

- dlaczesci 1 —33 000,00 zt

- dlaczesci 2 - 15 000,00 zt

2. Wykonawca wnosi wadium przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu
terminu zwigzania ofertg z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Ustawy
PZP.

3. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta.

4. Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2023 poz. 462).

5. Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy: Zarzad Budynkéw i Lokali
Komunalnych w Gdyni 14 1440 1387 0000 0000 1764 0798 z dopiskiem: ,Wadium w postepowaniu nr
ZBILK.1Z.MK.241.P.16.2023 dla czesci ...... ?

6. Wadium wniesione w pienigdzu Zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym.

7. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 24,
Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

8. Zamawiajgcy zwraca wadium niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z
okolicznosci:

1) uplywu terminu zwigzania ofertg;
2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, z wyjatkiem sytuaciji, gdy nie zostato rozstrzygniete
odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

9. Zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zfoZenia wniosku zwraca wadium
wykonawcy:

1) ktdry wycofat oferte przed uptywem terminu skfadania ofert;
2) ktérego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢
uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

10. Zamawiajgcy zwraca wadium whniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.



11.  Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub
poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

12.  Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwaranciji
lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z
zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.

1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 i ust.2, innych dokumentoéw lub o$wiadczen
lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

13. W ofercie nalezy wskaza¢ numer konta na ktéry Zamawiajgcy bedzie mégt zwréci¢ wadium wptacone w
pienigdzu.

14. Potwierdzeniem skutecznego wniesienia wadium bedzie:

1) w przypadku wadium w formie pienieznej - zaksiegowanie na rachunku bankowym Zamawiajgcego przed
uplywem terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca dotgczyt do oferty dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium w formie pienieznej;

2) w przypadku wadium w formie innej niz pieniezna — przekazanie oryginatu dokumentu wadialnego (gwarancji
lub poreczenia), wystawionego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w formie dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia (wystawcow
dokumentu).

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. uptynat termin sktadania w ofert. W czesci 1 zamowienia oferty ztozyto trzech
wykonawcow, a w czesci 2 czterech wykonawcow.

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg nr 920036926951 z dnia 26 pazdziernika 2023 r., w tresci
ktérej czytamy m.in.:

»1. Ninigjsza ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa zostata wystawiona na wniosek Wykonawcy sktadajgcego oferte
w zwigzku z ogtoszonym przez Beneficjenta postgpowaniem o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na 'USLUGE UTRZYMANIA CZYSTOSCI W BUDYNKACH | NA TERENACH GMINNYCH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZARZAD BUDYNKOW | LOKALI KOMUNALNYCH W GDYNI" CZESC 1 12. POSTEPOWANIE
NR: ZBILK.IZMK.241.P.16.2023 (zwanym dalej postgpowaniem). Zgodnie z warunkami tego postepowania Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wadium.

2. Gwarant zobowiagzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych w niniejszym dokumencie,
do zaptacenia kazdej kwoty do wysokosci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej 48 000,00 zt (stownie:
czterdziesci osiem tysiecy ztotych 00/100) w tym cze$é 1: 33 000,00 zti czes¢ 2 15 00,00 zt., stanowigcej kwote
wadium, na pierwsze

pisemne zgdanie Beneficjenta doreczone Gwarantowi najp6zniej w terminie 5 dni po okresie waznosci Gwarancji.”

W dniu 5 grudnia 2023 r. za najkorzystniejszg w czesci 1 zaméwienia Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Clean-Task
K. B., a w czesci 2 zamdwienia oferte wykonawcy GLANTZ Il Sp.J. B. P., A. P. z siedzibg w Gdyni.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z obu czesci zamowienia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca FIONER M. B. ztozyt
wraz z oferta, zgodnie z zapisami SWZ (Rozdziat XX), wadium w postaci ubezpieczeniowej gwaranciji przetargowej NR
920036926666951 z dnia 26.10.2023 r. Po zbadaniu i ocenie treSci niniejszej gwarancji Zamawiajacy uznat, iz btednie
wskazano kwote wadium dla czesci 2 postepowania jn.: ,Gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo, na
zasadach okreslonych w dokumencie ubezpieczeniowym, do zaptacenia kazdej kwoty do wysokosci nieprzekraczajgcej
sumy gwarancyjnej 48 000,00 zt (stownie: czterdziesci osiem tysiecy ztotych 00/100) w tym cze$¢ 1: 33 000,00 zt i
czes¢ 2 1 500,00 zt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy dla czesci li Il.”

Izba zwazyta, co nastepuje:



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
czesci nr 2 postepowania oraz podlegato oddaleniu w zakresie czesci nr 1 postepowania w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Tytutem wstepu Izba wskazuije, iz jakkolwiek w odwotaniu Odwolujgcy przywotat szereg naruszen przepiséw ustawy Pzp
zarzucanych Zamawiajgcemu, to jednak uzasadnienie odwotfania wskazuje, iz osig sporu byla czynno$¢ polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 1 i 2 zamodwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2023 r., podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1i 2
postepowania, byta btednie wskazana kwota wadium dla czesci 2. Jednocze$nie w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy akcentowal, ze wadium w obu cze$ciach zamoéwienia nie zostato wniesione w odpowiedniej wysokosci.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia lzba wskazuije, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Po mysli art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie z ust. 2
art. 239 ustawy Pzp, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Stosownie natomiast do art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) [dalej ,KC”], oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostalo, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei
stosownie do § 2 art. 65 KC, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢
sie na jej dostownym brzmieniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 1i 2
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp uchybiata przepisom ustawy Pzp. Niewatpliwie dla okreslenia
zakresu zobowigzania gwaranta kluczowe znacznie ma catosciowa wyktadania treSci gwaranciji, w tym wyktadnia
okreslonych w niej warunkéw. Ustalenie wynikajgcego z tre$ci gwarancji stopnia zalezno$ci miedzy zobowigzaniem
gwaranta a istnieniem, treScig i zdarzeniami dotyczacymi zabezpieczanego zobowigzania jest kwestig wyktadni
oswiadczen woli stron umowy gwaranciji (art. 65 KC) uwzgledniajgcej caty ich kontekst w aspekcie tresci, jak i
okolicznosci, w ktorych zostaty ziozone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, nie
publ., z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 90/13, OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 12).

Uwzgledniajgc zatem catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym reguty wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 KC, Izba
nie miata watpliwosci, ze gwarancja wadialna ztozona przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia wniesiona zostata w sposoéb prawidtowy, tj. na prawidtowg kwote w przypadku obu czesci postepowania, a
dostrzezona przez Zamawiajgcego nieprawidtowos¢ w tresci gwarancji wadialnej stanowita oczywistg omytke pisarska
gwaranta polegajgca na pominigciu cyfry 0 przy zapisie liczbowym kwoty 15 000,00 zt (zgodnie z zapisem wynikajagcym z
treSci gwarancji ,czes¢ 2 15 00,00 zt").

Dokonujgc wyktadni gwarancji wadialnej ztozonej przez Odwotujgcego wskazac¢ nalezy, iz z jej treSci niewatpliwie wynika,
ze zostata ona udzielona dla czesci 1 i 2 postepowania. Dalej podac nalezy, iz w ztozonym dokumencie wadialnej
gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach okre$lonych w
dokumencie, do zaptacenia kazdej kwoty do wysoko$ci nieprzekraczajgce;j

sumy gwarancyjnej 48 000,00 zt (stownie: czterdziesci osiem tysiecy ztotych 00/100) w tym cze$é 1: 33 000,00 zti
czesc 2 15 00,00 zt, stanowigcej kwote wadium, na pierwsze pisemne zgdanie Beneficjenta doreczone Gwarantowi
najpozniej w terminie 5 dni po okresie wazno$ci Gwarancji. Zapis liczbowy i stowny sumy gwarancyjnej stanowigcej
kwote 48 000,00 zt nie budzit zadnych watpliwosci. Analogicznie zadnych watpliwosci interpretacyjnych nie mogta budzi¢
kwota wadium wniesionego w czgsci 1 postepowania wynoszaca 33 000,00 zt, odpowiadajgca tym samym wymogom
dokumentow zamowienia. Stanowisko Zamawiajgcego jakoby w czesci 1 postepowania, wadium nie zostato wniesione w
odpowiedniej wysokosci, byto nieuzasadnione. Zamawiajacy nie wskazat zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych
dotyczacych sposobu zapisu kwoty 33 000,00 zt. Nie przedstawit rowniez witasnej wyktadni oswiadczenia woli gwaranta
ztozonego w tym zakresie. Zamawiajgcy w istocie w sposéb nieuprawniony dostrzezone w tre$ci gwarancji wadialnej
uchybienie dotyczace zapisu liczbowego kwoty wadium wniesionej dla czesci 2 i zwigzane z tym skutki prawne przeniost
na czes¢ 1 postepowania, stanowigcg autonomiczng wzgledem czesci 2, cze$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia.

Co do kwestii wadium wniesionego w zakresie czesci 2 postepowania zauwazy¢ nalezy, iz zapis kwoty wadium
przedstawiony przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (,w tym czes¢ 1: 33 000,00 zt i czesé
21 500,00 zt.”), odbiegat od zapisu zawartego w tre$ci gwarancji wadialnej (,w tym czes¢ 1: 33 000,00 zt i czes¢ 2 15
00,00 zt.”). Poréwnujgc obydwa zapisy uwage zwraca odstep pomiedzy cyfrg 1 i 5 w zapisie przedstawionym przez
Zamawiajgcego oraz pomiedzy cyfrg 15 i 0 w zapisie wynikajgcym z tresci gwarancji ubezpieczeniowej. Uwzgledniajgc
przyjety przez gwaranta sposob zapisu kwot wynikajacy z tresci gwarancji, tj. 48 000,00 zt oraz 33 000,00 zt,
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze w dokumencie wadium popetniono oczywistg, widoczng na pierwszy ,rzut oka”, omytke
pisarska polegajacg na pominieciu cyfry 0 przy zapisie liczbowym kwoty 15 000,00 zt (zgodnie z zapisem wynikajgcym z
treSci gwarancji ,czes¢ 2 15 00,00 zt"). Stosujac reguty wyktadni wynikajgce z art. 65 KC, w sposob prosty mozliwe byto



odtworzenie zamiaru stron co do wysokosci wadium dla czesci 2 postepowania. Znajgc wysoko$é sumy gwarancyjnej
dla obu czesci postepowania (48 000,00 z), ktérej zapis liczbowy i stowny nie budzit jakichkolwiek watpliwosci, a takze
kwote wadium wniesionego w czesci 1 (33 000,00 zt), ktéra réwniez nie wywotywata zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, w wyniku prostych dziatan matematycznych mozliwe byto obliczenie réznicy obu ww. kwot (15 000,00
zh.

W koncu wskazac¢ nalezy, iz wola gwaranta w przedmiocie wysoko$ci wadium udzielonego w zakresie czesci 2
postepowania zostata potwierdzona w ztozonym przez Odwotujgcego materiale dowodowym, ktéry nie zostat
zakwestionowany przez Zamawiajgcego. W ztozonym przez Odwolujgcego o$wiadczeniu z dnia 6 grudnia 2023 r.

gwarant wprost oswiadczyt, ze ,(...) naszg intencjg byto udzielenie gwarancji zgodnie z zapisami SWZ. Omytkowo w
treSci gwarancji zostata btednie wyszczegolniona suma gwarancyjna dla czesci 2, zamiast: 15 000,00 zt., wskazano: 15
00,00 zt. kaczna wysokos¢ zabezpieczenia, tj. 48 000,00 zt (stownie: czterdziesci osiem tysiecy ztotych 00/100) zostata
wskazana poprawnie a omytka pisarska dotyczyta tylko wyszczegdlnionej wysokosci zabezpieczenia dla czesci 2.”
Ponadto w dalszej czesSci rzeczonego oswiadczenia czytamy, ze ,W zwigzku z powyzszym, TUIR WARTA S.A.
potwierdza, ze w przypadku wezwania z gwarancji przetargowej nr 920036926951 ztozonego przez Beneficjenta: Zarzad
Budynkéw i Lokali Komunalnych w Gdyni, 81-332 Gdynia, Ul. Kottataja 1, w zwigzku z zaj$ciem ktorejkolwiek z podstaw
do zatrzymania wadium okreslonych w Ustawie z dn. 11 wrze$nia 2011 r Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2023 r.
nr 1605 z p6ézn. zm.) wskazanych w tresci niniejszej gwarancji, TUIR WARTA” S.A. uznatoby wezwanie, mimo
nieprawidtowo wskazanej kwoty wadium dla czesci 2.” Jednocze$nie zamiar stron w przedmiocie wpisania w tresci
gwarancji kwoty 15 000,00 zt potwierdza tres¢ wniosku o udzielenie gwarancji wadialnej oraz umowa o udzielenie
ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej.

W sSwietle powyzszych okolicznosci stanowisko Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy w zakresie czesci 2 postepowania
wniost wadium w nieodpowiedniej wysokosci, tj. 1 500,00 zt, byto sprzeczne z regutami jezykowymi oraz catosciowym
kontekstem faktycznym, w jakim gwarant ztozyt oSwiadczenie woli w zakresie przyjetego zobowigzania. Wskazac
nalezy, iz gdyby gwarant chciat udzieli¢ zabezpieczenia na kwote tysigca pieciuset ztotych, to dokonatby zapisu
zgodnego z zasadami matematycznymi (1 500,00 zt), a tgczna suma zabezpieczenia opiewataby na kwote 34 500,00 zt,
a nie kwote 48 000,00 zt.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp potwierdzit sie
i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 postepowania,
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego w tej czesci.

Izba oddalita odwotanie w zakresie cze$ci 1 zamdwienia, bowiem stwierdzone w tej czeSci naruszenie art. 226 ust. 1 ust.
14 ustawy Pzp pozostawato bez wptywu na wynik postepowania, o ktbrym mowa w art. 554 ust. 1 ust. 1 ustawy Pzp.
Stosownie do tego przepisu, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W okoliczno$ciach sprawy poza sporem byto, ze oferta Odwotujgcego w czesci 1 postepowania w Swietle kryteriow
oceny ofert plasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert. Jednoczes$nie Izba uznata, ze Odwolujacy nie
zakwestionowat skutecznie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 postepowania. Wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek odwotujgcy sie
Wykonawca w petitum odwotania podnidst, iz oferta wybranego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, to nie
przedstawit jakichkolwiek okolicznosci fatycznych uzasadniajgcych zasygnalizowang kwestig. Nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie poglad, iz to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania
jasnych i szczegdtowych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzekac wytgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Kluczowa jest przede
wszystkim podstawa faktyczna, ktora powinna odnosic sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem
Odwolujgcego Swiadczy¢ majg o tym, ze doszto do naruszenia przepisdw ustawy Pzp — Odwotujgcy powinien wiec
przestawi¢ argumentacje, dlaczego dana okoliczno$¢ narusza przywotane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Nie jest
zatem wystarczajgce zwrécenie uwagi na istnienie okreslonego problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie
argumentaciji, dlaczego dane okoliczno$ci $wiadczy¢ majg o naruszeniu przepisow prawa. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuije art. 555 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 22
wrzesnia 2023 r. sygn. akt: KIO 2516/23). W Swietle powyzszego stwierdzone w czesci 1 postepowania naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie miato ani nie mogto mie¢ wplywu na
wybor oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy sformutowat szereg zarzutdéw w petitum odwotania dotyczgcych czescinr 1i 2
postepowania. Jak juz wskazano powyzej Izba uznata, ze 0§ sporu koncentrowata sie wokét rozstrzygniecia legalnosci
decyzji Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w obu czesciach postepowania na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Izba uwzglednita odwotanie w zakresie czesci nr 2 postepowania oraz nie uwzglednita
zarzutéw dotyczgcych czesci nr 1 z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania, o ktbrym mowa w art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Izba kosztami postepowania Izba obcigzyta Zamawiajgcego i Odwotujgcego po potowie. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego w wysokosci 15 000 zt. Wobec
powyzszego lzba

zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba nie zaliczyta kosztdw wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w
wysoko$ci 1300 zt, bowiem faktura potwierdzajgca poniesione koszty wptyneta po zamknieciu rozprawy (por. art. 552 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

PrzewodniczgCy: .......ccovvviiiiiiiiiiie
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