Sygn. akt: KIO 3609/23

WYROK

z dnia 18 grudnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2023 roku przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
— konsorcjum w skiadzie: (1) Tigerforest Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rosnowie;

(2 ) M.B.prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. B. z siedzibg w Rosnowie; (3) K. A.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnych z siedzibg w Polanowie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzg
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Polanéw z siedzibg w Polanowie

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) T. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU Greniks T. G. z siedzibg w Lubowie oraz (2) K. W.prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych KarLas K. W. z siedzibg w Kurowie, zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 5 oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 1 i
nr 5, a takze nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w tych pakietach, z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzg
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Polanéw z siedzibg w Polanowie, w
nastepujgcy sposéb:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) Tigerforest Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rosnowie; (2) M. B. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg Zaklad Ustug Lesnych M. B. z siedzibg w Rosnowie; (3) K. A. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Polanowie tytulem wpisu od odwotania,

b) zasgdza od Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzg Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo Polanéw z siedzibg w Polanowie na rzecz Odwotujgcego -
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Tigerforest Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rosnowie;

(2) M. B. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. B. z siedzibg w Rosnowie; (3) K. A.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Polanowie kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem kosztow wptaconego wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3609/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzg Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy
Panstwowe” Nadle$nictwo Polanéw z siedzibg w Polanowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Polanéw w roku 2024. Nr
ogtoszenia o0 zaméwieniu: 2023/S 208-657325.

Dnia 30 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”)



odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Tigerforest
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rosnowie; (2) M. B.prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Zakiad
Ustug Lesnych M. B. z siedzibg w Rosnowie; (3) K. A. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych z siedzibg w Polanowie (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,,Konsorcjum”).

Interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu odwotania wynika z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia zaréwno w
pakiecie P01, jak i pakiecie P05. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwofania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotanie ztozono od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu:

1. czynnosci z dnia 20 listopada 2023r. polegajgcej na odrzuceniu ofert Konsorcjum zfozonych na pakiety P01,
POS5;

2. czynnosci z dnia 29 listopada 2023r. polegajgcych na ponownym odrzuceniu oferty Konsorcjum ztozonej na
pakiet P05, a takze na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej na pakiet P05 przez T G. i K. W..

Odwolujgcy powyzszym czynnosciom zarzucat naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 64 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez stwierdzenie, ze oferty Konsorcjum
zlozone na pakiet P01 i P05 nie zostaty przekazane w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Dziatania te doprowadzity do dyskryminacyjnego pozbawienia Konsorcjum
mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie publiczne pomimo terminowego ztozenia prawidlowo zaszyfrowanych
ofert, ktére Zamawiajgcy otworzyt i z ktérymi mogt sie swobodnie zapoznac;

2) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez ponowne odrzucenie w dniu 29 listopada 2023r. oferty Konsorcjum
zlozonej na pakiet P05, pomimo jej uprzedniego odrzucenia w dniu 20 listopada 2023r;

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty T. G. i K.W. na pakiet P05, pomimo ze ofertg
najkorzystniejszg ztozong na ten pakiet, nie podlegajacg odrzuceniu, byta oferta Odwotujgcych.

Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia ofert Konsorcjum ztozonych na pakiety P01 i
P05, przy czym zadanie dotyczy zaréwno uniewaznienia podjetego w dniu 20 listopada, jak i w dniu 29 listopada, a
takze nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty T. G. i K. W. na pakiet P05.

Pismem z dnia 20 listopada 2023r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego ofert ztozonych w
postepowaniu na pakiety P01 i P05. W dniu 29 listopada 2023r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej
oferty na pakiet P05 ztozonej przez T. G. i K. W. a takze, ponownie, o odrzuceniu oferty Konsorcjum zfozonej na ten
pakiet.

Opisane czynnosci Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego sg niezgodne z przepisami prawa i wymagajg
uniewaznienia.

Konsorcjum ztozylo oferty na pakiet P01 i PO5 na formularzach i wedle wzoréw (kosztoryséw) wskazanego przez
Nadlesnictwo. Oferty, sporzadzone w formacie pdf, zostaty opatrzone kwalifikowanym, waznym podpisem
elektronicznym osoby upowaznionej do reprezentaciji Konsorcjum. Nastepnie Konsorcjum wystato oferty w terminie
wskazanym w SWZ (do dnia 13 listopada 2023r., do godz. 11:00), poprzez dedykowang platforme przetargowag
smartpzp, za posrednictwem ktorej doszio do skutecznego zaszyfrowania dokumentéw. Na koncu Zamawiajgcy otworzyt
oferty Konsorcjum w dniu otwarcia ofert, a informacje o ich ztozeniu i tre$ci (cenach catkowitych brutto) podato w
protokole otwarcia ofert opublikowanym jeszcze w dniu 13 listopada 2023r. o godz. 14:47.

Zatem wedtug Odwolujgcego Konsorcjum ztozyto oferty skutecznie w tym rozumieniu, iz terminowo przekazato
Nadle$nictwu propozycje cenowe w sposéb niezaktocony, umozliwiajgcy peine zapoznanie sie z ich trescig i ich
bezzwioczne opublikowanie. Zamawiajgcy tych okolicznosci nie kwestionuje.

Zamawiajacy forsuje jednak poglad, ze zastosowana przez Konsorcjum kompresja w formacie .rar dyskwalifikuje te
oferty. W rezultacie, drugorzedna okoliczno$¢ natury technicznej, tj. spakowanie plikéw w folder zbiorczy o mniejszej
objetosci, ma by¢, wedle tego stanowiska, wytgczng przyczyng pozbawienia Konsorcjum prawa do ubiegania sie o
zamowienie. Odwolujgcy to zapatrywanie stanowczo kwestionuje.

Tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) nie potwierdza tezy Nadlesnictwa.

W SWZ nie znajduje sie norma, zadna jednoznacznie wyrazona dyspozycja, na podstawie ktorej Zamawiajgcy
wprowadzatby zakaz kompresji .rar i przewidywatby odrzucenie ofert ztozonych przy uzyciu tego instrumentu
informatycznego. Nadle$nictwo Swiadomie nie zdecydowato sie na wprowadzenie takiego rozwigzania, pomimo iz, co
wynika chociazby z dostepnego publicznie orzecznictwa, funkcjonuje ono w obrocie zaméwien publicznych (w innych
specyfikacjach, w innych postepowaniach).

Zapis pkt. 10.8.c) SWZ formutuje konieczno$¢ ziozenia oferty w formie elektronicznej pod rygorem niewaznosci



(wynikajgcym z przepiséw prawa). W dalszej cze$ci omawiana klauzula SWZ odsyta do tresci rozporzgdzenia w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci (dalej: ,Rozporzgdzenie”), przy czym Zamawiajgcy nieprawidtowo intepretuje
to odestanie i jest to kluczowy btad popetniony przez Nadlesnictwo.

Zgodnie z art. 64 ustawy Pzp Zamawiajacy korzysta tylko z takich narzedzi i urzgdzenn komunikaciji elektronicznej, ktére
sg niedyskryminujgce, ogolnie dostepne oraz interoperacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (dalej: ,Ustawa”), z produktami powszechnie
uzywanymi stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych, i ktore nie ograniczajg
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia lub konkursu.

Jak wskazuje pi$miennictwo dotyczace cytowanego przepisu, narzedzia informatyczne stosowane przez
zamawiajgcych muszg byé zatem neutralne technologicznie, a kryteria ich doboru sprowadzajg sie do: braku
nieuzasadnionych barier, ogolnodostepnosci i interoperacyjnosci. Interoperacyjnos¢ to zdolno$¢ ré6znych podmiotéw oraz
uzywanych przez nie systeméw teleinformatycznych i rejestréw publicznych do wspétdziatania na rzecz osiggniecia
wzajemnie korzystnych i uzgodnionych celéw, z uwzglednieniem wspotdzielenia informaciji i wiedzy przez wspierane
przez nie procesy biznesowe realizowane za pomocg wymiany danych za posrednictwem wykorzystywanych przez te
podmioty systeméw teleinformatycznych. Definicja ta pochodzi z Ustawy, na podstawie kiérej wydano Rozporzadzenie.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia, systemy teleinformatyczne podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
udostepniajg zasoby informacyjne co najmniej w jednym z formatéw danych okreslonych w zatgczniku nr 2 do
Rozporzadzenia. Okazuje sie zatem, ze Rozporzadzenie i tabela do niego dotgczona definiujg standardy minimalne,
bazowe, nie wylgczajgc przy tym stosowania innych, z zachowaniem zdefiniowanych w ustawie celow.

Odestanie do Rozporzadzenia zawarte w SWZ nie stoi na przeszkodzie uznania za waznej oferty skompresowanej w
formacie .rar. Juz tylko bowiem w oparciu o powyzsze

reguly prawne nalezy przyjaé, ze skoro Konsorcjum dostarczyto oferte Zamawiajgcemu, a Zamawiajgcy nie miat, przy
uzyciu dostepnego sobie oprogramowania, trudnosci z jej otwarciem i odczytaniem niezaleznie od formatu kompresiji,
cele wynikajgce z prawa zaméwien publicznych oraz Ustawy zostaty osiggniete.

Co do wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp judykatura przyjmuje, ze ,Sporzgdzenie lub przekazanie oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego stanowi podstawe do jej odrzucenia (np.
odrzuceniu podlega oferta sporzgdzona w pliku niezgodnym w wymaganiami SWZ, ktérego zamawiajgcy nie jest w
stanie odczytac, oferta, ktéra zostata podpisana prawidtowo, ale wystana mailem, a nie za pomocg systemu
przeznaczonego do skfadania ofert). Wyktadnia systemowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie moze on by¢
stosowany w przypadku, kiedy wykonawca co prawda sporzadzit lub przekazat oferte w sposob niezgodny ze wszystkimi
wymaganiami zamawiajgcego, ale umozliwiajacy jej otwarcie w terminie otwarcia ofert i zapoznanie sig z trecia.” Izba
konkluduje te wywody stwierdzeniem, ze ,formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy
zachowaniu podstawowych zasad prowadzenia postepowania i udzielania zamowien publicznych.” (wyrok KIO dnia 13
kwietnia 2023r., sygn. akt KIO 888/23). ,Przepis art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p. ma zastosowanie w sytuacji kiedy oferta
zostata sporzgdzona badz przekazana niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego dotyczacymi formy jej przekazania lub
sporzgdzenia, z tym zastrzezeniem, Ze sg to tylko uchybienia, ktére dotycza korzystania ze Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Nie moga wiec dotyczyC samej postaci i formy oferty, lecz wylgcznie sposobu jej przekazywania lub
sporzgdzania za pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej (...) Srodkiem komunikaciji jest platforma stuzgca do
zamieszczania informacji i ich przechowywania. Nie jest natomiast Srodkiem komunikacji elektronicznej np. format oferty
(rodzaj pliku), ten bowiem odnosi sie do postaci elektronicznej, a nie $rodka komunikacii.”

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego wspomniane zasady nie zostaty naruszone. Wrecz przeciwnie,
Zamawiajacy godzi w pryncypia prawa przetargowego eliminujgc wykonawcow, ktérzy skutecznie dostarczyli mu swoje
oferty. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp okazuje sie nieprawidiowe.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata w dniu 3 sierpnia 2023r. wyrok, w ktérym Rozporzgdzenie poddata szczegoétowej
interpretacji. W sprawie istotne byto ustalenie, czy ztozenie skompresowanej oferty jest dopuszczalne zwazywszy, ze
format kompres;ji .rar nie zostat przewidziany w zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia, w sytuacji gdy rozpakowanie pliku w
formacie .rar mozliwe jest za pomoca narzedzia 7-Zip, przewidzianego z kolei w tym zatgczniku.

Konkluzje Izby w tym zakresie sg nastepujgce:

o ,(...) ustawodawca nie wylgczyt mozliwosci skladania przez wykonawcow dokumentdw elektronicznych w
innych formatach niz te okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia (...).”

o ,Skoro zatem sam ustawodawca przewidziat, ze podmiot realizujgcy zadania publiczne ma umozliwi¢
przyjmowanie dokumentdw elektronicznych w formatach danych okreslonych w zatgczniku nr 2 [do
Rozporzgdzenia — przypis wiasny], dopuszczajac m.in. narzedzie 7-Zip, ktére zapewnia mozliwo$¢ rozpakowania
pliku w archiwum .rar (...), a w konsekwencji zapoznania si¢ z o$wiadczeniem woli wykonawcy, to nie sposéb
stwierdzi¢, ze Odwolujgcy sktadajgc oferte skompresowang w ww. archiwum uchybit przepisom ustawy Pzp i
aktéw wykonawczych do nigj i ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z ustawg.”

Co wazne, Izba ten fragment rozwazan skonkludowata stwierdzeniem, ze rozpakowanie spornej oferty nie wywotato
dodatkowych obowigzkéw lub trudnosci po stronie zamawiajgcego, a takze nie wygenerowato zadnych kosztow. Tak
wszakze stalo sie rowniez w tej sprawie.



Odwolujgcy zauwazyt, ze rozstrzygniecia spraw odwotawczych nakazujg staranng analize problematyki kompresiji plikdw
ofertowych, z perspektywy celow i tresci Rozporzadzenia, a takze zasad prawa zaméwien publicznych. Zamawiajgcy w
tym postepowaniu nie zastrzegat braku mozliwosci kompresji w formacie .rar pod rygorem odrzucenia ofert, a oferty te
zostaty mu skutecznie i prawidtowo dostarczone, nie zastugiwaty na odrzucenie. Ich eliminacja jest przejawem
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Przedmiotem zaskarzenia odwotaniem jest takze czynno$é powtornego odrzucenia oferty Konsorcjum na pakiet P05.
Ot6z Zamawiajacy podjat decyzje w tym zakresie zaréwno w dniu 20 listopada, jak nastepnie ponownie w dniu 29
listopada, wraz z wyborem oferty konkurencyjnej na ten pakiet.

Dziatanie Nadle$nictwa jest w tym zakresie sprzeczne z przepisami, ktére nie przewidujg mozliwosci odrzucenia oferty
uprzednio odrzucone;j.

Przedmiotem odwotania jest takze czynno$¢ wyboru oferty T. G. i K. W.. Wybor tej oferty byt mozliwy wytgcznie z
powodu odrzucenia oferty Konsorcjum. Skoro jednak decyzja o odrzuceniu jest wadliwa, takze wytonienie oferty jako
najkorzystniejszej jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem nastgpito wbrew przyjetym kryteriom ocen. Cena oferty
Konsorcjum byta nizsza niz cena oferty wybranej.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wyboér
oferty innego wykonawcy i odrzucenie oferty Odwoltujgcego w pakiecie 1 i 5 naraza go na szkode w postaci utraty
zamoOwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamdowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) T. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PPHU Greniks T.G.z siedzibg w Lubowie oraz (2) K. W.prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych KarLas K.W. z siedzibg w Kurowie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i
dopuscita wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako Przystepujgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze przedmiot zamdwienia
zostat przez Zamawiajacego podzielony na 15 pakietow. Wykonawca mégt ztozy¢ oferte na jeden lub wigkszg ilos¢
pakietow. Oferta ztozona na dany pakiet musiata jednakze obejmowac caty zakres prac przewidzianych w SWZ dla tego
pakietu.

Tres¢ wymaganego dokumentu JEDZ okreSlona zostata w Zatgczniku nr 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzadzat, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym).

Zgodnie z zapisami rozdziatu 10 SWZ komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu
platformy SMARTPZP oraz poczty elekironicznej, z zastrzezeniem, ze ztozenie oferty nastepuje wytacznie przy uzyciu
platformy Portal e-ustug SmartPZP

Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania dokumentéw elektronicznych, cyfrowego odwzorowania
dokumentéw w postaci papierowej

(elektronicznych kopii dokumentéw stworzonych w postaci papierowej) oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu
opisane zostaty w Regulaminie korzystania z platformy Portal e-ustug SmartPZP. Dostepne pod
adresem

. Wykonawca, przystepujac do postgpowania o udzielenie zamowienia, akceptuje te wymagania oraz warunki korzystania
z ww. platformy.

Maksymalny rozmiar plikow przesytanych za posrednictwem platformy Portal e-ustug SmartPZP wynosi 100 MB

Za date przekazania oferty przyjmuje sie date jej ztozenia na platformie Portal e-ustug SmartPZP .Za date przekazania
whnioskow, zawiadomien, dokumentow elektronicznych, oswiadczen lub cyfrowych odwzorowan dokumentéw w postaci
papierowej (elektronicznych kopii dokumentéw stworzonych w postaci papierowej) oraz innych informaciji przyjmuije sie
date ich przekazania na adres poczty elektronicznej Zamawiajgcego wskazany w pkt 10.9 lit b) SWZ lub ztozenia na
platformie Portal e-ustug SmartPZP.

Zamawiajgcy okreslit niezbedne wymagania techniczne umozliwiajgce prace na platformie Portal e-ustug SmartPZP tj.

a) Staly dostep do sieci Internet o gwarantowanej przepustowosci, nie mnigjszej niz 1 Mb/s.



b) Komputer klasy PC lub MAC, o nastepujgcej konfiguracji: pamie¢ min. 3 GB RAM, procesor 1500 MHz lub
lepszy, jeden z systemow operacyjnych Linux Kernel 4.0, Windows 7 i MacOS 10.12 - Lub ich nowsze wersje.

c) Przegladarki internetowe

- Mozzilla Firefox ver. 65 i pdzZniejsze, Google Chrome ver. 66 i pozniejsze lub Opera ver. 58 i pdzniejsze,
Microsoft Edge ver 18 i p6zniejsze, Internet Explorer 11

- Lista zalecanych przegladarek internetowych: Google Chrome, Mozilla Firefox, Opera. Zalecane jest uzywanie
najnowszych wersji przegladarek

d) Dodatkowe oprogramowanie
- zainstalowane srodowisko Java w wersji min. 1.8 (jre)

- w przypadku przeglagdarek Opera, Chrome i Firefox nalezy doinstalowa¢ dodatek do przegladarki Szafir SDK
Web

Oferte, JEDZ oraz o$wiadczenia dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 (sporzgdzone wg
Zatgcznika nr 5/5A do SWZ), sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Szczegodtowe informacje o sposobie pozyskania ustugi kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz warunkach jej
uzycia mozna znalez¢ na stronach internetowych

kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, ktorych lista znajduje sie pod adresem internetowym:
10.8. Ztozenie oferty:

a) Woykonawca sktada oferte za posrednictwem formularza oferty dostepnego na platformie Portal e-ustug
SmartPZP.

W Formularzu Oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ) Wykonawca zobowigzany jest poda¢ adres poczty elektronicznej, na
ktérym prowadzona bedzie korespondencija zwigzana z postepowaniem.

b) Wykonawca zamierzajacy ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
musi zarejestrowac sie na platformie Portal e-ustug SmartPZP pod adresem:

c) Oferte nalezy sporzadzi¢ w jezyku polskim. Oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), w formatach
danych okre$lonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2247 z p6zn.
zm.). Zamawiajacy rekomenduje ztozenie oferty w formacie .pdf i podpisanie jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w formacie .pades. Sposoéb ztozenia oferty, w tym zaszyfrowania oferty opisany zostat na stronie
Portal e-ustug SmartPZP ().

d) Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktére Wykonawca zastrzeze jako tajemnice przedsiebiorstwa, powinny zosta¢
ztozone w osobnym pliku wraz z jednoczesnym zaznaczeniem polecenia ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa” a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi jawng cze$¢ skompresowane do jednego pliku
archiwum (ZIP).

e) Do oferty nalezy dotgczy¢ JEDZ oraz o$wiadczenia dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k
rozporzgdzenia 833/2014 (sporzagdzone wg Zatgcznika nr 5/5A do SWZ) w formie elektronicznej (tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), a nastepnie zaszyfrowa¢ wraz z plikami
stanowigcymi oferte.

f) Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert zmieni¢ lub wycofa¢ oferte za posrednictwem
formularza oferty dostepnego na platformie Portal e-ustug SmartPZP Sposéb zmiany i wycofania oferty zostat
opisany w Regulaminie korzystania z platformy Portal e-ustug SmartPZP.

g) Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie dokona¢ zmiany ani wycofa¢ zfozonej
oferty.

10.9. Sposéb komunikowania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami (nie dotyczy sktadania i wycofania ofert):

a) komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym w szczegélno$ci skladanie oswiadczen,
whnioskow, zawiadomien oraz przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie za posrednictwem dedykowane
formularza dostepnego na platformie Portal e-ustug SmartPZP oraz poczty elektronicznej. We wszelkiej
korespondenciji Zamawiajgcy i Wykonawcy postugujg sie numerem postepowania wskazanym w SWZ.



b) Zamawiajacy bedzie rowniez komunikowac sie z Wykonawcami za pomocg poczty elektronicznej.

c) Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia lub cyfrowe odwzorowania dokumentéw w postaci papierowej
(elektroniczne kopie dokumentéw stworzonych w postaci papierowej) sktadane sg przez Wykonawce za
posrednictwem poczty elektronicznej, na wskazany w lit b) adres email.

Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia lub cyfrowe odwzorowania dokumentéw w postaci papierowe;j (elektroniczne
kopie dokumentow stworzonych w postaci papierowej) sktadane sa przez Wykonawca za po$rednictwem platformy
Portal e-ustug SmartPZP jako zatgczniki.

Sposob sporzadzenia dokumentéw elektronicznych musi byé zgody z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452) oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415).

Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. Zamawiajgcy nie wymaga sktadania ofert w formie katalogéw
elektronicznych.

Wedtug informaciji z otwarcia ofert, w pakiecie 1 ztozono 3 oferty:
- Zaklad Ustug Lesnych —t. K. z siedzibg w Lejkowie, za cene 1 639 027,26 PLN;

- konsorcjum: Tigerforest Sp. 0.0. z siedzibg w Rosnowie, Zaktad Ustug LeSnych M. B. z siedzibg w Rosnowie,
Zaktad Ustug Lesnych K. A. z siedzibg

w Polanowie, za cene 1 401 107,39 PLN;

- konsorcjum: K. R. Ustugi lesne z siedzibg w Sianowie, Ustugi lesne FOREST-R K. R. z siedzibg w Sianowie,
za cene 1400 575,02 PLN.

W pakiecie nr 5 ztozono 4 oferty:
- ZAKLAD UStUG LESNYCH S. G. z siedzibg w Gwiazdowie, za cene 1 567 382,65 PLN,;

- konsorcjum: PPHU Greniks T.G.z siedzibg w Lubowie, PUL KarLas PUL KarLas K.W. z siedzibg w Kurowie, za
cene 1417 898,99 PLN;

- konsorcjum: Tigerforest Sp. z 0.0. z siedzibg w Rosnowie, Zaktad Ustug Lesnych M. B. z siedzibg w Rosnowie,
Zaktad Ustug Lesnych K. A. z siedzibg w Polanowie, za cene 1 401 172,57 PLN;

- konsorcjum: K.R.Ustugi leSne z siedzibg w Sianowie, Ustugi leSne FOREST-R K. R.z siedzibg w Sianowie, za
cene 1 558 153,32 PLN.

Z formularza ofertowego Odwotujacego wynika, ze zataczniki do oferty zostaty skompresowane w formacie .rar.

Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2023 roku poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 1i5 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt 10.8. lit. ¢) SWZ:
,Oferte nalezy sporzadzi¢ w jezyku polskim. Oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), w formatach danych okreslonych w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2247 z p6zn. zm.).” Z powyzszego jednoznaczne
wynika, ze Zamawiajacy dopuscit ziozenie oferty i dokumentéw jedynie w formatach plikow wymienionych w
Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych.

Dodatkowo zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452) oferty, oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w formatach
danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
PZP, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Dalej, w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie krajowych ram interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych oraz wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw



teleinformatycznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247), na ktére powotano sie w SWZ, wydanym na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, format ,,.rar” nie zostat
wymieniony w zatgczniku nr 2, zawierajgcym formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobow
informacji udostepnianych za pomocg systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych:

|-ogv ||| neora Viceo i-cxm‘ |h1<audioMztﬂnyzd2\Meh'emiuooez Hx’ pn.urg i-ounaation | - |
[Do konpresji (zmmigjszenia objgtosci) dokumentdw elekronicznych stosuje sig co | [neinmiej jeden z nestepujacych formatew danych: |
[a][zp |[ziPfileformet | [Formet kompresii plikow |[PxwAREInc.| [ .ZIP File Formet Specification Version: 6.32]
[a2][tar |[Tape Archiver | [Formet archinizacii plikow (uzyane 2wke wraz z gz)| [FSF I[ |
[4:3][mgz t-gzip}] [GZIP fileformat__|[Formet korpresji pikow |[iETF |[RFC 1952 |
[a4][7z |[-Zipfile formet | [Formet kompresii plikow [[igor Paviov || |
[Do tworzenia stron VWW stostie sie co najmie; jeden z nastepuiacych formatéw danych: |

Zrédto: Zatacznik nr 2 do Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie krajowych ram
interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych oraz wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247).

Wykonawca zfozyt oferte w archiwum z rozszerzeniem .rar, zatem ziozyt oferte w formacie niezgodnym z
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie krajowych ram interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych oraz wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych oraz SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajgcego. Istotg regulacji z art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP jest
usankcjonowanie tych wymogoéw zamawiajgcego, kidre dotyczg aspektow technicznych sporzadzania i sktadania oferty
oraz wymaganych srodkéw komunikacji. Przyktadowo, Zamawiajagcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty w
przypadku przekazania oferty w postaci niewtasciwego dokumentu elektronicznego (pliku o niewtasciwym formacie
danych).

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca ztozyt oferte w niedopuszczalnym formacie tj. niezgodnym z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcymi oraz SWZ, co stanowi o0 zasadnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 6 PZP.

Zaznaczenia wymaga takze, ze okoliczno$é, iz Zamawiajgcy mogt zapoznac¢ sie z treScig oferty Wykonawcy, ktora
zostata ztozona w formacie niedopuszczonym przez Zamawiajgcego, tego nie zmienia.

Postanowienia SWZ oraz przepisy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
krajowych ram interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla

rejestrow publicznych oraz wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych sg jasne i jednoznaczne. Ich przepisy odnoszg sig do wszystkich wykonawcow w postepowaniu.
Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt zobowigzany do zastosowania sie do tych postanowien.
Gdyby Zamawiajacy nie odrzucit oferty Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w formacie/pliku.rar, wbrew wyraznemu
wykluczeniu takiej mozliwosci przez przepisy prawa, wowczas narazitby sie na zarzut nierébwnego traktowania
wykonawcow.

29 listopada 2023 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie nr
5 oraz ponowit informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z tozsamg argumentacjg faktyczng i prawna.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w
sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

Bezspornie w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego komunikacja
miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami przebiegata z wykorzystaniem narzedzi stuzacych do komunikacii elektroniczne;.

Nie bylo réwniez sporne, ze Odwolujgcy ztozyt oferte na formularzach przygotowanych przez Zamawiajgcego,
prawidtowo podpisana, ale skompresowang w formacie .rar. Nie ulega takze watpliwosci, ze Zamawiajacy otworzyt
ztozong oferte, 0 czym Swiadczy tre$¢ protokotu z otwarcia ofert, podat okreslone w niej ceny. Rozstrzygna¢ nalezato,
czy taki sposo6b przedstawienia Zamawiajgcemu oferty jest prawidtowy.

Izba nie ma watpliwosci, ze z treSci samego dokumentu SWZ nie wynika zakaz stosowania kompres;ji plikow w .rar. SWZ
odsyta w tym zakresie do Regulaminu platformy, gdzie Zamawiajgcy prowadzi postepowanie. Z regulaminu tego wprost
takze nie plynie zakaz przekazania Zamawiajgcemu plikdw przy zastosowaniu kompresji w .rar.

Jak wskazano w komentarzu do art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (red. Jaworska 2022, wyd. 4/M. Jaworska) zamawiajgcy
zobowigzany jest m.in. do opisania sposobu przygotowania i sktadania oferty za pomocg $rodkéw komunikaciji



elektronicznej. Sporzadzenie lub przekazanie oferty w sposob niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego stanowi podstawe do jej odrzucenia (np. odrzuceniu podlega oferta sporzadzona w pliku
niezgodnym w wymaganiami SWZ, ktérego zamawiajgcy nie jest w stanie odczyta¢, oferta, ktéra zostata podpisana
prawidtowo, ale wystana mailem, a nie za pomocg systemu przeznaczonego do sktadania ofert).

W przedmiotowym postepowaniu oferta zostata przekazana w terminie sktadania ofert za po$rednictwem wiasciwej
platformy zakupowej i jak wyzej wskazano mozliwe bylo jej otwarcie przez Zamawiajacego.

Uszczegdlowienie zasad korzystania z narzedzi i urzgdzen komunikaciji elektronicznej, jak celnie zauwazyt w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajacy, nastgpito w Rozporzgdzeniu ws. sposobu sporzadzania i przekazywania informacji. W
szczegolnosci w § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia ws. sposobu sporzadzania i przekazywania informacii

wskazano, ze oferty sporzagdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 18 Ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, z zastrzezeniem
formatow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 PZP, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Ostatecznie, akty prawa odsytajg do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (dalej ,rozporzgdzenie KRI"). Omawiane rozporzgdzenie
okresla:

»  Krajowe Ramy Interoperacyjnosci,

*  minimalne wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej,

* minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych, w tym:

» specyfikacje formatéw danych oraz protokotéw komunikacyjnych i szyfrujgcych, ktére majg by¢ stosowane w
oprogramowaniu interfejsowym,

» sposoby zapewnienia bezpieczenstwa przy wymianie informacji,

» standardy techniczne zapewniajgce wymiane informacji z udziatem podmiotéw publicznych z uwzglednieniem
wymiany transgraniczne;j,

» sposoby zapewnienia dostepu do zasobdw informaciji podmiotéw publicznych dla os6b niepetnosprawnych.

Zatgcznik nr 2 i zatgcznik nr 3 do Rozporzadzenia KRI okre$lajg i standaryzujg format wymienianych (udostepnianych i
otrzymywanych) danych przez systemy teleinformatyczne podmiotow realizujgcych zadania publiczne. W celu
zapewnienia interoperacyjno$ci, zasoby informacyjne powinny by¢ udostepniane w jednym ze standardowych formatéw
danych okre$lonych w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 3 do omawianego rozporzgdzenia.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 RKRI (pkt 4 tabeli) w celu wymiany zasobow informacyjnych przez podmioty realizujgce
zadania publiczne: do kompresiji (zmniejszania objetosci) dokumentéw elektronicznych stosuje sie co najmniej jeden z
nastepujgcych formatéw danych: .zip, .tar, .gz (.gzip) oraz .7Z. W ocenie lzby powyzsze oznacza, ze w zatgczniku
okresSlone minimalne standardy stuzgce kompresji danych.

Izba podziela w petni i przyjmuje za wtasne stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt
KIO 1451/20, ze <<Zgodnos$¢ czy tez kompatybilno$¢ narzedzi stuzacych z jednej strony do archiwizaciji i kompresiji
dokumentow elektronicznych z narzedziami stuzgcymi z drugiej strony do rozpakowania plikéw ma prowadzi¢ do
osiggniecia celu, tj. ztozenia przez wykonawce oferty skompresowanej w takim formacie, ktéry umozliwi
zamawiajgcemu, przy zapewnieniu minimum narzedzi, zapoznanie si¢ z jej treScig. Jednoczesnie jak wynika z
przywotanego juz wyzej e-podrecznika Ministerstwa Cyfryzaciji ,rozpakowanie pliku (wyodrebnienie plikow zawartych w
archiwum) jest czynnoscig czysto techniczng, a nie prawng”>>.

Skoro zatem sam ustawodawca przewidziat, ze podmiot realizujgcy zadania publiczne ma umozliwi¢ przyjmowanie
dokumentow elektronicznych w formatach danych okreslonych w zatgczniku nr 2, dopuszczajgc m.in. narzedzie 7-Zip,
ktére zapewnia mozliwo$¢ rozpakowania pliku w archiwum .rar, a w konsekwencji zapoznania sie z oSwiadczeniem woli
wykonawcy, to nie sposéb stwierdzi¢, ze Odwolujgcy sktadajgc oferte skompresowang w taki sposéb uchybit przepisom
ustawy Pzp i aktow wykonawczy do niej i ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie twierdzit, iz nie jest mozliwe rozpakowanie pliku z archiwum .rar za pomoca narzedzia 7-
Zip. Rozporzgdzenie KRI okre$la minimalne standardy przyjmowania plikéw elektronicznych. Co nie wytgcza mozliwosci
przyjecia innych formatow, jesli za pomocg powszechnie dostepnych narzedzi Zamawiajgcy jest w stanie taki format
odczytac¢. Zamawiajgcy w zwigzku z rozpakowaniem oferty nie poniést dodatkowych kosztow, takie dziatanie nie
spowodowato po stronie Zamawiajgcego dodatkowych obowigzkéw, nie przedtuzyto procesu otwarcia ofert. Izba wziela
réwniez pod uwage okolicznos¢, ktéra wynikata z materiatu dowodowego przedstawionego przez Odwotujgcego. materiat
ten zobrazowat niejednolitg praktyke stosowang przez tego samego Zamawiajgcego a takze jednostki tozsame z
Zamawiajgcym.



Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktory decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego uzasadniat
konieczno$cig poszanowania zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz zasada ta znajduje zastosowanie w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzito watpliwo$ci
Izby, ze wszyscy wykonawcy w Swietle wymogdw SWZ mieli mozliwos¢ ztozenia oferty skompresowanej w taki sam
sposob. Jezeli bez dodatkowych naktadow czasu i pracy mozliwe byto zapoznanie sie z ofertg Odwolujgcego, podobnie
jak z ofertami innych wykonawcow, to nie moze by¢ mowy o uprzywilejowanej pozyciji Odwotujgcego ani zadnego innego
wykonawcy.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 5 oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 1inr 5, a
takze nakazata Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych pakietach, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego, przyznajac Odwotujgcemu
koszty wpisu od odwotania oraz koszty zastepstwa procesowego w maksymalnej wysoko$ci dopuszczonej
rozporzgdzeniem o kosztach.

Przewodniczacy:
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