Sygn. akt: KIO 275/17

WYROK
z dnia 24 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 21 lutego 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2017 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Firma Handlowa MG - M. G.,
ul. Lodzka 165, 62-800 Kalisz w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kalisz, ul.
Gléwny Rynek 20, 62-800 Kalisz

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe P. B., ul. Zachodnia 50, 62-800 Kalisz zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu ponowienie czynno$ci badania i
oceny ofert, a w jej toku wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe P.
B., ul. Zachodnia 50, 62-800 Kalisz do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny na Rejon | zamdwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Kalisz i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Firme Handlowg MG — M. G., ul. Lédzka 165,
62-800 Kalisz tytutem wpisu od odwotania.

2.1. Zasadza od Miasta Kalisz na rzecz Firmy Handlowej MG — M. G., ul.
todzka 165, 62-800 Kalisz kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowiagca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenierunninnnnnnn

Sygn. akt: KIO 275/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Kalisz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie
miasta Kalisza” oznaczenie sprawy: WSRK.271.01.0005.2016 ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 listopada 2016
roku pod numerem 2016/S 219-399199. Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 Ustawy Prawo zaméwienh
publicznych,

Odwotujgca: M. G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa MG —
M. G. ul. Lédzka 165, 62-800 Kalisz wniosta odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie
miasta Kalisza”, prowadzonego przez Zamawiajgcego Miasto Kalisz.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:



1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene;

2. art. 90 ust. 1ila pkt 1 Ustawy pzp — poprzez zaniechanie zwrocenia sig do oferenta
sktadajgcego oferte o najnizszej cenie o udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy cena wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwo$ci co do mozliwo$ci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajacego oraz w sytuacji gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, a rozbiezno$¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 Ustawy pzp w zwigzku z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw zgodnie z zasadg
przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskazujgc na powyzsze wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty P. B. — prowadzacego P. B.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, na obstuge Rejonu |,

2. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcej — M. G. — prowadzgcej Firma Handlowa MG —

M. G.; ewentualnie:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty P. B. — prowadzacego P. B.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, na obstuge Rejonu |,

2. wykluczenie wykonawcy P. B. — P. B. prowadzgcego Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe z postepowania,

3. ponowienie czynnosci badania i oceny ofert na rejon |.

Interes Odwolujgcej w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony przez Zamawiajagcego w

niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Odwolujgcej powinna byé uznana za oferte

najkorzystniejszg, z uwagi na zaproponowanie przez P. B. ceny razgco niskiej. W

konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgca, a co za tym idzie

Odwolujgca ma interes we wniesieniu odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgca wskazuje, co nastepuije.

Zamawiajacy — Miasto Kalisz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pod nazwa ,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie miasta Kalisza”.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na pie¢ odrebnych czesci (Rejony od 1 do 5),

okreslajgc wartos¢ zamowienia na kwote 1 300 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy rozstrzygnat

postepowanie oraz poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgca nie zgadza sie z wynikami oceny ofert i podnosi, co nastepuije.

W dniu 21 grudnia 2016 roku zostato dokonane otwarcie ofert dotyczacych przedmiotowego

postepowania. Oferta na obstuge rejonu | ztozona przez uczestnika postepowania

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe P. B. zawierata cene w kwocie 203 228,27 zt. Biorgc pod

uwage kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na obstuge rejonu | w wysokosci 300

000,00 zt, cena zaproponowana przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe P. B. nosita

znamiona razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art 90 ust 1 i la ustawy

pzp, albowiem byla nizsza o 32,26% od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego i az o

42,70% od Sredniej cen wszystkich ztozonych ofert (pozostate oferty opiewaty na kwoty ty:

270 383,24 zt — oferta Odwolujacej, 300 440,07 zt — oferta Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe K. W., 459 823,12 zt — oferta Przedsiebiorstwo Oczyszczania miasta EKO

Sp. z 0.0. 1539 602,88 zt — oferta EKOLAS Przedsigbiorstwo Ustugowe W. B.).

dowad: informacja z otwarcia ofert o ktérej mowa w art 86 ust. 5 Ustawy PZP z dnia 22

grudnia 2016 roku (w aktach postepowania)

Pismem z 30 grudnia 2016 roku Odwotujgca zwrécita Zamawiajgcemu uwage na te

okolicznosci wskazujac, ze zachodzg przestanki do zwrécenia sie przez Zamawiajgcego do
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wymienionego oferenta o ztozenie wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 1 i la Ustawy Prawo
zamowien publicznych. W pismie tym podata na merytoryczne okolicznosci wskazujgce, ze
oferta P. B. nosi znamiona razgco niskiej ceny. Podata w szczegolnosci, ze w analogicznym
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w roku 2015, oznaczonym sygnaturg
WSRK.271.01.0005.2015, w ktorym Odwotujgca sktadata oferte dotyczgca takze rejonu | na
kwote 191 850,75 zi, oferta ta zostata uznana poczatkowo za razgco niskg i Odwolujgca
sktadata w tym zakresie wyjasnienia. Podniosta, ze w ubiegtorocznym postepowaniu
dotyczacym rejonu | P. B. zlozyt oferte na kwote 246 097,88 zt, a w biezagcym postepowaniu
zmniejszyt jg az o0 42 869,61 zt i to pomimo znacznego zwiekszenia krotno$ci wielu prac w
formularzu cenowym. Podniosta, ze niemozliwe jest nalezyte wykonanie przez P. B.
Zamowienia i uzyskanie jakiegokolwiek zysku. Wskazata, ze pomimo, ze Odwotujgca
dysponuje najwigkszym potencjatem technicznym sposréd firm pielegnujgcych zielen na
terenie Miasta Kalisza oraz duzym do$wiadczeniem w wykonywaniu takich prac, to mimo
wyzszej ceny w ubiegtym roku nie udato jej sie wypracowac zysku przy wykonaniu
ubiegtorocznego zadania, a straty udato jej sie nadrobi¢ realizujgc inne duze zadania.
dowdd: pismo Odwotujgcej z 30 grudnia 2016 roku (w aktach postepowania)
Na pismo Odwotujgcej z 30 grudnia 2016 roku Zamawiajgcy nie zareagowat. Nie wezwat P.
B. do ztozenia wyja$nieh zgodnie z art. 90 ust. 1 i la Ustawy Prawo zamowien publicznych.
Okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcg w pismie z 30 grudnia 2016 roku sg aktualne i
nie zostaly w zaden sposéb wyjasnione. Oferta ztozona przez P. B. jest nierentowna i w
Swietle ponizszych przepiséw ustawy pzp i Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
powinna zostac¢ odrzucona.
Podnies¢ nalezy, ze ceny ustug wskazane w formularzu cenowym dla Rejonu | (cze$¢ |)
przez P. B. sg razgco niskie i zupetnie oderwane od wartosci czynnosci i stawek rynkowych.
Tytutem najbardziej jaskrawych przyktadéw wskazaé nalezy nastepujace pozycje formularza:
a. 11.11 — usuwanie posuszu w koronach starych drzew — oferent P. B. wskazuje, ze
wykonywac¢ to zadanie bedzie za 8,00 zt za jedng sztuke starodrzewia, tymczasem usuwanie
posuszu w koronie starego drzewa wymaga co najmniej godziny pracy, a do realizacji tego
zadania czesto konieczne jest wykorzystanie specjalistycznego sprzetu np. podnosnika
koszowego, ktérego godzina pracy to koszt okoto 150,00 zt, nie wspominajgc ze koszt pracy
przy wykonaniu tego zadania bedzie znacznie wyzszy niz 8 zf;
b. 11.12. — usuwanie skutkbw nawatnic (usuniecie i utylizacja potamanych gatezi,
redukcja uszkodzonych konaréw) — oferent P. B. za jedng akcje usuwania skutkow
nawatnicy wskazuje cene 50,00 zi, ktora jest zupetnie oderwana od rzeczywisto$ci, albowiem
usuwanie skutkow nawatnic ma sie odbywac w starym, duzym parku, w ktérym jest mnostwo
starych drzew, ktore sg niezwykle podatne na uszkodzenia wskutek wiatru — w ocenie
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Odwolujgcej, ktdra w przesztosci realizowata takie zadania do zrealizowania zadania
potrzeba co najmniej dwdch dni przy zatozeniu, ze realizowac je bedzie 6 ludzi
posiadajacych odpowiednie zaplecze w postaci maszyn (pilarek, kos, samochodéw, etc.),
ktérzy pracowaé bedg w ekspresowym tempie;

c. VI.1 — Rézne prace dla rejonu | — ryczatlt miesieczny — prace te obejmujg w
szczegolnosci wykonywanie prac porzadkowych na obszarze ponad 19 ha parku, w tym
zamiatanie drég i schodéw o powierzchni ponad 4 ha, zbieranie i wywo6z odpadow,
codzienng kontrole placéw zabaw — oferent P. B. oferuje za realizacje tego zadania 700,00
zt, co ewidentnie stanowi wartos¢ ponizej stawek rynkowych — do realizacji tego zadania
potrzeba co najmniej 2 pracownikdw w petnym wymiarze czasu pracy, przy czym majac na
wzgledzie aktualng wysokosc¢ ptacy minimalnej oferent P. B. nie bedzie w stanie zapewni¢ do
realizacji tego zadania nawet potowy etatu, nie wspominajgc o osiggnieciu zysku.
Powyzsze przyktady to najbardziej jaskrawe przypadki cen razgco niskich — nie tylko nie
zapewniajgcych zysku oferentowi, lecz takze powodujgcymi realizacje zadania niemozliwa.
Analizujgc tres¢ formularza cenowego dla Rejonu | (czes¢ |) P. B. dostrzec mozna o wiele
wiecej przyktadow cen razgco niskich, dowdd: formularz cenowy dla Rejonu | (czes¢ 1) P. B.
(w aktach postepowania)

Odwolujgca podnosi takze, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w odniesieniu do
dwaoch innych rejonéw (IV i V) zaniechat rzetelnego sprawdzenia czy oferenci nie zastosowali
razgco niskich cen. W jednym przypadku pomimo zwrdocenia uwagi przez jednego z
oferentow zaniechat w ogdle zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien do oferenta oferujgcego
cene najnizszg, w drugim za$ przypadku przyjat wyjasnienia skrajnie lakoniczne, w ktorych



oferent PW B. K. m.in. podata, ze niska cena wynika z tego, ze kupuje duze ilosci paliwa,
dzieki czemu moze uzyskac za nie cene do 20 groszy netto za 1 litr! Okoliczno$ci te nie majg
wprawdzie znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszego odwotania, pokazujg
jednakze w jaki sposéb Zamawiajgcy proceduje w postepowaniu bedagcym przedmiotem
zaskarzenia.
Przepisy stanowigce wskazane w zarzutach odwotawczych przedstawiajg sie nastepujgco:
Art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg ceni lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Z kolei zgodnie z
brzmieniem art. 90 ust. 1 in principio Ustawy Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez jzamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu (...), natomiast zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. la
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pkt 1 Ustawy W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizszg o co najmniej 30% od:
warto$ci namoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust.; 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg
wyjasnienia. Zgodnie z trescig, art. 7 ust. 1 Ustawy Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz Zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Z kolei w my$| art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezyli: jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 .
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedazy ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Zestawiajgc powyzsze normy z przebiegiem postepowania i wskazanymi w tresci odwotania
faktami stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie winno zosta¢ uwzglednione.

Powotane w tresci uzasadnienia dokumenty, ktére nie stanowig zatgcznikéw do odwotania,
znajduja sie w aktach postepowania.

Przed otwarciem rozprawy przystepujacy do postepowania odwotawczego P. B. ztozyt
pisemne stanowisko, w ktérym wniost o oddalenie odwotania. Uznat wybér jego oferty za
prawidtowy i wskazat, ze prowadzi firme, ktora jest typowo rodzinna. Jako wiasciciel czynnie
uczestniczy w wykonywaniu zamoéwien (w pracach fizycznych) na rowni z pracownikami.
Tym samym prowadzi na biezgco nadzér nad pracami. Jest ogrodnikiem z wyksztatcenia,
posiada uprawnienia pilarza, co skutkuje fachowo$cig wykonywanych prac i pozwala na
obnizenie kosztéw zatrudnienia pracownikéw o wysokich uprawnieniach zawodowych. Prace
biurowe, administracyjne i obstuga ksiegowa wykonywana jest przez jego zone, firma nie
posiada biura, dziatalno$¢ zarejestrowana jest w miejscu zamieszkania, co obniza koszty
utrzymania biura. Niezbedny sprzet stanowi wiasnoS¢ przedsiebiorcy i nie jest obcigzony
sptatg kredytéw. Ceny ustugi sg kalkulowane w oparciu o Katalogi Norm Rzeczowych, Norm
Pracy i wlasne Zaktadowe skosztorysowane w oparciu o ustawowg minimalng stawke
wynagrodzenia w roku 2017 bez dodatkowych obcigzen.

Wskazalt, ze odwotujgca w roku poprzednim na ten sam rejon oferowata nizszg od
przystepujacego cene o 42 869,61 zt. Zauwazyt, ze w latach ubiegtych odwotujacy

wykonywat obstuge rejonu za kwoty podane mimo zwigkszenia krotnoSci czynnosci.
Stwierdzit, ze twierdzenie o nierealnosci ceny biezgcej jest niezasadne, a odwotujgca
poprzednio w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu deklarowata realnoS¢ swojej ceny.

W troku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.



Odwotujgcy popart odwotanie, przedstawione zarzuty i zgdania oraz argumentacje na ich
uzasadnienie. W szczegolno$ci podtrzymat zgdanie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
zfozonej przez P. B., przypomniat, ze 30.12.2016 r. zwracat pisemnie Zamawiajgcemu
uwage na zasadno$¢ uznania ceny ofertowej pana Bilskiego za razgco niskg. Odno$nie
stanowiska Przystepujgcego podnidst lakonicznos¢ argumentéw i brak odniesienia sie do
konkretnych zarzutéw odwotania, stwierdzit, ze powotane w pismie ceny ofertowe z lat
poprzednich nie uwzgledniajg faktu, iz na rok 2017 znaczaco zwigkszyta sig wiekszos¢
zadan przez zwiekszenie wymogu krotnosci prac wskazanych w formularzu, ztozyt formularz
cenowy z 2016 r. oraz z 2017 r., uwzgledniajgcy aktualny wymaog, co do wielkosci prac i
stawki z 2016 r., zauwazyt, ze kwota wynagrodzenia wzrosta ze 177 639, 58 zt netto do

243 574,70 zt netto, wskazat na pozycje formularza, gdzie zwiekszyta sie wielko$¢ prac
(krotnos¢) zaznaczone na czerwono, w konsekwenciji stwierdzit, Ze nieporownywalne sg
ceny ofertowe z lat ubieglych w stosunku do roku biezgcego przedstawione, jako argument w
pisSmie Przystepujgcego. Podtrzymat argumenty odwotania, podkreslajgc niezbedno$é
zatrudnienia pracownikéw, w liczbie wskazanej w pkt C odwotania, do obstugi obszaru.
Oprocz tej pozyciji, tj. pkt VIl formularza wskazat na zanizenie ceny dla pozycji VI.2 (zimowe
utrzymanie...). Kwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, co do wyktadni art. 90 ust 1 i 1a
Pzp, wskazat na ryzyko manipulacji przy dokonywaniu oceny, iz ceny niektorych ofert zostaty
oczywiscie zawyzone i nie powinny by¢ uwzglednianie w poréwnaniach i ustalaniu $redniej
arytmetycznej (KIO 1623/15, 1647/15). Zauwazyt, ze w rzeczywistosci obowigzek
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego zostat w ustawie utrzymany. Przypomniat, ze
ciezar dowodu, co do wysokosci ceny, w postepowaniu odwotawczym obcigza w niniejszej
sprawie Przystepujgcego, ktory temu ciezarowi nie podofat. Stwierdzit, Zze spetniona zostata
przestanka potwierdzajgca, iz ztozenie oferty Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, co wynika naturalnie z argumentacji przedstawionej w sprawie i tresci przepisu
art. 15 ZNKU.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze zastosowanie art. 89 ust 1 pkt 4

Pzp jest mozliwe po uprzednim przeprowadzeniu procedury wyjasnienia z art. 90 ust 1 i art.

90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Stwierdzit, ze w mys| przepisdw zgdanie wyjasnien jest uprawnieniem a
8

nie obowigzkiem Zamawiajgcego i ocenit, ze w tej sprawie nie zachodzity przestanki do
prowadzenia takiego postepowania. Stwierdzit, iz uwzgledniajgc ubruttowiong wartos¢
zamowienia, cena oferty Przystepujgcego jest o 5% nizsza; wartos¢ ustalano na podstawie
ceny ofertowej Odwotujgcego i zawartych w niej cen jednostkowych na 2016 r. W ocenie
Zamawiajgcego cze$¢ cen ofertowych byta zawyzona, czego skutkiem jest wysokos¢
Sredniej arytmetycznej wynoszacej 354 689,87 zi, ztozyt zestawienie cen rejonu 1 z
wyliczeniem $redniej oraz wyliczenie bez dwoéch ofert najdrozszych. Ocenit, ze wobec
oczywistego zawyzenia wskazanych cen realna $rednia jest nizsza, ze skutkiem w postaci
braku potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Zauwazyt, ze spotka Ekolas to
nowy podmiot na lokalnym rynku, ktory ztozyt cene dwukrotnie przewyzszajgcg cene
Odwolujgcego i znaczgco pozostatych. Ponadto druga spétka EKO, jak wynika z
do$wiadczenia zawyza oferowane ceny na przedmiotowe ustugi. Ztozyt protokoty
postepowan dla rejonu 1 z lat poprzednich, wskazujac ceny wykonawcéow. Odnosnie
kwestionowanych w odwotaniu cen, stwierdzit, ze nie narzucat sposobu kalkulacji dia
poszczegdlnych pozyciji, wymogiem byto uwzglednienie w cenie (ryczattowej) wszystkich
wymaganych prac. Stwierdzit, ze usuwanie posuszu i skutkbw nawatnic jest nie do
przewidzenia, co do zakresu rzeczywistych prac, jakie bedzie nalezato wykonac. Ztozyt
zestawienie cen ztozonych 5 ofert, zauwazajgc, ze dla wycinki suchych drzew w
odpowiednich pozycjach w cenie Odwotujgcego sg znaczgco nizsze (prace w tym zakresie
obejmuja takze wywdz zgodnie z opisem czynnosci w SIWZ, pkt 4.6 w OPZ), wskazat takze
na inne, zaznaczone na zielono pozycje z ceng nizszg od Przystepujgcego oraz zaznaczone
na pomaranczowo z ceng najnizszg w przetargu.

Odnosnie ryczaltu miesiecznego, poz. C odwolania, zauwazyt, ze pozycja zawiera szereg
prac do wykonania, ktérych zakres wynika z biezgcych potrzeb.

Odnosnie zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji, stwierdzit, ze brak jest dowodu co do tego
zarzutu. Zlozyt do akt wyjasnienia Odwotujacego z 30.03.2016 r. dotyczgce zaoferowanej
ceny. Poddat w watpliwos¢ walor dowodowy ztozonych fotografii. Co do czynu nieuczciwej
konkurencji wskazat na wyrok KIO 962/16, stwierdzit, ze ciezar dowodu, co do ceny, wobec



braku postepowania wyjasniajgcego opiera sie na zasadach ogélnych. Zauwazyt, ze
kwestionowane w odwotaniu ceny jednostkowe, jako razgco niskie, nie zostaty
przeanalizowane przez Odwotujgcego z uzyciem jakiejkolwiek kalkulacii.

Przystepujgcy podtrzymat argumentacije przedstawiong w ztozonym pi$mie procesowym.
Stwierdzit, ze ceny ustug zostaty skalkulowane poprawnie, z uwzglednieniem katalogow
powofanych w pi$mie i doSwiadczenia wtasnego. Zauwazyt, ze zwiekszenie krotnosci

okreslonych prac ma wptyw na cene jednostkowa, co do zasady powodujgc jej zmniejszenie.
Stwierdzit, ze w zakresie usuwania posuszu moze stosowa¢ metode linowa, o nizszych
kosztach niz sugerowane przez Odwotujgcego, z uzyciem specjalistycznego sprzetu.
Wskazat takze na znaczne réznice w kalkulacji w poréwnaniu z ofertg Odwolujgcego,
zwracajgc uwage na rozne koszty wycinki drzew, uzaleznione w szczegdlnosci od ich
wielkosci (grubosci pnia).

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci ztozone
zamawiajgcemu w postepowaniu oferty na obstuge rejonu |, jak réwniez stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania sklad orzekajacy stwierdza, co nastepuije.
W sprawie niesporne jest, wykonawcy skiadali oferty z ustalonym postanowieniami siwz
formularzem cenowym, w ktérym wyspecyfikowano rodzaje prac, jednostke miary, ilos¢,
krotno$¢, cene za jednostke, warto$§¢ czynnosci, a finalnie ryczattowg cene za catos¢
Swiadczonych ustug.
Cena ofertowa przystepujgcego opiewata na kwote 203 228,27 zt. Cena ta, co jest
niesporne, jakkolwiek strony nie przedstawiajg tozsamych wielko$ci, jest nizsza o wiecej niz
30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Nalezy zatem stwierdzic, ze
ziScita sie przestanka wszczecia postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie wyliczenia
ceny przedmiotowej oferty przewidziana w art. 91 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp. Przeprowadzenie
tych czynnosci jest dla zamawiajacego w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego obowigzkowe i nie moze go zastgpi¢ postepowanie dowodowe w
toku postepowania odwotawczego. W ocenie sktadu orzekajacego nie zachodzg w sprawie
takze przestanki odstgpienia od postepowania wyjasniajgcego opierajgce sie na
stwierdzeniu, ze réznice cenowe i rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia (por. art. 91 ust. 1a pkt 1 in fine). Przyktad podany przez
zamawiajgcego, ze takg okolicznoscig oczywistg jest fakt zaoferowania przez dwoch
wykonawcow cen nadmiernie zawyzonych, co skutkuje podniesieniem wysokosci Sredniej
arytmetycznej, nie zastuguje w ocenie Izby na aprobate. Nie ma racjonalnych podstaw do
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twierdzenie, ze zawyzenie cen byto oczywiste i bezsporne; takie stwierdzenie mozna by
odnosi¢ do zdarzen i faktéw dostrzeganych natychmiast i bez potrzeby dokonywania
jakiejkolwiek analizy. W sprawie rozpatrywanej przestanka zwalniajgca z obowigzku badania
ceny jednak nie wystgpita.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji. Izba nie stwierdzita przy tym zasadnosci
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp jako nieudowodnionego
oraz pkt 4 jako przedwczesnego.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, sktad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert i wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego naruszyt przepis art.
91 ust. 1a pkt 1 w zw. ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie jego zastosowania wobec
przystepujacego pomimo zaistnienia ustawowych przestanek podjecia czynnosci w przepisie



wskazanych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skiad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.). Nie zasgdzono na rzecz odwotujgcego wnioskowanych kosztéw zastepstwa
procesowego wobec nieprzedstawienia na te okoliczno$¢ stosownego rachunku
wymaganego przepisami rozporzgdzenia powotanego w zdaniu poprzednim.

PrzewodniczaCy: ........ccocvvmeimmmenmrnnnnannnens
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