Sygn. akt KIO 3191/23
WYROK

z dnia 9 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia
AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku-Biatej, AGENCJA ROZWOJU
REGIONALNEGO W CZESTOCHOWIE SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Czestochowie, RUDZKA AGENCJA
ROZWOJU "INWESTOR” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rudzie Slgskiej,
RZESZOW SKA AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ,AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO

W STARACHOWICACH?’ z siedzibg w Starachowicach zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw.
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) oferty wykonawcy ,AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH” z siedzibg w
Starachowicach, ktérego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasagdza od zamawiajgcego BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia AGENCJA ROZWOJU
REGIONALNEGO SPOY KA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku-Biatej, AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO
W CZESTOCHOWIE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Czestochowie, RUDZKA AGENCJA ROZWOJU
"INWESTOR” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rudzie Slgskiej,
RZESZOWSKA AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Rzeszowie
kwote 18 651 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce sze$¢set

piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia tytutem uiszczonego wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3191/23
UZASADNIENIE:

BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Wybdr Partneréw Finansujacych w celu
zarzadzania

funduszem pozyczkowym w obszarze samozatrudnienia (zatozenie dziatalno$ci gospodarczej)”, nr referencyjny:
DZZK/27/DPE/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na



podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 lipca 2023 r. pod numerem:
2023/S 126-399908.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia AGENCJA ROZWOJU
REGIONALNEGO SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku-Biatej, AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO W
CZESTOCHOWIE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Czestochowie, RUDZKA AGENCJA ROZWOJU "INWESTOR”
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rudzie Slgskiej, RZESZOWSKA AGENCJA
ROZWOJU REGIONALNEGO SPOLKA AKCYJINA z siedzibg w Rzeszowie EKOLOGIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeczycach (dalej: ,Odwotujgcy”) 25

pazdziernika 2023 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fundacje AGENCJA
RO2ZWOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH z siedzibg w Starachowicach w czesci X, podczas, gdy wybrana
oferta zawiera razgco niskg cene, natomiast ztozone wyjasnienia Wykonawcy, do ktdérych wezwat go Zamawiajacy, nie
uzasadniajg twierdzenia Wykonawcy, iz przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy,
ktéry przedstawit razgco niskg cene, a jednoczesnie przedstawione wyjasnienia tego Wykonawcy nie odpowiadajg
na

wszystkie watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz przedstawiona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Fundacje AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH z siedzibg w Starachowicach,
pomimo, iz wybrana oferta zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go
Zamawiajacy, nie odpowiadajg na wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie
uzasadniajg twierdzenia, iz przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

co doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania i uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
zfozonej przez Fundacje AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH z siedzibg w
Starachowicach, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, w czesci X,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy -Fundacji AGENCJA
ROZWOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH z siedzibg w Starachowicach,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w sposob zgodny z przepisami PZP z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) w przypadku gdyby umowa w sprawie zamodwienia publicznego zostata zawarta przed rozpoznaniem
niniejszego odwotania — uniewaznienie zawartej umowy,

5) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw niniejszego postepowania.
Ponadto wniést o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych w treSci niniejszego pisma,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,
wszystko na okoliczno$¢ ustalenia, iz wskazana w ofercie wykonawcy - Fundacje AGENCJA ROZWOJU
REGIONALNEGO W STARACHOWICACH z siedzibg w Starachowicach (dalej zwana rowniez ,Wykonawcg”), cena jest
razgco niska, a wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajacy, nie uzasadniajg razaco niskiej ceny; tym
samym dla wykazania, iz oferta ww. Wykonawcy podlegata odrzuceniu, a jej wyboér przez Zamawiajgcego stanowi

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W _uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zgdan Odwolujgcy wskazat:

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Wykonawca treScig pisma z dnia 15 wrze$nia 2023 r.

nie sprostat wymaganiom wezwania Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zazadat bowiem, aby
Wykonawca udzielit wyjasnien w szczegolnosci w zakresie:



1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug -Wykonawca nie udowodnit/nie
wykazat na jakich warunkach dokonuje kalkulacji poszczegdlnych elementéw zaméwienia, np. koszty najmu,
koszty ustug szkoleniowo doradczych, koszty promocji,

2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie - w tym zakresie wyjasnienia Wykonawcy
stanowig catkowitg sprzeczno$¢ z zasadami wynagradzania pracownikéw, w szczegoélno$ci Wykonawca w
kalkulacji nie dostosowat poziomu wynagrodzen do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace na
poszczegdine lata, w ktorych realizowane bedzie zamowienie.

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie - kalkulacja Wykonawcy przeczy zasadom wynagradzania pracownikdw,
zwigzanymi chociazby z wynagradzaniem za prace w godzinach nadliczbowych.

Ponadto, Zamawiajgcy oczekiwat, ze kalkulacja i wyjadnienia Wykonawcy bedg m.in. uwzgledniaty aktualne na dzien
sktadania oferty prognozy zmiany cen i kosztéw w okresie realizacji Zamowienia (inflacje) - wyjasnienia nie uwzgledniajg
zmian, chociazby w zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

O tym, ze cena przedstawiona przez Wykonawce jest razgco niska, a Wykonawca jej nie wyjasnit, Swiadcza
nastepujgce okolicznosci.

Wykonawca dokonat btednej kalkulacji kosztow majgcych powstac przy realizacji zaméwienia, nie ujmujgc w nich
wszystkich elementéw niezbednych dla prawidlowego wykonania zamoéwienia, a wrecz dokonat:

- kilku wytaczen istotnych elementéw kosztoéw, jak chociazby wynajmu 16 biur wraz z kosztami eksploatacji na
potrzeby placéwek i obstugi systeméw informatycznych koniecznych do realizacji Zamowienia

- zanizenia wysoko$ci wynagrodzen niezgodnego z przepisami prawa oraz przedstawienia niejasnej kalkulaciji
wynagrodzen pracownikdéw niezbednych do zaangazowania przy zrealizowaniu Zamdowienia.

Tym samym stwierdzenie Wykonawcy polegajace na tym, iz uzyskana prowizja za realizacje zaméwienia w pei pokryje
wszystkie koszty powstate w zwigzku z realizacja projektu oraz pozwoli osiggna¢ zysk jest sprzeczna z treScig
zlozonych wyjasnien, gdyz Wykonawca

zadeklarowat, Zze niektore z kosztow pokryje we wiasnym zakresie (ze srodkéw innych niz wynagrodzenie/prowizja
wyptacone przez Zamawiajgcego). Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze jezeli Wykonawca deklaruje, ze konkretne
koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne dla prawidtowego wykonania zamowienia, pokryje z innych srodkow,
uzasadniona powinna by¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci i pewno$ci pozyskania tych srodkow przez
Wykonawce, a co za tym idzie dokonanie weryfikacji posiadanych wtasnych srodkéw przez Wykonawce celem
zabezpieczenia nalezytego wykonania Zamowienia w catym okresie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy powinien
dokonac¢ oceny, czy w razie braku tych srodkéw Wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia.

. KOSZTY WYNAGRODZEN PRACOWNIKOW

Przyjety przez Wykonawce sposob wyliczenia wynagrodzen jest btedny i nierzetelny nie tylko z punktu widzenia zasad
kalkulacji kosztow zamodwienia, ale przede wszystkim z zasadami wynagradzania pracownikdéw okre$lonymi w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa pracy.

Sposoéb wyliczen, o ktérym mowa powyzej, daje uzasadnione podstawy do twierdzenia, iz koszty catego projektu zostaty
niedoszacowane z uwagi na fakt, ze koszty wynagrodzen wraz z narzutami stanowig ok. 65% wszystkich kosztow
wedtug kalkulacji Wykonawcy. Dodatkowo wydaje sie, ze Zamawiajacy nie wziat pod uwage faktu, iz szacowanie
kosztow wynagrodzen na stawkach minimalnych moze powodowa¢ znaczgce niedoszacowanie kosztow zwtaszcza z
powodu wymuszenia przez przepisy prawa na Wykonawcy w trakcie realizacji projektu ponoszenia kosztéw
wynagrodzen ponad zaplanowane w budzecie stawki i tym samym zaistnienia znaczacego ryzyka wptywu wzrostu tych
kosztéw na brak rentownosci realizacji projektu a tym samym ograniczenie mozliwosci rzetelnego jego wykonania przez
Wykonawce.

1) SPOSOB WYNAGRADZANIA

Jezeli istotnie osobami wykonujacymi zadania w ramach zamoéwienia sg dotychczasowi pracownicy Wykonawcy, {j.
Wykonawca nie ma potrzeby zatrudnienia nowych oséb na potrzeby wykonania zaméwienia, a osoby te beda Swiadczyé
prace w ramach zwiekszonych zakresow obowigzkéw (dotyczgcych zamowienia), wynagrodzenia nie mogg by¢
kalkulowane tylko jako premie zadaniowe.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, zwiekszenie zakresu obowigzkéw pracownika znajduje swoje
odzwierciedlenie zarbwno w wydtuzonym czasie pracy, jak tez w wyzszym lub dodatkowym wynagrodzeniu. Zatem,
jezeli pracownicy Wykonawcy nadal bedg wykonywac swoje podstawowe obowigzki pracownicze, to rozliczenie
obowigzkéw dodatkowych zwigzanych z zamowieniem powinny, albo zostaé objete dodatkowg umowg (umowa o prace
zwiekszajgca etat w granicach dopuszczalnych prawem lub umowa cywilnoprawna réwniez zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami prawa pracy), albo rozliczenie



to powinno nastgpi¢ zgodnie z wynagradzaniem i dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie jest wiec zasadnym wyjasnienie Wykonawcy polegajgce na deklaracji, ze wynagrodzenie pracownikdw jest
uwzglednione w kosztach zamoéwienia tylko w zakresie przyznawanej im premii zadaniowej. Wykonawca oSwiadczyt, ze
,W przypadku realizacji Operacji w/w osobom w ramach juz posiadanego etatu zostanie poszerzony zakres obowigzkéw
lub zostang oddelegowane. Nie wskazalismy podstawy wynagrodzenia pracownikbw zaangazowanych w realizacje
Operacji w kalkulacji kosztow, z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie to stanowi zapfate za czynnos$ci niezwigzane z niniejszg
Operacja. Jednakze, osoby te z uwagi na zaangazowanie w realizacje Operacji, bedg musiaty wykonywa¢ dodatkowe
obowigzki (zwiekszenie zakresu) i bedg wynagradzane w systemie miesiecznym poprzez premie. Premia stosowana
przez ARR jako wynagrodzenie za dodatkowe czynno$ci ma charakter premii zadaniowej — tj. zwigzanej z wykonaniem
dodatkowej czynnosci lub wyznaczonego konkretnie celu, w okreSlonych ramach czasowych.”- takie zatozenie jest
niezgodne z przepisami prawa pracy, a tym samym narusza rowniez zasady przewidziane przez Zamawiajgcego dla
nalezytego wykonania zamowienia.

Odwolujgcy podkreslit, ze wymaganiem Zamawiajgcego byta dostepno$¢ oséb realizujgcych zamowienie zgodnie z
czescia V SWZ, dla czesci XI zaméwienia. Jezeli wiec pracownicy majg realizowac¢ zamowienie jedynie w zakresie
obowigzkéw rozszerzonych (obok obowigzkéw podstawowych niezwigzanych z zamowieniem) to watpliwym jest, czy
zostanie ono wykonane nalezycie. Natomiast, jezeli pracownicy istotnie poswiecg caty lub cze$¢ wymiaru czasu pracy
na realizacje zamowienia, to nieprawidtowym jest pominiecie przez Wykonawce w kalkulacji ceny Zamowienia kosztow
ich wynagrodzen na podstawie wynagrodzen wynikajacych z uméw o prace. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze
Wykonawca w swoim wyjasnieniu przedstawia sprzeczne informacje na temat zatozen do kalkulacji kosztow
wynagrodzen pracownikdéw. Mianowicie, wskazuje:

- cytat: "Wyjasniamy, iz osoby, ktére zostang zaangazowane w realizacje Operaciji, sg juz pracownikami Agenciji
Rozwoju Regionalnego w Starachowicach. Wszystkie te osoby posiadajg zawartg z ARR umowe o prace na czas
nieokreslony, w ramach ktérej wykonujg swoje obowigzki zgodnie z ich zakresem. W przypadku realizacji Operacji
w/w osobom w ramach juz posiadanego etatu zostanie poszerzony zakres obowigzkéw lub zostang
oddelegowane. Nie wskazali§my podstawy wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w realizacje Operacji w
kalkulacji kosztow, z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie to stanowi zaptate za czynno$ci niezwigzane z niniejszg
Operacja. Jednakze, osoby te z uwagi na zaangazowanie w realizacje Operacji, bedg musiaty wykonywaé
dodatkowe obowigzki (zwiekszenie zakresu) i bedg wynagradzane w systemie miesiecznym poprzez premie.

Premia stosowana przez ARR jako wynagrodzenie za dodatkowe czynno$ci ma charakter premii zadaniowej — {j.
zwigzanej z wykonaniem dodatkowej czynnosci lub wyznaczonego konkretnie celu, w okreslonych ramach czasowych.”

Zdanie trzecie w powyzszym cytacie stoi w sprzeczno$ci ze zdaniem czwartym, poniewaz zwiekszajgc zakres
obowigzkéw w ramach danej umowy o prace pracodawca w celu prawidtowej kalkulacji kosztéw projektu/zamodwienia
musi, albo przypisa¢ cze$¢ etatu temu nowemu zakresowi obowigzkow, albo uwzgledni¢ zwiekszenie wymiaru czasu
pracy pracownika celem wykonania dodanych czynno$ci do zakresu obowigzkéw. W takim przypadku w kalkulaciji
kosztéw wynagrodzen Wykonawca powinien byt przedstawi¢ koszty wynagrodzen wynikajgce z umow o prace
pracownikéw planowanych do realizacji zamoéwienia a tego Wykonawca nie dokonat.

2) STAWKIMINIMALNE WYNAGRODZEN

Oprocz nieprawidtowego sposobu kalkulacji wynagrodzen, Wykonawca przyjgt minimalne stawki wynagrodzenia
(okreslone powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa) dla specjalistdw z wymaganym przez Zamawiajgcego
do$wiadczeniem, ktorzy w rzeczywistosci wykonujg prace za wynagrodzenie wyzsze niz stawki wynagrodzenia
minimalnego. Réwnoczes$nie Wykonawca podkreslit w swoim wyjasnieniu, ze do realizacji Zamoéwienia zaangazowani
bedg pracownicy z odpowiednimi kwalifikacjami i wieloletnim doSwiadczeniem. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze stawki te
zostaly przyjete dla wszystkich zaangazowanych pracownikow w tych samych warto$ciach bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnosci j. kierownik projektu wynagradzany bedzie w tej samej wysokosci stawki godzinowej co
pozostali pracownicy np. pracownik ksiegowosci, specjali$ci oceniajgcy wnioski, itd.

Ponadto wskazane w kalkulacji (zatgcznik do pisma z dnia 15 wrze$nia 2023 r.) stawki wynagrodzenia minimalnego sg
niezgodne ze stawkami majgcymi obowigzywac od 2024 r. -Wykonawca wskazat stawke godzing brutto 25,15 zt, a na
podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r., w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. $rednia stawka dla roku 2024 r.
wynosi¢ bedzie 27,90 zt.

Zgodnie z przedstawiong przez Wykonawce kalkulacjg kosztow zatozone stawki wynagrodzen w latach 2024-2026 sg
zanizone przez Wykonawce i ksztaltujg sie ponizej Sredniej stawki obowigzujgcej przepisami prawa dla roku 2024 t;.
27,90 zt.

Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniajgc nawet zatozony przez Wykonawce planowany wzrost stawki minimalnej o
wskaznik inflacji, dopiero w roku 2027 przedstawiona kalkulacja zaklada godzing stawke wynagrodzenia, ktéra jest
wyzsza od minimalnej stawki wymaganej w roku 2024, co oznacza ze w latach 2024 - 2026 Wykonawca zanizyt koszty
wynagrodzen

stosujagc poziom niedozwolonej godzinowej stawki wynagrodzenia, ktérg ustalit ponizej ustalonej przez Prezesa Rady
Ministrow Rozporzgdzeniem z dnia 14 wrze$nia 2023 r., wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Wykonawca
w przedstawionej kalkulacji kosztéw dla catego okresu realizacji projektu skalkulowat wzrost godzinowej stawki
minimalnej do wysokosci 30,93 zt dla kosztéw wynagrodzen, czyli wzrost minimalnej stawki wynagrodzen na przestrzeni



8 lat jedynie 0 10,86%.
3) WYNAGRODZENIA SPECJALISTOW

Nieakceptowalnym jest przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja wynagrodzen specjalistéw z okreslonym
dos$wiadczeniem zgodnie z czescig V SWZ, dla czesci Xl zamowienia, niezbednych do realizacji projektu ze sSrodkéw
unijnych na poziomie kosztu godzinowego wg obowigzujgcej stawki minimalnej. Wedtug danych z Ogdélnopolskiego
Badania Wynagrodzen SEDLAK&SEDLAK (najbardziej dosSwiadczonej polskiej firmy doradztwa HR) wg danych ze
stycznia 2023 r. minimalna stawka godzinowa brutto dla poszczegdinych specjalistow przewidzianych w projekcie przez
Wykonawce ksztattowata sie w przedziale od 29,35 zt do 38,89 zt, a mediana stawek dla tych specjalistow wynosita od
34,12 zt do 49,02 zt.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Wykonawca w wyjasnieniach zapewnia, Ze do realizacji Zamdwienia zaangazuje
specjalistow z dtugoletnim doswiadczeniem. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy do tego by
uzna¢ w tym zakresie za nierzetelne przedstawione przez Wykonawce wyjasnienie dotyczgce razaco niskiej ceny.

Opierajgc sie na kalkulacji kosztéw Wykonawcy przy modyfikacji wynagrodzen specjalistow do minimalnych stawek
wedtug danych OBW SEDLAK&SEDLAK ze stycznia 2023 r. oraz kalkulacji kosztow Wykonawcy przy modyfikaciji
wynagrodzen specjalistow do mediany stawek wedtug danych OBW SEDLAK&SEDLAK ze stycznia 2023 r. Odwotujgcy
wskazat, ze realizacja Zamoéwienia, w oparciu o kosztorys Wykonawcy, jest nierentowna tj.:

1. Przy zastosowaniu stawek minimalnych OBW SEDLAK&SEDLAK na styczen 2023 r. koszty realizacji
ZamoOwienia przewyzszajg zaoferowane wynagrodzenie Wykonawcy o 24.734,94 zt (4% wynagrodzenia)

2. Przy zastosowaniu mediany stawek OBW SEDLAK&SEDLAK na styczen 2023 r. koszty realizacji Zamowienia
przewyzszajg zaoferowane wynagrodzenie Wykonawcy o 134.393,44 zt (az 20% wynagrodzenia).

Co w konsekwenciji przy zatozeniach Wykonawcy co do wysoko$ci przewidywanej inflacji i wzrostu kosztow w catym
okresie realizacji Zamoéwienia powoduje znaczne zanizenie skalkulowanych kosztéw w catym okresie realizacji
Zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze przeprowadzona analiza wskazuje na celowe ominiecie przez Wykonawce kalkulacji ceny w
oparciu o obowigzujgce/podstawowe wynagrodzenie pracownikdéw w postaci uméw o prace, okreslenia czasu pracy w
ramach umowy o prace i/lub uwzglednienie stawek rynkowych w tym zakresie, tym samym $wiadome zanizanie ceny
zaoferowanej Zamawiajgcemu.

. WYMAR ZAANGAZOWANIA PRACOWNIKOW W PROCESIE REALIZACJI ZAMOW ENIA

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt rowniez przy weryfikacji razgco niskiej ceny podda¢ ocenie zatozone
przez Wykonawce konieczne zaangazowanie poszczegolnych specjalistow w poszczegdlnych etapach realizacji
Zamowienia celem jego nalezytego i terminowego wykonania.

Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach nie opisat tych zatozen szczegdtowo. Odwotujgcy natomiast na
podstawie przedstawionej kalkulacji Wykonawcy dokonat obliczen, z ktérych wynika ile czasu pracy na poszczegdinych
stanowiskach zostato zaplanowane przez Wykonawce, {j.:

- dla kierownika projektu - $rednio ok. 4h na 1 ztozony wniosek,
- dla specjalisty ds. oceny wnioskdéw srednio ok. 3h na 1 ztozony wniosek przeznaczony dla niego do oceny,
- dla specijalisty ds. kontroli i audytu $rednio ok. 5,5h na 1 udzielong pozyczke,

- dla specjalisty ds. windykacji Srednio ok. 11h na 1 udzielong pozyczke z przeznaczonego dla niego portfela do
monitoringu i windykaciji.

Zgodnie z posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami od trzech posrednikow finansowych, ktorzy realizujg lub
zrealizowali podobne zamowienia/projekty polegajgce na udzielaniu i obstudze pozyczek na rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej mozna wnioskowaé, ze Wykonawca w swojej kalkulacji znaczgco zanizyt konieczny czas zaangazowania
specjalistow ds. oceny wnioskéw na etapie weryfikacji wnioskéw, ich oceny formalnej i merytorycznej, przygotowaniem
decyzji wraz z ostateczng umowg pozyczki. Zgodnie z uzyskanymi oSwiadczeniami zaangazowanie pracownikdéw na
tym etapie realizacji podobnych zamoéwier/projektéw wynosito:

- w Stowarzyszeniu ,Samorzgdowe Centrum Przedsigbiorczosci i Rozwoju” w Suchej Beskidzkiej Srednio 7h
pracy,

- w Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. srednio 12h pracy,
- w Agencji Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A. Srednio 8h.
Majgc na uwadze powyzsze, przy najnizszym wymiarze koniecznego czasu na realizacje oceny wniosku podanym przez

Stowarzyszenia ,Samorzgdowe Centrum Przedsiebiorczosci i Rozwoju” w Suchej Beskidzkiej to niedoszacowanie
czasu pracy specjalisty ds. oceny wnioskéw przez Wykonawce w tym zakresie wynosi 133%.



ll. KOSZTY DO SFINANSOWANIA ZE SRODKOW WEASNYCH i RYZYKO PODWOJINEGO FINANSOWANIA

Wykonawca w pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2023 r. wyjasnia wprost, ze ze Srodkéw wiasnych sfinansuje: 1)
wynagrodzenia: - cztonkdw zarzadu fundacji (zgodnie z KRS Wykonawcy jest 3 cztonkdéw zarzgdu), - oséb
zatrudnionych w sekretariacie, w obstudze administracyjnej i w ksiegowosci, - petnomocnika ds. zarzadzania jakoscig, -
IOD, 2) koszty wynajmu lokali + media,

Odwolujgcy poddaje jednak w watpliwosé mozliwosci sfinansowania tych kosztéw z wiasnych srodkow Wykonawcy.
Zwr6cit uwage na dane podane w Informacji dodatkowej Wykonawcy w ztozonym do KRS Sprawozdaniu finansowym za
rok 2022 {j.: Przychody netto uzyskane przez Wykonawce ze sprzedazy to kwota 18.364.632,68 zt w tym:

- wylgcznie z projektow unijnych: 17.310.368.64 zt (co stanowi srodki o ograniczonej mozliwosci dysponowania),
- inne uzyskane z dziatalno$ci wiasnej: 1.054.264,04 zt.

Biorac pod uwage powyzsze przychody Wykonawcy oraz zatozenia Wykonawcy z pisma z dnia 15 wrzes$nia 2023 .,
koszty zwigzane z realizacjg Zamowienia wymienione w pkt. lll 1) i 2) powyzej powinny zostaé sfinansowana z
przychodow uzyskanych z dziatalnosci wiasnej (ppkt 2 przychodow), tak by nie wystgpita sytuacja podwdjnego
finansowania wydatkéw w ramach réznych funduszy/projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych a realizowanych
przez Wykonawce. Dodatkowo nalezy mie¢ jeszcze na uwadze, ze finansowanie kosztow posrednich projektéw ze
Srodkéw publicznych w ramach, ktérych najczesciej sg klasyfikowane koszty wynagrodzenia zarzadu, koszty ogdlne
zarzgdu, administracji, najmu i mediow nalezy réwniez ewidencjonowac sposob ich finansowania. Poniewaz przychody z
dziatalno$ci wtasnej Wykonawcy to zaledwie 5,7% wszystkich przychodéw Wykonawcy i z pewnoscig wigzg sie z
okreslong wartoscig bezposrednich kosztéw koniecznych do poniesienia. Niski poziom warto$ci przychodéw z
dziatalnosci wiasnej Wykonawcy poza przychodami z projektow powinien by¢ podstawg dla Zamawiajgcego do
dokiadniejszej analizy mozliwosci Wykonawcy jak i zobowigzania Wykonawcy do dodatkowych wyjasnien w zakresie np.
szacunku wartosci kosztow zwigzanych z Zamdwieniem do pokrycia ze Srodkow wtasnych przez Wykonawce celem
weryfikacji czy Wykonawca bedzie dysponowat wymaganymi srodkami wtasnymi przeznaczonymi wylacznie do
realizacji tego zamowienia.

W przypadku kosztéw wynagrodzenia podstawowego oséb bezposrednio zaangazowanych w realizacje zamoéwienia
Wykonawca nie podat w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w sposéb jednoznaczny z jakich srodkéw zostang
sfinansowane wynagrodzenia podstawowe tych oséb.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy przy ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny powinien byt wzig¢ pod uwage, ze
Wykonawca moze nie dysponowaé wystarczajgcymi Srodkami wiasnymi do pokrycia wszystkich zaplanowanych
kosztow w tym zakresie lub celowo nie wskazat sposobu ich finansowania, poniewaz moze pokrywac koszty
podstawowych wynagrodzenh wynikajgcych z uméw o prace pracownikow dedykowanych do realizacji tego zamowienia z
innych wspéifinansowanych ze $rodkéw publicznych projektéw. Niemniej Wykonawca poszerzajgc zakres obowigzkow
do wykonania przez pracownika bez podwyzszenia wymiaru czasu pracy lub zapfaty czasu pracy w postaci nadgodzin
moze powodowac¢ powstanie uzasadnionego ryzyka wystapienia niedozwolonego przepisami krajowymi i unijnymi
PODWOJINEGO FINANSOWANIA WYDATKOW ze $rodkéw publicznych, co mocno uprawdopodabnia struktura
przychodow ze sprzedazy Wykonawcy — tzn. 95 % przychoddéw stanowig przychody ze sprzedazy wytgcznie z projektow
unijnych: 17.310.368.64 zt za 2022 r. (co stanowi $rodki o ograniczonej mozliwosci dysponowania).

Odwolujgcy podkreslit, ze gdyby sposob obliczania kosztéw wynagrodzen os6b zaangazowanych w realizacje
zamobwienia, ktérego dokonat Wykonawca byt mozliwy do zrealizowania bez ryzyka naruszenia przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa, kazdy z podmiotdéw sktadajgcych oferty w postepowaniu przetargowym mogtby z tego sposobu
skorzystac i tak jak Wykonawca zaoferowac¢ nizszg cene. W zwigzku z powyzszym, juz sam sposob kalkulacji kosztow
wynagrodzen pracownikdw, ktérym postuzyt sie Wykonawca, prowadzi do wniosku, ze przedstawit on razgco niskg cene
i nie sprostat obowigzkowi jej wyjadnienia, uzasadnienia.

W zalgczonej kalkulacji Wykonawca nie wskazat réwniez kosztéw wynagrodzenia specjalistow $wiadczacych ustugi
doradcze i szkoleniowe, co réwniez zaniza oferowang cene, a jednocze$nie zaplanowat dla tych osob stosunkowo duzg
liczbe godzin, tj. 50 godzin na miesigc w latach od 2023 do 2025.

IV. USEUGI SZKOLENIOWE | DORADCZE

Zamawiajacy nie zwrocit rowniez uwagi, ze Wykonawca zadeklarowat, w sposob nieuzasadniony i nie popart zadnymi
dowodami, bezptatne Swiadczenie ustug szkoleniowych i doradczych o szerokim zakresie, realizowane przez
pracownikow Wykonawcy, wskazane instytucje i przez podmioty trzecie za posrednictwem tych instytucji. Wykonawca
zatozyth, ze

wynagrodzenie pracownikéw ds. ustug doradczych i szkolen wyniesie 0 zt ze wzgledu na mozliwo$¢ pokrycia tych
kosztéw przez Zamawiajgcego w ramach doradztwa i szkoleh przeprowadzonych na rzecz Ostatecznego Odbiorcy czyli
Pozyczkobiorcy. Wykonawca nie uwzglednit jednak w kalkulacji kosztéw realizacji czesci ustug szkoleniowych i
doradczych, ktére beda przez niego wykonane, a ktore nie bedg mozliwe do sfinansowania przez Zamawiajgcego z
uwagi na to, ze odbiorca tych ustug /wnioskodawca pozyczki/ nie uzyska pozyczki (nie stanie sie Ostatecznym
QOdbiorcy), czyli nie bedzie mogt byé beneficjentem pomocy w ramach realizowanego Zamowienia. W zwigzku z
powyzszym w ocenie Odwolujgcego nie jest mozliwa realizacja takiej ilosci bezptatnych ustug szkoleniowych i
doradczych do spetnienia a zatozonych w kalkulacji przez Wykonawce, gdyz wiele ze wskazanych ustug bedzie
ustugami dodatkowo ptatnymi.



V. KOSZTY PROMOCJI I POZYSKANIA KLIENTA

W pismie z dnia 15 wrze$nia 2023 r. Wykonawca wskazat, Ze wszystkie dziatania promocyjne bedg bezkosztowe, co
miataby uzasadnia¢ wspotpraca z jednostkami, w ktorych przeprowadzone zostang ww. dziatania. Wykonawca nie
wyjasnit jednak jaki jest powadd tego, ze nie bedzie zobowigzany do poniesienia zadnych kosztéw. Enigmatyczne
sformutowanie dotyczace ,wspotpracy” nie jest jasne, a z pewnoscig nie moze tlumaczy¢ braku kosztow. Zwréci¢ nalezy
tez uwage na niescisto$¢ w zakresie kosztéw promocji, pomiedzy treScig pisma z dnia 15 wrzesnia 2023 r., a
zatgczonego do niego kosztorysu. W kosztorysie bowiem Wykonawca wskazat konkretne kwoty tytutem: plakaty i ulotki
informacyjne, targi pracy, social media, ale nie zostaly wyjasnione ani tytuty ich powstania, ani ich wysokos¢.

VI.  KOSZTY NAJMU

Wykonawca w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat rbwniez, ze ,,obstuga odbywac¢ sie bedzie w biurach, ktére
aktualnie wynajmujemy i optacamy wytgcznie ze srodkéw wiasnych, w tym réwniez opfaty za media oraz obstuge
systemow informatycznych”. Zacytowane stwierdzenie wskazuje, ze zadeklarowana cena jest na tyle niska, ze nie
wystarczy na chociazby cze$ciowe pokrycie kosztdéw najmu. Biorgc pod uwage dtugosc¢ projektu, stwierdzenie
pokrywania kosztéw najmu, mediéw i systeméw informatycznych ze $rodkéw wiasnych nie jest wiarygodne. Co istotne
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow na to jaki jest koszt najmu, ktdry ponosi i czy rzeczywiscie moze ponie$¢
go ze srodkow wiasnych.

Wykonawca przedstawit do realizacji projektu 16 biur, ktére wynajmuje, ktére bedg wykorzystywane do realizacji projektu
przez okres 24 miesiecy czyli okres tzw. budowy portfela. Nie skalkulowat z tego tytutu Zadnych kosztéw. Zdaniem
Odwolujgcego jest to niedopuszczalna praktyka, poniewaz wynajmowane biura beda w czesci wykorzystywane do
realizacji Zamowienia. Zamawiajgcy powinien zweryfikowac¢ w przediozonej przez

Wykonawce kalkulacji koszty najmu wraz z kosztami mediow zadeklarowanych biur niezbednych do realizacji
zamobwienia a nastepnie oceni¢ ryzyko braku srodkéw wtasnych Wykonawcy na pokrycie tych kosztéw albo ryzyko
niedopuszczalnego przepisami prawa pokrywania kosztow realizacji tego Zamowienia ze srodkow publicznych
dedykowanych na realizacje innych zadan wykonywanych przez Wykonawce i wspotfinansowanych ze srodkow
publicznych w biurach okreslonych przez Wykonawce do realizacji tego zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego przy ocenie razaco niskiej ceny dla oferty Wykonawcy powinny by¢ skalkulowane chociazby
minimalne stawki kosztow ponoszonych z tytutu cze$ciowego wykorzystania tych biur na potrzeby realizacji Zaméwienia.

Zaktadajac, ze Wykonawca wynajmuje kazde biur oraz sredni koszt z tym zwigzany przypisany na realizacje
przedmiotowego Zamoéwienia wynosi: najem - 250 zt miesiecznie + media — 50 zt miesiecznie, co daje kwote 300 zt
miesiecznie dla jednego biura, a tych biur Wykonawca ma 16 (najem wskazany w biznes planie), a wigc koszt
miesieczny z tego tytutu wyniesie 4.800 zt. £gczny koszt wynajmu 16 biur wraz z kosztami mediow przez okres 24
miesiecy uwzgledniajgc zatozong w kalkulacji przez Wykonawce inflacje wyniesie zatem 125.160,00 zt, ktore
Wykonawca deklaruje ze pokryje z wlasnych srodkéw. Dodatkowo Odwotujgcy dokonat szacowania w kalkulacji kosztow
przedstawionej przez Wykonawce, w zakresie kosztow obstugi systemoéw informatycznych, przyjmujac ten koszt na
poziomie 100 zt miesigcznie uwzgledniajgc zatozong przez Wykonawce w kalkulacji inflacje, ktéry wyniost ok. 13.499 zi
w catym okresie realizacji projektu.

Przy zastosowaniu w kalkulacji prawidtowej dla roku 2024r. Sredniej minimalnej stawki godzinowej w 2024, kosztow
najmu, medidéw oraz obstugi systeméw informatycznych koszty realizacji Zaméwienia przewyzszajg zaoferowane
wynagrodzenie Wykonawcy o - 36.532,81 zt (5% wynagrodzenia).

Przy zastosowaniu w kalkulacji minimalnej stawki godzinowej OBW SEDLAK&SEDLAK 2023, kosztow najmu, mediow
oraz obstugi systeméw informatycznych koszty realizacji Zaméwienia przewyzszajg zaoferowane wynagrodzenie
Wykonawcy o 163.393,76 zt (az 24% wynagrodzenia)

Przy zastosowaniu w kalkulacji mediany stawki godzinowej OBW SEDLAK&SEDLAK 2023, kosztéw najmu, mediow
oraz obstugi systeméw informatycznych koszty realizacji Zamoéwienia przewyzszajg zaoferowane wynagrodzenie
Wykonawcy o 273.052,26 zt (az 41% wynagrodzenia).

Powyzsze warianty kalkulacji przedstawiaja, ze wybrana przez Zamawiajagcego oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg
cene, natomiast ztozone wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajacy, nie uzasadniajg razgco niskiej
ceny. Kazdy wariant kalkulacji wykazuje strate na realizacji projektu przez Wykonawce. Ponadto Wykonawca

dokonat kalkulacji w oparciu o zanizone stawki wynagrodzen i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami narazajagc
Zamawiajgcego na ryzyko niewykonania zaméwienia. W odniesieniu do wszystkich powyzszych kosztéw majgcych
wpltyw na wykonanie zamowienia, nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage, na forme prawng Wykonawcy - Fundacii,
ktéra w wiekszosci srodki finansowe pozyskuije z tytutu dotacji celowych na realizacje okreSlonych zadan, a jednoczes$nie
posiada ograniczony zakres zrodet pozyskiwania innych srodkéw. Ograniczanie kosztéw i nieuzasadnione zanizanie
oferowanej ceny w takiej sytuacji rodzi watpliwosci co do tego, czy Wykonawca, ktérego obowigzkiem jest
niedopuszczenie do podwdjnego sfinansowania tego samego kosztu, badz sfinansowania go ze srodkéw dedykowanych
innym celom, zdota pozyska¢ odpowiednie finansowanie i tym samym nalezycie wykona¢ zamowienie.

VI.  CENY RYNKOWE ZA REALIZACJE ZAMOWIEN

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonujgc oceny, czy ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, powinien



réwniez zweryfikowac ceny oferowane na rynku w podobnych zakresach ustug. Analizujgc informacje z ogtoszenia
otwarcia oferty przedmiotowego przetargu dla czesci IX, Xi Xl (obszary makroregionéw) i czesci Xll (region catej Polski)
jednoznacznie mozna stwierdzic, iz oferta Wykonawcy znaczacg odbiega od cen zaoferowanych przez innych
oferentow, w tym ostatecznie wybranych przez Zamawiajgcego do realizacji Zamoéwienia. Oferta ta dodatkowo jest duzo
nizsza niz oferta na podstawie, ktérej Wykonawca realizowat na rzecz BGK podobne Zamdéwienie z poprzedniej
perspektywy tj. 2014- 2020.

1. Oferty wybrane do realizacji w przetargu (sygn. post. DZZK/27/DPE/2023) inne niz oferta Wykonawcy
mieszczg sie w zakresach cenowych od 6,87% (oferta Odwotujgcego), przez 6,93 % ztozonej przez Polskg
Fundacje Przedsigbiorczo$ci po 9,2% ztozonej przez Towarzystwo Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych S.A.

2. Srednia wybranych do realizacji ofert z poprzedniego finansowania dla projektéw polegajgcych na udzielaniu
pozyczke ptynnosciowych wynosi 12,49%, w tym wybrana oferta Wykonawcy za ceng 18%.

W niniejszym przypadku zdaniem Odwolujgcego wybér przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
przedstawionej przez wykonawce - Fundacje AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH z
siedzibg w Starachowicach, stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przytoczyt stanowisko doktryny oraz
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

W ziozonej pismem z 7 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw zawartych w
odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Wyjasnienia Przystepujacego dotyczgce razgco niskiej ceny zawierajg elementy, na podstawie ktdérych Zamawiajacy
uznat, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, pokrywa wszystkie elementy realizacji zamoéwienia oraz gwarantuje
nalezyte wykonanie przedmiotowego zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Przestepujgcy w wyjasnieniach z dnia 15.11.2023 pisze: ,Wykonawca informuje, ze w
wydatkach zawartych w kosztorysie stanowigcym dowdd (zatgcznik nr 1) uwzglednione zostaty koszty obstugi
wszystkich proces6w niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia”. Zatgcznik nr 1 do wyjasnien zawiera
szczegOtowg kalkulacje poszczegolnych kosztow wchodzacych w sktad oczekiwanego wynagrodzenia dla realizacii
przedmiotowego zamoéwienia. Jak pisze sam Przystepujacy w tre$ci wyjasnien: ,dokonali§my szczegbtowej analizy
wszystkich kosztow”.

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach uwzglednit nastepujgce pozycje: koszty wynagrodzen pracownikéw, koszty
promoc;ji i pozyskania klienta, koszty ogéline Wykonawcy (czynsz/wynajem biur/placéwek, media, obstuge systemow
informatycznych, delegacje stuzbowe zwigzane z realizacjg Zamowienia) oraz inne koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia, tj. optaty windykacyjne, obstuge prawna, koszty administracyjne.

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Przystepujgcego odwotujgce sie do jego doSwiadczenia oraz posiadanych zasobdw,
dzieki ktérym niektore elementy zamowienia moze realizowa¢ bezkosztowo, z uwagi na realizacje projektdw o podobnym
przedmiocie zamowienia i podobnym wynagrodzeniu.

Przystepujacy od 2014 roku realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowy, ktorych przedmiotem jest udzielania pozyczek na
samozatrudnienie. Ostatnie dwie umowy zostaly zawarte z Wykonawcg w 2019 roku, przy czym wynagrodzenie
zaoferowane przez Przystepujgcego wyniosto 4,90% oraz 4,80%. Przystepujacy z nalezytg staranno$cig realizuje
umowy zawarte z Zamawiajgcym.

W zatgczniku do wyjasnien z dnia 15.09.2023 r. Przystepujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje kosztow realizaciji
zamébwienia. Z oszacowania wynika, iz zaproponowana cena za realizacje zamowienia w petni pokrywa wszystkie
niezbedne koszty, jak réwniez pozwala osiggng¢ zysk na poziomie 20,87%. Kalkulacja przedstawiona przez
Przystepujacego wskazuje, ze wysoko$¢ ceny daje podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia zostanie
zrealizowany stosownie do wymagan Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

KOSZTY WYNAGRODZEN PRACOWNIKOW
1. SPOSOB WYNAGRADZANIA

Przystepujacy wskazat, iz osoby zaangazowane w realizacje zamowienia sg pracownikami zatrudnionymi na umowe o
prace. Dla kazdego ze stanowisk pracy przewidzianych do realizacji projektu przyjeto dodatek do wynagrodzenia w
postaci premii zadaniowej wyptacanej miesiecznie. W kalkulacji ceny za realizacje zméwienia przyjeto zatem wytgcznie
wysokos¢ premii, ktora zostata okreslona na zasadzie iloczynu liczby godzin koniecznych do zrealizowania umowy w



ramach kazdego stanowiska i przyjetej stawki godzinowe;j, jako koszt konieczny do poniesienia w celu realizaciji
Zamowienia.

Zamawiajacy przyjat, ze podstawa wynagrodzenia, ktéra dotyczy realizacji innych obowigzkéw, niezwigzanych z
realizacjg tej umowy, nie ma znaczenia dla ceny oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 15.11.2023 r. oSwiadczyt, ze ,zatrudnienie jest
zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz 2019r. poz.1564) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. W ramach zamowienia
jest zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. Wszystkie osoby zaangazowane do realizacji zamdwienia posiadajg odpowiednie
kwalifikacje oraz wieloletnie doswiadczenie w realizaciji projektéw z UE i budzetu Panstwa w tym projektow
pozyczkowych”.

Zamawiajacy nie okreslit minimalnego zaangazowania godzinowego personelu Wykonawcy przy realizacji zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Przystepujacego i uznat je za wyczerpujgce oraz gwarantujgce
nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z ww. przepisami.

Zamawiajacy przywotat teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2023r. w sprawie o sygn. akt KIO
193/23.

2. STAWKIMINIVALNE WYNAGRODZEN

Zamawiajacy zgadza sie z Odwolujgcym, ze Srednia stawka godzinowa na rok 2024 r. wynosi¢ bedzie 27,90 zt, niemniej
wyjasnienia Przystepujgcego sporzadzone zostaty zaledwie dzien po wydaniu Rozporzgdzenia. Tym samym duza cze$¢
procesu przeprowadzonego postepowania, a w szczegoélnosci w zakresie samego ogtoszenia i nadestanych ofert, miato
miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie Rozporzgdzenia. Wyjasnienia Odwotujgcego z kolei dotyczyly ztozonej oferty i
przewidzianych w jej ramach kosztéw obstugi wszystkich procesow niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia.

Skoro wiec oferta wplyneta przed datg wydania Rozporzadzenia, to rzecz jasna same wyjasnienia do oferty nie mogty
zawiera¢ zmian jakie wprowadzi Rozporzadzenie. Dodatkowo wraz ze wskazaniem stawek wynagrodzenia, Wykonawca
przedstawit symulacje zwigzang z mozliwym wzrostem stawek w miare uplywu czasu. Ztlozone wyjasnienia potwierdzajg
wiec, ze Przystepujgcy wykona przedmiotowe zamowienie zgodnie ze ztozong ofertg oraz z zachowaniem nalezytej
starannoéci przy jego realizaciji.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z § 23 ust. 3 Projektowanych Postanowienn Umowy przewidziat mozliwo$¢ zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w

Umowie w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo

wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planoéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych, jesli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania Zaméwienia przez Wykonawce.

Zamawiajacy nie uznat za konieczne, aby kalkulujgc cene, Wykonawca przyjmowat stawki wynagrodzenia za prace, ktére
beda obowigzywaty na dalszym etapie realizacji Zaméwienia.

Odwolujgcy w tresci odwotania porusza kwestie inflacji. Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie o syg. akt KIO 193/23.

3. WYNAGRODZENIA SPECJALISTOW

Zamawiajgcy wskazuje, ze przytoczony oraz zatgczony do Odwotania wydruk z raportu pfacowego Sedlak&Sedlak nie
stanowi zrodia prawa w oparciu, o ktére Wykonawca powinien ksztattowa¢ ramy wynagrodzen dla pracownikow.
Ustalenie wysoko$ci wynagrodzen w sposéb odmienny niz wskazane w raporcie nie stanowi wiec naruszenia prawa
przez Przystepujgcego.

Zamawiajgcy wskazuje dodatkowo, ze przytoczony raport nie zawiera informacji dotyczacej préby osobowej na jakiej
dokonano badan, dlatego tez nie sposob okreslic jak zawarte w nim ramy ptacowe odnie$¢ do wynagrodzen oferowanych
przez Przystepujgcego. Il. WYMIAR ZAANGAZOWANIA PRACOWNIKOW W PROCESIE REALIZACJI ZAMOWIENIA

Zamawiajacy nie okreslit minimalnego zaangazowania godzinowego personelu Wykonawcy przy realizacji zamoéwienia.
Przystepujgcy oszacowat zaangazowanie specjalistow w poszczegdlnych etapach realizacji Zamoéwienia, celem jego
nalezytego i terminowego wykonania, w oparciu o doswiadczenie wiasne. Majgc na uwadze, iz Przystepujgcy realizuje
zamoOwienia o podobnym przedmiocie z nalezytg starannoscia,

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Przystepujgcego uznajgc je za realne i rzetelnie skalkulowane.



ll. KOSZTY DO SFINANSOWANIA ZE SRODKOW WEASNYCH i RYZYKO PODWOJINEGO FINANSOWANIA

Wynagrodzenie Wykonawcy stanowi koszt kwalifikowalny w projekcie. Zamawiajgcy nie dookres$la jakie wydatki
wykonawcy mogg zostac sfinansowane z otrzymanego wynagrodzenia, a ktére sg wykluczone.

Majgc rowniez na uwadze, ze ryzyko podwdjnego finansowania wydatkéw moze wystapi¢ wytacznie na poziomie
Ostatecznego Odbiorcy, zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.

Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wyroku KIO z dnia 28.09.2022 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 2382/22.

IV. USLUGI SZKOLENIOWE | DORADCZE

Zamawiajacy przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, ktory pisze, ze: ,nie jest mozliwa realizacja takiej ilosci
bezpfatnych ustug szkoleniowych i doradczych do spetnienia a zatozonych w kalkulacji przez Wykonawce, gdyz wiele ze
wskazanych ustug bedzie ustugami dodatkowo ptatnymi”.

Potwierdza to réwniez sam Przystepujgcy w tresci swojej oferty oraz w swoich wyjasnieniach.

Przystepujacy w kalkulacji ceny nie uwzglednit kosztéw realizacji ustug doradczych i szkoleniowych, poniewaz zgodnie z
SWZ koszt ww. ustug zostat ustalony jako odrebny komponent wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia.

Przystepujacy w ofercie wskazat stawke 100,00 zt za jedng godzine $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych, co
stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze Przystepujacy ,zadeklarowat bezptatne Swiadczenie ustug
szkoleniowych i doradczych o szerokim zakresie”.

V. KOSZTY PROMOCJI I POZYSKANIA KLIENTA

Nieprawda jest, to o czym pisze Odwotujgcy w tresci odwotania, ze w pismie z dnia 15.09.2023r. Przystepujacy wskazat,
ze ,wszystkie dziatania promocyjne bedg bezkosztowe”.

W tresci wyjasnien Przystepujgcy opisat dziatania, ktére podejmie w zakresie dziatan promocyjnych i pozyskania
klientéw. W zatgczniku do wyjasnien Wykonawca wskazat koszty promociji i pozyskania klienta, tj. koszty plakatow i
ulotek informacyjnych, koszty zwigzane z uczestniczeniem w targach pracy, koszty promocji w mediach
spotecznosciowych. Wykonawca skalkulowat, iz w 2023 r. poniesie koszty z tego tytutu na poziomie 2 300,00 zt, w 2024
r.—7 276,00 zt oraz w 2025 r. — 5 055,75 zt. Wykonawca uwzglednit koszty promoc;ji i pozyskania klienta, ktére poniesie
w pierwszym etapie realizacji Zamodwienia, tj. w okresie

budowy portfela. Ponadto Wykonawca wskazat inne dziatania promocyjno-informacyjne (spotkania informacyjne z
przedsiebiorcami, wspotpraca z doradcami w PUP, uczelniami, organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci), ktore bedzie realizowat bezkosztowo.

VI.  KOSZTY NAJMU

Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, Zze nie poniesie dodatkowych kosztéw zwigzanych z dysponowaniem
placéwkami wymienionymi w biznesplanie, poniewaz obstuga odbywac sie bedzie w biurach, ktére sg w posiadaniu
Wykonawcy i optacane sg wylgcznie ze Srodkdéw witasnych, w tym réwniez optaty za media oraz obstuge systemow
informatycznych. Wykonawca uzasadnit, ze realizacja kolejnego projektu nie spowoduje wzrostu kosztu juz
ponoszonego przez Wykonawce z tytutu najmu lokalu. Wykonawca przedstawit wszystkie dokumenty, ktérych
Zamawiajacy moze wymagac¢ od Wykonawcy, a ktére dopuszcza tre$¢ rozporzadzeniu Rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

VI. CENY RYNKOWE ZA REALIZACJE ZAMOWIEN.

Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny brat pod
uwage dwa aspekty: formalny i materialny. Aspekt formalny polega na ocenie zgodnosci tresci wyjasnien z zgdaniem
wynikajgcym z wezwania, gdyz wyjasnienia ceny lub kosztu powinny by¢ adekwatne do treSci wezwania. Aspekt
materialny natomiast obejmuje badanie treSci wyjasnien i zatgczonych dowoddw w kontekscie ich realnosci, spojnosci,
potwierdzenia prawidtowego obliczenia badania ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ponadto Zamawiajacy, oceniajgc ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, brat pod uwage obiektywne czynniki, m. in.
rozwigzania techniczne pozwalajgce na automatyzacje proceséw i obnizenie kosztow i czasochfonnosci wykonywanych
czynnosci, koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, doswiadczenie wykonawcy w realizacji zaméwien o podobnym charakterze.

Zdaniem Zamawiajacego ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia byly konkretne, jasne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca ,AGENCJA RO2WOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH’ z siedzibg w Starachowicach zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 7 listopada 2023 r. ustosunkowanie sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢
specyfikacji warunkow zaméwienia wraz z zatgcznikami, oferte Uczestnika postepowania, wyjasnienia Uczestnika
postepowania jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopus$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ,AGENCJA ROZWOJU
REGIONALNEGO W STARACHOWICACH’ z siedzibg w Starachowicach. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem. Izba zaliczyta réwniez dowod przedtozony
przez Odwolujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, mianowicie tabele wskazujgca poziom inflacji. Izba
pomineta dowod Odwotujgcego w postaci komunikatu ze strony internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024r. jako nieprzydatny
w sprawie.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu ztozonego przez Uczestnika postepowania wraz z pismem
procesowym z dnia 7 listopada 2023 r., tj. kopii umowy najmu lokalu. Umowa najmu odnosi sie do okolicznosci
zwigzanych ze zfozonymi wyja$nieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny zobowigzany jest sktada¢ dowody potwierdzajgce zfozone wyjasnienia najpozniej w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata dowdd za niedopuszczalny na tym etapie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Wybdr Partnerow Finansujgcych w celu
zarzgdzania funduszem

pozyczkowym w obszarze samozatrudnienia (zatozenie dziatalnosci gospodarczej)”, nr referencyjny:
DZZK/27/DPE/2023.

Oferta uczestnika postepowania ,AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO W STARACHOWICACH?’ z siedzibg w
Starachowicach znaczaco odbiegata od szacowanej warto$ci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, a zatem
zostat on pismem z dnia 8 wrzesnia 2023 r. wezwany do udzielenia wyja$nien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w
zakresie wynagrodzenia za zarzadzanie funduszem szczegdlowym. Zamawiajgcy wymagat wyjasnien, w szczegolnosci
w zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.

4) przedstawienie kalkulacji gtéwnych sktadowych ceny:

a) wynagrodzenia pracownikdéw — z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika
w realizacje zamoéwienia,

b) koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy - np. windykacja, obstuga prawna),
c) koszty ogolne (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placéwki, licencje, transport, itp.),

d) koszt utraconych korzysci z tytulu zaangazowania wktadu wtasnego oraz ryzyka strat na kapitale (jezeli
wykonawca wnosi wkiad),

e) inne koszty (jezeli dotyczy),



f) zysk,
g) koszty promociji i pozyskania klienta.

Ponadto, Zamawiajgcy oczekiwat, ze kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy:
1) beda spéjne z informacjami przedstawionymi w biznes planie,

2) bedg uwzgledniaty specyfike poszczegolnych etapow realizacji Zamowienia, przede wszystkim Okres Budowy
Portfela i Okres Wygaszania Portfela,

3) bedg uwzgledniaty aktualne na dzieh sktadania oferty prognozy zmiany cen i kosztéw w okresie realizaciji
Zamowienia (inflacje).

Uczestnik postepowania pismem z dnia 15 wrze$nia 2023 r. ztozyt wyjasnienia wraz z kosztorysem. W wyjasnieniach
wskazat, m.in.:

1. koszty wynagrodzen

Osoby zaangazowane w realizacje Operacji sg juz pracownikami wykonawcy, zatrudnieni w oparciu 0 umowe o prace na
czas nieokreslony. W przypadku realizacji Operacji w/w osobom w ramach juz posiadanego etatu zostanie poszerzony
zakres obowigzkéw lub zostang oddelegowane. Uczestnik postepowania nie wskazat podstawy wynagrodzenia
pracownikow zaangazowanych w realizacje Operacji w kalkulacji kosztow, z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie to stanowi
zaptate za czynnosci niezwigzane z niniejszg Operacjg. Jednakze, osoby te z uwagi na zaangazowanie w realizacje
Operaciji, bedg musiaty wykonywa¢ dodatkowe obowiagzki (zwiekszenie zakresu) i bedg wynagradzane w systemie
miesiecznym poprzez premig. Premia stosowana przez ARR jako wynagrodzenie za dodatkowe czynno$ci ma charakter
premii zadaniowej — tj. zwigzanej z wykonaniem dodatkowej czynnosci lub wyznaczonego konkretnie celu, w okreslonych
ramach czasowych.

Uczestnik postepowania wskazat osoby zaangazowane w ramach obstugi realizacji Operacji (Kierownik Projektu,
Specjalista ds. oceny wnioskéw (3 osoby), Specjalista ds. kontroli i audytu, Specjalista w obszarze ustug doradczych i
szkoleniowych, Specjalista ds. windykacji (2 osoby)). W kalkulacji dokonano zatozenia wzrostu wynagrodzen na
przestrzeni catego okresu realizacji Operacji ze wzgledu m.in na inflacje. Z uwagi na fakt, iz sg to pracownicy zatrudnieni
na postawie umow o prace, bedg oni zaangazowani w realizacje projektu w ramach posiadanego etatu poprzez
zwiekszenie zakresu ich obowigzkéw lub oddelegowania, dlatego tez kazdy z nich dostepny bedzie przez 8 godzin
dziennie. Liczba godzin przepracowanych w danym miesigcu nie jest tozsama z rzeczywistym zatozeniem, w ramach
ktérego kazda z os6b zaangazowanych w realizacje projektu dostepna bedzie przez 8 godzin dziennie oraz
wynagradzana w sposéb premiowy. System ten dotyczy réwniez wynagrodzenia za ksiegowo$¢.

Jezeli chodzi o Specjaliste w obszarze ustug doradczych i szkoleniowych, Uczestnik postepowania wyjasnit, ze posiada
zatrudnionych specjalistéw na podstawienie umowy o prace. W przedstawionej kalkulacji wynagrodzenie wynosi O,
poniewaz wynagrodzenie wyptacane bedzie ze Srodkdéw przeznaczonych na ten cel (spoza prowizji).

Uczestnik postgpowania dodatkowo uwzglednit udziat komorek ARR w tym: Zarzad Fundacji ARR, Sekretariat i obstuga
administracyjna, Petnomocnik do spraw zarzadzania jakoscia, Inspektor Ochrony Danych. W przedstawionym
kosztorysie stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma nie uwzgledniono wynagrodzenia w/w komérek, poniewaz sa
one finansowane wytgcznie bezposrednio ze srodkéw wtasnych ARR, jednakze zostaty wskazane z uwagi na ich wplyw
przy realizacji Operaciji.

W dalszej czesci wyjasnien wskazat pozostate koszty wynagrodzen/ustug zleconych — obstuga ksiegowa, obstuga
prawna. Koszty promoc;ji i pozyskania klienta, koszty ogélne. Wyjasnit, Ze posiada punkty obstugi wskazane w biznes
planie str. 16-18 na podstawie umow najmu oraz placowki wiasne. W ramach wskazanych punktow ARR swiadczy
szereg

dziatan zwigzanych z realizacjg dziatalnosci statutowej oraz realizuje juz projekty na terenie makroregionu potudniowego.
W przypadku realizacji niniejszej Operaciji, nie poniesie zadnych dodatkowych kosztéw, poniewaz obstuga odbywac sie
bedzie w biurach, ktore aktualnie wynajmuje i optaca wytgcznie ze Srodkéw wiasnych w tym roéwniez optaty za media
oraz obstuge systemow informatycznych.

W ocenie Zamawiajgcego oferta ztozone przez Uczestnika postepowania wraz z wyjasnieniami potwierdza, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz gwarantuje nalezyte wykonanie zamaéwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na pi$miennictwie i orzecznictwie wobec ich
powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich



istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych. Z kolei ust. 2 ww.
przepisu stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1)
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w
szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1. W ust. 3 art. 224 ustawy Pzp wskazano czego mogg dotyczy¢ wyjasnienia. Zgodnie z ust. 4 art. 224 ustawy Pzp
W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Przy czym, nawet
skierowanie do wykonawcow wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odnosnie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktére w zakresie przedstawionych przez niego
informacji sg konkretne, spdjne i wyczerpujace.

Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtadciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikdw i wykazanie indywidualnych czynnikow wplywajacych na to, ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami.

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez Uczestnika postepowania nie bylty szczegotowe, kompletne ani tez rzetelne.
Uczestnik postepowania nie przediozyt Zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje oraz czynniki sprzyjajace.
Wyjasnienia ztozone przez Uczestnika postepowania w postaci opisowej oraz zatgczona do nich kalkulacja wyliczenia
kosztow, czesci sktadowych oraz pozycji zysku nie pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowa i
obejmuje peten zakres zamowienia opisany w specyfikacji warunkoéw zamowienia. Podkresli¢ nalezy, jezeli zamawiajgcy
wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to jego
obowigzkiem, jako profesjonalisty bioragcego udziat w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, jest zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogdinych, niepopartych
dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie tresci wyjasnien, nie
zas na podstawie wiedzy wiasnej.

1. Koszty wynagrodzen

Analiza wyjasnien Uczestnika postepowania nie rozwiewa watpliwosci co do zgodno$ci z przepisami prawa pracy
sposobu wynagradzania pracownikéw w formie premii zadaniowej. Uczestnik postepowania wprost wskazuje, ze
pracownikom zostanie poszerzony zakres obowigzkow lub zostang oddelegowani i w zasadzie na tym konczy
wyjasnienia. W kalkulacji zatgczonej do wyjasnieni Uczestnik postepowania wskazuije liczbe godzin w miesigcu, ktore
przyjat celem wyliczenia kosztéw pracy. Przy czym nie wyjasnia jak podana liczba godzin ma sie do wymiaru czasu
pracy zatrudnionych pracownikow.

Izba nie neguje mozliwo$ci wynagradzania pracownikéw juz zatrudnionych w formie premii/dodatku, nie jest to jednak
rozwigzanie powszechnie obowigzujgce, a przynajmniej Uczestnik tego nie wykazat. A zatem Uczestnik postepowania,
wskazujgc taki model wynagradzania, powinien dochowac nalezytej starannosci i w sposéb szczegblowy wyjasnic
kwestie m.in. zakresu obowigzkéw, zakresu prac powierzonych, czasu pracy itd., tak aby zaréwno Zamawiajgcy
oceniajgc wyjasnienia, jak tez Izba w postepowaniu odwotawczym nie mieli zadnych watpliwosci, ze system ten nie
zmierza do obej$cia przepiséw prawa pracy czy tez jest wprost niezgodna z tymi przepisami.

2. Stawki minimalne



Zarzut w tym zakresie jest niezasadny. Stawki dla poszczegdlinych osdb wyszczegdlnione w kalkulacii nie sg
wynagrodzeniem minimalnym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Uczestnik postepowania w wyjadnieniach wskazat,
ze jest to premia zadaniowa/dodatek do wynagrodzenia podstawowego.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ premii specjalistéw skierowanych do realizacji zamowienia, Izba co do zasady zgadza sie z
Zamawiajgcym oraz Uczestnikiem postepowania, ze zataczone do odwotania wydruki z raportu ptacowego
Sedlak&Sedlak nie stanowig zrédta prawa, aczkolwiek mogg stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie. Izba ponownie
wskazuje, ze to na Uczestniku postepowania cigzy ciezar dowodu, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Uczestnik nawet nie prébowat wykazaé, ze stawki wskazane w kalkulacji sg rynkowe ani tez, Ze pracownicy bedg
realizowa¢ zamowienie za stawki jak w kalkulaciji.

Wzbudza réwniez watpliwo$¢ co do rzetelnosci kalkulaciji ceny fakt, ze stawka brutto za godzine jest taka sama dla
kazdego z pracownikoéw, bez wzgledu na jakim stanowisku jest zatrudniony oraz jakie czynnosci wykonuje.

3. Ustugi doradcze i szkoleniowe (wynagrodzenie Specjalisty w obszarze ustug doradczych i szkoleniowych)

Uczestnik postepowania w wyjasnieniach wskazat, ze posiada zatrudnionych specjalistdbw na podstawienie umowy o
prace. W przedstawionej kalkulacji wynagrodzenie wynosi 0, poniewaz wynagrodzenie wyptacane bedzie ze Srodkéw
przeznaczonych na ten cel (spoza prowizji). Racje ma Odwotujacy, ze Uczestnik postepowania nie uwzglednit jednak w
kalkulacji kosztéw realizacji czesci ustug szkoleniowych i doradczych, ktére beda przez niego wykonane, a ktére nie bedg
mozliwe do sfinansowania przez Zamawiajgcego z uwagi na to, ze odbiorca tych ustug /wnioskodawca pozyczki/ nie
uzyska pozyczki (nie stanie sie Ostatecznym Odbiorcg), czyli nie bedzie mogt byé beneficjentem pomocy w ramach
realizowanego Zaméwienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 25 lipca 2023 r. wskazat wprost, ze
Obowigzkiem Wykonawcy jest $wiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych zgodnie z zapotrzebowaniem.
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za ustugi doradcze i szkoleniowe zrealizowane na rzecz ostatecznych odbiorcow
zgodnie ze ztozong ofertg (cze$¢ XV pkt 2) SWZ). Koszt ustug doradczych $wiadczonych na rzecz os6b ubiegajgcych
sie o pozyczke Wykonawca powinien uwzgledni¢ kalkulujgc cene za realizacje zamowienia. Twierdzenia Uczestnika
postepowania, ze 0 zt to tez cena nie majg znaczenia w sprawie. Uczestnik postepowania w wyjasnieniach przyjat
btedne zalozenie, ze wynagrodzenie wyptacane bedzie ze srodkéw przeznaczonych na ten cel (spoza prowizji) —
przeciez zgodnie z odpowiedzig na pytanie, jednak nie bedzie.

4. Finansowanie ze Srodkéw wiasnych

Uczestnik postepowania bardzo ogodlnie wskazat, ze pewne koszty bedg finansowane ze srodkdéw wiasnych. W
wyjasnieniach nie ma informacji w jaki sposéb srodki te pozyska, jaka jest wysoko$¢ srodkow, ktére majg byc
przeznaczone na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. Zatem trudno jest oceni¢, czy faktycznie Uczestnik
postepowania posiada srodki finansowe, ktbre moze przeznaczyé na zrealizowanie przedmiotowego zamowienia. Izba
zwraca uwage, ze weryfikacja wyjasnier wykonawcy nie moze ograniczac¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez
Zamawiajgcego zatozeh wykonawcy za prawidtowe.

5. Koszty najmu

W wyjasnieniach brak jest szczegdtowych informacji oraz dowoddw potwierdzajgcych m.in. dysponowanie punktami
obstugi, wysokosci poniesionych kosztéw, zrodia finansowania.

Oceniajgc w sprawie stan faktyczny Izba stwierdzita, ze oferta Uczestnika postepowania winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) i d) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczgca:
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