Sygn. akt: KIO 3095/23

WYROK

z dnia 2 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
~centroplast” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Belchatowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Gmine Chrostkowo w Chrostkowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: G. S., A. S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Spétka Budowlano-Handlowa ,SMOLBUD” s.c. w Lisewie, Z. C., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. w Biszczy, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Centroplast” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Belchatowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Centroplast” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Befchatowie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoooiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 3095/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Chrostkowo w Chrostkowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Chrostkowo.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Centroplast” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Belchatowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
zarzucajac naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, w
sytuacji gdy nie zostat on wezwany do ziozenia wyjasnien ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, w sytuaciji, w ktorej nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a na gruncie przedmiotowego
postepowania nie wystepowaty okoliczno$ci wskazujgce na koniecznos¢ wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny, w szczegolnosci nie wystepowata ponad 30% réznica pomigdzy zaoferowang przez
odwotujgcego cena, a wartoscig zamoéwienia oraz pomiedzy zaoferowang przez odwotujgcego ceng a Srednig
arytmetyczng ztozonych ofert;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Spdtka Budowlano-Handlowa ,SMOLBUD” s.c.
S. G, S. A (lider konsorcjum) oraz Z. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. (cztonek konsorcjum), pomimo iz tre$¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce
jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim wykonawca ten postuguje sie raportem z badan, w
ramach ktérego badania zostaty wykonane przez laboratorium akredytowane, a nastepnie jedynie potwierdzone
przez laboratorium notyfikowane, a co za tym idzie — wbrew wymaganiom sformutowanym przez zamawiajacego
w dokumentach zamowienia — nie wszystkie badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 zostaty



wykonane wylgcznie w laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejska.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3. odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia:

Spotka Budowlano-Handlowa ,SMOLBUD” s.c. S. G., S. A. oraz Z C., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg
Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C.;

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotlujgcy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu.
Jak wynika z opublikowanej przez zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert, cena zaoferowana przez odwotujgcego jest
najnizszg sposrod zaoferowanych cen. W przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego, to nie oferta odwotujgcego,
ale oferta konsorcjum zostataby odrzucona, a zatem odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym —w ocenie odwotujgcego — nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze w wyniku niezgodnych z przepisami ustawy
dziatan zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgca na nieuzyskaniu zaméwienia publicznego, a tym
samym posiada interes we wniesieniu odwofania.

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym podczas posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2023 roku
wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: G. S., A. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Spétka Budowlano-Handlowa
,SMOLBUD” s.c. w Lisewie, Z. C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-
Budowlanych Z. C. w Biszczy (dalej: przystepujacy). Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajacego i wniesli o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktbrym mowa w art.
275 pkt 1 ustawy P.z.p. o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej progéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3
ustawy P.z.p.

Dowdd: specyfikacja warunkow zamodwienia (SW2Z)

Warto$¢ zamowienia wynosi 1 608 328,64 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 361 130,02 euro.

Dowdd: protokét postepowania

Zamowienie obejmuje dostawe i montaz przydomowych oczyszczalni sciekédw zgodnych z normg PN-EN 12566-3-
A2;2013 - oznakowanych znakiem CE.

Przydomowe Biologiczne Oczyszczalnie Sciekéw muszg spetniaé wymogi zharmonizowanej normy: PN-EN 12566-
3+A2:2013 (oznakowane znakiem CE).

Urzadzenia muszg posiada¢ deklaracje wiasciwosci uzytkowych potwierdzong protokotem z badan typu wraz z raportem
szczegGtowym z badan wystawionym przez notyfikowane laboratorium.

Dowaéd: Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét (pkt 1)

Zgodnie z pkt. 8 zd. 2-4 STWIOR ,Kompletny raport z badan przydomowej oczyszczalni Sciekéw (obejmujacy
skuteczno$¢ oczyszczania, wodoszczelnos¢, wytrzymato$¢ oraz trwato$¢) zgodnej z normg PN-EN 12566+A2:2013
wystawiony przez notyfikowane laboratorium przez Komisje Europejska. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci
wykonywania badan przez laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzonych przez laboratorium notyfikowane.
Wszystkie badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 muszg by¢ wykonane wytgcznie w laboratorium
notyfikowanym przez Komisje Europejskg”

Dowdd: STWIOR (pkt 8)

W § 13 SWZ,INFORMACJE O SPOSOBIE KOMUNIKOWANIA SIE

ZAMAWIAJACEGO Z WYKONAWCAMI ORAZ PRZEKAZYWANIA OSWIADCZEN | DOKUMENTOW” zamawiajgcy
okreslit nastepujgce zasady komunikaciji: (...)

2. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za po$rednictwem



platformazakupowa.pl.

3. W celu skrécenia czasu udzielenia odpowiedzi na pytania preferuje sig, aby komunikacja miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacije,
przekazywane byly za posrednictwem platformazakupowa.pl i formularza ,Wyslij wiadomo$¢ do zamawiajgcego’”.

4. Zadate przekazania (wptywu) oswiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji przyjmuije sie date ich
przestania za posrednictwem platformazakupowa.pl poprzez kliknigcie przycisku ,Wyslij wiadomo$¢ do
zamawiajgcego” po ktérych pojawi sie komunikat, ze wiadomos¢ zostata wystana do zamawiajgcego.
Zamawiajacy dopuszcza, awaryjnie, komunikacje za posrednictwem poczty elektronicznej. (...)

5. Zamawiajgcy bedzie przekazywat wykonawcom informacje w formie elektronicznej za posrednictwem
platformazakupowa.pl. Informacje dotyczgce odpowiedzi na pytania, zmiany specyfikacji, zmiany terminu sktadania
i otwarcia ofert Zamawiajacy bedzie zamieszczat na platformie w sekcji “Komunikaty”. Korespondencja, ktorej
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami adresatem jest konkretny Wykonawca, bedzie przekazywana w formie
elektronicznej za posrednictwem platformazakupowa.pl do konkretnego wykonawcy.

6. Wykonawca jako podmiot profesjonalny ma obowigzek sprawdzania komunikatéw i wiadomosci bezposrednio
na platformazakupowa.pl przestanych przez zamawiajgcego, gdyz system powiadomien moze ulec awarii lub
powiadomienie moze trafi¢ do folderu SPAM.

7. Zamawiajgcy, zgodnie z § 11 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452; dalej: “Rozporzgdzenie w sprawie srodkow komunikacji”), okresla niezbedne
wymagania sprzetowo - aplikacyjne umozliwiajgce prace na platformazakupowa.pl (...)

8. Woykonawca, przystepujac do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1) akceptuje warunki korzystania z platformazakupowa.pl okre$lone w Regulaminie zamieszczonym na stronie
internetowej pod linkiem w zaktadce ,Regulamin” oraz uznaje go za wigzacy;

2) zapoznati stosuje sie do Instrukcji sktadania ofert/wnioskow dostepnej pod linkiem.

10. Zamawiajgcy informuje, ze instrukcje korzystania z platformazakupowa.pl, dotyczace w szczegodlnosci
logowania, sktadania wnioskdéw o wyjasnienie tresci SWZ, sktadania ofert oraz innych czynnosci podejmowanych
w niniejszym postepowaniu przy uzyciu platformazakupowa.pl znajdujg sie w zaktadce ,Instrukcje dla
Wykonawcdw" na stronie internetowej pod linkiem

11.  Zamawiajgcy nie przewiduje komunikowania sie z Wykonawcami w inny sposéb niz przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, rowniez w przypadku zaistnienia jednej z sytuacji okreslonych w art. 65 ust. 1, art. 66 i
art. 69 ustawy Pzp.

Dowdd: SWZ

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w
wysokosci 1 616 600,00 zt brutto.

Dowdd: protokédt postepowania
W postepowaniu wptynely 3 oferty:

1) Konsorcjum w sktadzie: Lider konsorcjum: Spdtka Budowlano-Handlowa ,SMOLBUD” s.c. S. G., S. A. Partner
konsorcjum: Zaklad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C., cena oferty brutto: 1 941 825,60 zt

2) Wielobranzowy Zaktad Ustugowy A. S., cena oferty brutto: 1 799 000,00 zt
3) P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0., cena oferty brutto: 1 527 660,00 zt
Dowdd: protokédt postepowania

Przystepujacy zaoferowat przydomowg oczyszczalnie sciekow typoszereg BIOTECH produkowang przez RAPIT R. B.
Sprawozdanie z badan nr GT/189/2022, ktérego

przedmiotem byt materiat zbiornika PE formowanego rotacyjnie, zostato wykonane przez Sie¢ Badawcza t. Instytut
Inzynierii i Materiatdw Polimerowych i Barwnikéw, Centrum Farb i Tworzyw, Laboratorium Badawcze Tworzyw
Polimerowych. Zgodnie z Protokotem z badan numer ewidencyjny 15.245.574 wiersz Nastepne dane o badaniu: ,Badanie
skutecznosci oczyszczania bytlo wykonane w miejscu wybranym przez Zleceniodawce (97-400 Betchatow Katduny ul.
Krolowej Bony 1) pod nadzorem i kierownictwem jednostki notyfikowanej TUV SUD Czech (NB 1017) Pobranie probek
Sciekow i ich analize wykonywato akredytowane laboratorium GBA Polska nr AB 1095.



Dowdd: sprawozdanie z badan GT/189/2022, protokét z badan 15.245.574

Laboratoria: Sie¢ Badawcza L. Instytut Inzynierii i Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw Centrum Farb i Tworzyw,
Laboratorium Badawcze Tworzyw Polimerowych oraz GBA Polska to laboratoria akredytowane, nie zas jednostki
notyfikowane (okolicznos¢ bezsporna).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 roku zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 1 wezwat odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy wskazat, co nastepuije:

Gmina Chrostkowo, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,,Pzp”, w zwigzku z tym, ze cena Panstwa oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zgda od Panstwa wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych dla zadania pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy
Chrostkowo”.

1. Stan faktyczny:
Warto§¢ zamoéwienia: 1 978 244,23 zt brutto
Srednia arytmetyczna cen ofertowych: 1 756 161,87 zt brutto
Cena Panstwa oferty: 1 527 660,00 zt brutto

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia do realizacji zaméwienia, Wykonawca zobowigzany jest w catym
okresie jej trwania zatrudnia¢ pracownikow na podstawie umowy o prace.

Cena ofertowa musi w zwigzku z tym uwzglednia¢ wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace dla
pracownikow. Tym samym, cena oferty musi bezwzglednie uwzgledniaé ww. kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt sktadek ZUS ptaconych
przez pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa
pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, itp.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajagcy zada od Panstwa wyjasnien, a w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena,
zaoferowany koszt lub ich istotne czesSci skladowe, wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzi réznica ceny miedzy kosztorysem inwestorskim, jak rbwniez réznica cen miedzy
pozostatymi ofertami. Obawiamy sie, ze zamdwienie nie zostanie wykonane w catym zakresie przewidzianym w
dokumentaciji projektowe;j i technicznej lub jako$¢ tego wykonania nie bedzie odpowiadata zatozeniom ww. dokumentacji.
Ceny materiatdw utrzymujg sie caly czas na wysokim poziomie, a ostatnie wyniki postepowan pokazujg, ze ceny ofert sg
zazwyczaj wyzsze od kosztéw szacunkowych przyjetych w kosztorysach inwestorskich.

Majac na uwadze powyzsze, cena 1 527 660,00 zt, zaoferowana przez Wykonawce, wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

2. Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;



8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

3. Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp., na ktérego podstawie
Zamawiajacy — w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi — musi zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 2, co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6.

4. Ponadto prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia, w tym w warunkach umowy, opisie przedmiotu

zamowienia i dokumentacji projektowej/technicznej oraz czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Prosimy o wyczerpujacy i
szczeg6towg informacje w odniesieniu do naszych watpliwosci, ktéra pozwoli na prawidtowg ocene zaoferowanej ceny w
ofercie.

5. Niedostarczenie przez Wykonawce zgdanych wyjasnien do dnia 18.09.2023 r. spowoduje, ze Zamawiajgcy
odrzuci Panstwa oferte jako oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

6. Zamawiajgcy podkres$la, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze Panstwa oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zazadat wyjadnien.

7. Woyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozy¢ zgodnie ze sposobem komunikacji wskazanym w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Dowdd: pismo z dnia 13 wrzesnia 2023 roku

Pismo z dnia 13 wrzesnia 2023 roku zostato przestane do odwotujacego za posrednictwem platformazakupowa.pl w dniu
13 wrzes$nia 2023 roku, godz. 11:01:37. Wiadomo$¢ zostata odczytana w dniu 13 wrzesnia 2023 roku, godz. 11:02:01.
Status wiadomosci zostat okre$lony jako: ,Wiadomosc¢ przyjeta”.

Dowad: historia korespondencii

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie nie ztozyt odpowiedzi na pismo z dnia 13 wrzesnia 2023 roku (okoliczno$¢
bezsporna).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy zawiadomit o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez przystepujgcego. Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego i wykonawcy
Wielobranzowy Zaktad Ustugowy Andrzej Sieradzki. Jako uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajacy wskazat: Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., poniewaz oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Dowdd: pismo z dnia 13 pazdziernika 2023 roku.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W ocenie Izby w przypadku odwotujgcego nie spetnita sie materialnoprawna przestanka do wniesienia ochrony prawnej,
po ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Dla skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii
wskazanej w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Podmiot korzystajgcy ze srodka ochrony prawnej — oprdcz tego, ze musi
zaliczac sie do tej kategorii — musi takze wykaza¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka
ochrony prawnej, tj. wykazac¢, ze:

1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie,
2) poniést lub moze poniesS¢ szkode,

3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy P.z.p.

Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej, co
podlega badaniu przez organy rozpoznajgce $rodek ochrony prawnej. Stwierdzenie braku zaistnienia tych przestanek
skutkuje oddaleniem $rodka ochrony prawnej.



Odwolujgcy uzasadnit swéj interes we wniesieniu odwotania tym, ze jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu, a
cena przez niego zaoferowana jest najnizszg sposrod zaoferowanych cen. W przypadku prawidiowego dziatania
zamawiajgcego, to nie oferta odwotujgcego, ale oferta konsorcjum zostataby odrzucona, a zatem odwotujgcy miatby
szanse na uzyskanie zamowienia. W zwigzku z powyzszym —w ocenie odwotujgcego — nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt, ze w wyniku niezgodnych z przepisami ustawy dziatari zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgca na nieuzyskaniu zamowienia publicznego, a tym samym posiada interes we wniesieniu odwotfania.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Wskazac¢ nalezy, ze odwotujgcy sam zrezygnowat z udziatu w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamédwienia, nie sktadajac wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i wezwanie to

zostato odwotujgcemu skutecznie doreczone w sposob przewidziany w specyfikacji warunkow zaméwienia, tj. poprzez
platforme platformazakupowa.pl. Podkreslenia wymaga, odwotujgcemu znany byt sposéb komunikowania sie
zamawiajacego z wykonawcami, jako ze w formularzu oferty ztozyt oSwiadczenie, iz zapoznat sie z trecig specyfikacii
warunkéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen. Co wiecej, odwolujgcy otrzymywat réwniez w ten sam sposoéb inne
wiadomosci od zamawiajgcego i na wiadomosci te udzielat odpowiedzi, nie podnoszac, ze istnieje jakikolwiek problem z
ich doreczaniem.

W ocenie Izby podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
16 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, w sytuacji gdy nie zostat on wezwany do
ztozenia wyjasnien ceny, jest zarzutem pozornym, majgcym jedynie wykazaé jego interes we wniesieniu odwotania.
Zarzut ten nie zostat w zaden sposéb przez odwotujgcego uzasadniony. Nie mozna bowiem za uzasadnienie zarzutu
uznac¢ lakonicznego stwierdzenia, iz przyczyng braku odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny jest brak skutecznego doreczenia odwotujgcemu tego wezwania. Odwolujgcy ani w treSci odwotania,
ani tez na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie podniost zadnego argumentu majgcego wykazac, ze
wezwanie do ztozenia wyjasnien nie zostatlo mu doreczone. Zarzut miat zatem charakter jedynie blankietowy i — jako taki
— nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Tym samym odwotujgcy nie wykazat przestanek pozwalajgcych na uznanie, ze przystuguje mu interes we wniesieniu
odwotania, tzn. nie wykazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. poniost lub moze
ponie$¢ szkode. Jako ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego szkoda wynika przede wszystkim z
utraty mozliwo$ci uzyskania zamdwienia publicznego (i taka tez okoliczno$¢ podnosit odwoltujgcy uzasadniajgc swoj
interes we wniesieniu odwotania), podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku utrata ta wynikneta tylko i wylgcznie z
zaniechania odwolujgcego, ktory nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien. Jako profesjonalista
odwolujacy winien by¢ $wiadomy wynikajgcej z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. sankcji w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze szkoda
odwotujgcego wynikneta ze wzgledu na naruszenie przez zamawiajgcego ustawy P.z.p.

Jako ze stwierdzenie braku zaistnienia interesu we wniesieniu odwotania skutkuje oddaleniem odwotania w catosci, Izba
orzekifa jak w sentencji niniejszego wyroku.

Jedynie na marginesie, w odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba wskazuje, co nastepuje:

Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, w sytuacji, w ktorej nie zawiera ona razgco niskiej

ceny, a na gruncie przedmiotowego postepowania nie wystepowaty okolicznosci wskazujgce na konieczno$é wezwania

odwotujacego do zfozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, w szczegolnosci nie wystepowata ponad 30% réznica pomiedzy
zaoferowang przez odwolujgcego ceng, a warto$cig zamdwienia oraz pomiedzy zaoferowang przez odwoltujgcego ceng
a Srednig arytmetyczng ztozonych ofert, jest —w ocenie Izby — bezpodstawny.

W szczegélnosci podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zfozenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1, nie za$ art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zatem argument odwotujgcego odnoszacy sie do braku réznicy
ponad 30% pomiedzy ceng oferty odwolujgcego a warto$cig zamowienia oraz/lub $rednig arytmetyczng ztozonych ofert
jest nieadekwatny do ustalonego stanu faktycznego.

Jesli zas chodzi o mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnier na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.,
Izba wskazuje, ze z przytoczonym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywno$ci.
Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym
do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu itp.

Podkreslenia wymaga, ze w wezwaniu z dnia 13 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy sprecyzowat, z czego wynikajg jego



watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang przez odwotujgcego,
wskazujgc: Watpliwo$ci Zmawiajgcego budzi réznica ceny miedzy kosztorysem inwestorskim, jak réwniez réznica cen
miedzy pozostatymi ofertami. Obawiamy sig, ze zamdwienie nie zostanie wykonane w catym zakresie przewidzianym w
dokumentac;ji projektowe;j i technicznej lub jako$¢ tego wykonania nie bedzie odpowiadata zatozeniom ww. dokumentacji.
Ceny materiatéw utrzymujg sie caly czas na wysokim poziomie, a ostatnie wyniki postepowan pokazujg, ze ceny ofert sg
zazwyczaj wyzsze od kosztéw szacunkowych przyjetych w kosztorysach

inwestorskich. Odwotujgcy winien byt odnies¢ sie do tresci wezwania badz poprzez ztozenie odwotania (jezeli sie z tg
czynno$cig odwotujgcego nie zgadzat), badz tez poprzez udzielenie na nie odpowiedzi. Odwolujgcy nie zareagowat w
zaden sposo6b na otrzymane wezwanie. Réwniez w tresci odwotania odwotujacy nie uzasadnit niezasadno$ci wezwania,
ograniczajac sie do stwierdzenia, iz: ,nie sposob twierdzi¢, ze w stosunku do oferty Odwolujacego istnieje choéby
podejrzenie razgco niskiej ceny, w sytuaciji gdy zaoferowana przez niego cena zostata skalkulowana na podobnym
poziomie co ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamoéwienia”.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez przystepujgcego, pomimo iz tres¢é jego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim
wykonawca ten postuguje sie raportem z badan, w ramach ktérego badania zostaty wykonane przez laboratorium
akredytowane, a nastepnie jedynie potwierdzone przez laboratorium notyfikowane, a co za tym idzie — wbrew
wymaganiom sformutowanym przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia — jest —w ocenie Izby —
nieuzasadniony.

Wymagania i spos6b dziatania jednostek notyfikowanych okresla rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
NR 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG (dalej: rozporzadzenie). Wymagania dotyczgce jednostek
notyfikowanych okreslone sg w art. 43 rozporzadzenia. Z kolei, zgodnie z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku gdy
jednostka notyfikowana zleca okreslone zadania zwigzane z wykonywaniem zadan strony trzeciej w procesie oceny i
weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych lub gdy korzysta z ustug spotki zaleznej, zapewnia ona spetnienie przez
podwykonawce lub spdtke zalezng wymagan okreslonych w art. 43 oraz powiadamia organ notyfikujgcy. W mys| ust. 2
jednostka notyfikowana ponosi petng odpowiedzialno$¢ za zadania wykonywane przez podwykonawcédw lub spotki
zalezne, niezaleznie od tego, gdzie majg siedzibe.

Ze wskazanych wyzej przepiséw rozporzgdzenia wynika sposob dziatania jednostek notyfikowanych i jednoczesnie ich
uprawnienie do zlecania okre$lonych zadan zwigzanych z wykonywaniem zadan strony trzeciej lub korzystania z ustug
spotki zaleznej. Przepisy zawarte w rozporzgdzeniu mogg zosta¢ uchylone lub zmienione jedynie aktami prawnymi tego
samego lub wyzszego rzedu. Postanowienia rozporzadzenia nie moga by¢ zmieniane lub kwestionowane czynnosciami
zamawiajgcych podejmowanymi w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w poszczegélnych Panstwach
Czlonkowskich. Zastrzezenie dokonane przez zamawiajgcego w pkt. 8 STWIOR w zakresie koniecznosci wykonania
badan wytgcznie przez jednostke notyfikowang nalezatoby zatem uzna¢ za niewazne.

Zgodnie z art. 58 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2023, poz. 1610 ze zm.), majace;j
zastosowanie do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamdwien publicznych, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, na mocy art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli niewaznoscig jest dotknigta tylko cze$¢ czynnosci prawne;j,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba Zze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynnosc¢ nie zostataby dokonana.

Z powyzszego wynika, iz w rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy, ktéry ztozyt
raporty jednostki notyfikowanej, sporzgdzone na podstawie badan wykonanych przez laboratoria akredytowane, ztozyt
oferte niezgodna z warunkami zamowienia. Tym samym naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy P.z.p.
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......ocoevvviiiiiiiiieean
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