Sygn. akt: KIO 3069/23

WYROK

z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych dziatajgcych wspdlnie: Miasto i Gmine Olsztyn, Gming Przyrow,
Gmine Dgbrowa Zielona

przy udziale wykonawcy Soleko Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krasocinie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z warunkami zamowienia oferty
wykonawcy Soleko Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krasocinie co do zaoferowanego sposobu przytgczenia
falownika dla instalacji o mocy 2,8 kWp i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Soleko Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krasocinie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw wykonawce Soleko Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Krasocinie w czesci 1/2 oraz odwolujgcego wykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie w czesci 1/2 i

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Soleko Polska sp. z 0.0. z

siedzibg w Krasocinie na rzecz wykonawcy EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pigeCset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czes¢ kosztow postgpowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cooovviiiiiiiiienn
Sygn. akt KIO 3069/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy dziatajgcych wspolnie - Miasto i Gmina Olsztyn, Gmina Przyréw, Gmina Dgbrowa Zielona - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych w ramach realizacji projektu ,Zielona Jura — wzrost
wykorzystania OZE w gminach Olsztyn, Przyréw, Dabrowa Zielona”, nr postepowania: 1ZP.271.8.2023. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2023 r., za numerem 2023/S
125-398994.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. odwotanie wni¢st wykonawca EKOON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Soleko
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krasocinie — dalej Przystepujgcy oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Soleko
jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

a w konsekwenciji:



2. art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp dokonujac wyboru oferty z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez wybér oferty niezgodnie z przepisami ustawy

pzp.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w dokumencie ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia”,
Tabela nr 2. okreslit wymagane parametry inwerteréw (inaczej falownikow) w odniesieniu do poszczegolnych wariantéw
mocy instalacji fotowoltaicznych. W tabeli (Podstawowe minimalne parametry techniczne inwerteréw) w

odniesieniu do instalacji o mocy 10 kWp okreslono m.in. wymaog ,,Minimalna moc wyj$ciowa falownika [kKW]", ktéra
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego powinna wynosi¢ minimum 11 kW. Ponadto w odniesieniu do instalacji o mocy 2,8
kWp okreslono m.in. ,Spos6b przytaczenia”, ktory zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego okreslono wigzaco jako 1-
fazowy. Zamawiajgcy wymagat w toku postepowania przedtozenia przez kazdego z Wykonawcdw na etapie sktadania
ofert m.in. nastepujacych dokumentow:

a) Szczegdtowe wyliczenie ceny — zatgcznik nr 2a do Formularza Ofertowego;
b) Karta katalogowa.

Wykonawca Soleko przeditozyt ww. dokumenty i zadeklarowat w zatgczniku nr 2a do Formularza Ofertowego w
odniesieniu do instalacji o mocy 10 kWp (pozycja nr 23 tabeli) nastepujgce urzgdzenie: falownik marki Corab S.A., model:
ENCOR 10K. Powyzsze zdefiniowanie przedmiotu zaméwienia i zaoferowanego urzgdzenia w zatagczniku nr 2a do
Formularza Ofertowego (pozycja nr 23 tabeli) Wykonawca potwierdzit, sktadajgc réwniez wraz z ofertg Karte katalogowa.
Zaoferowany falownik (inaczej inwerter) jest niezgodny z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem w
odniesieniu do instalacji o mocy 10 kWp inwertera, ktéry bedzie posiadat moc wyjsciowg o wartosci co najmniej 11 kW.
Tymczasem ,Znamionowa moc wyjsciowa AC [W]” dla zaoferowanego przez Soleko inwertera marki Corab S.A., model:
ENCOR 10K wynosi 10 000 W, {j. 10 kW. Zaoferowany falownik nie spetnia zatem parametru w postaci minimalnej mocy
wyjsciowe;.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dokumencie ,Opis Przedmiotu Zaméwienia”, Tabela nr 2. okreslit
wymagane parametry inwerterow w zakresie instalacji o mocy 2,8 kWp, zgodnie z tabelg okreslit ,Sposéb przytgczenia”,
jako 1-fazowy. Wykonawca Soleko zadeklarowat w zatgczniku nr 2a do Formularza Ofertowego w odniesieniu do
instalacji o mocy 2,8 kWp (pozycja nr 4 tabeli) nastepujace urzgdzenie: falownik marki Corab S.A., model: ENCOR 4K.
Powyzsze zdefiniowanie przedmiotu zamowienia i zaoferowanego urzgdzenia w zatgczniku nr 2a do Formularza
Ofertowego (pozycja nr 4 tabeli) Wykonawca potwierdzit, sktadajac réwniez wraz z ofertg karte katalogowg dla falownika
do instalacji o mocy 2,8 kWp. Innymi stowy w dokumentacji postepowania Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze w
przypadku instalacji fotowoltaicznej o mocy 2,8 kW wymagane jest urzadzenie o sposobie przytaczenia okreslonym jako
1-fazowe, tzw. falownik jednofazowy. Zaoferowany falownik nie spetnia zatem wymaganego parametru dla instalacji o
mocy 2,8 kWp, bowiem zaoferowany dla tej mocy instalaciji falownik jest 3-fazowy, a nie 1-fazowy. Zaoferowany falownik
nie spetnia zatem parametru w postaci sposobu przylgczenia. Co wiecej, ze strony internetowej firmy CORAB —
producenta falownikéw oferowanych przez Wykonawce Soleko

wynika, ze CORAB nie posiada w swojej ofercie falownikow jednofazowych. Karta katalogowa ztozona przez
Wykonawce Soleko jest przy tym zgodna z kartg katalogowg udostepniong na stronie internetowej CORAB. Dowody: -
zatgcznik nr 2a do Formularza Ofertowego ztozonego przez Wykonawce Soleko - karta katalogowa ztozona przez
Wykonawce Soleko - wydruk ze strony CORAB () - wydruk ze strony CORAB () - karta produktu dostepna na stronie
CORAB ()

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dokumencie ,Opis Przedmiotu Zaméwienia”, Tabela nr 2 okreslit wymagane
parametry inwerterow w odniesieniu do poszczegolnych wariantéw mocy instalacji fotowoltaicznych, w szczegblnosci w
kluczowym dla niniejszego odwotania zakresie, ze: w odniesieniu do instalacji o mocy 10 kWp okreslono m.in. wymaog
»,Minimalna moc wyjsciowa falownika [kW]", ktéra zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego powinna wynosi¢ minimum 11
kW; w odniesieniu do instalacji o mocy 2,8 kWp, okreslono ,Sposéb przytaczenia” jako 1-fazowy. Tymczasem, w toku
postepowania, co wynika z zatgcznika nr 2a do Formularza Ofertowego Wykonawcy Soleko oraz ztozonych kart
katalogowych, Wykonawca Soleko zaoferowat: w odniesieniu do instalacji o mocy 10 kWp (pozycja nr 23 tabeli) Soleko
zaoferowat nastepujgce urzgdzenie: falownik marki Corab S.A., model: ENCOR 10K, o mocy wyjsciowej 10 kW (a nie
wymagane minimalne 11 kW); w odniesieniu do instalacji o mocy 2,8 kWp (pozycja nr 4 tabeli) Soleko zaoferowat
nastepujgce urzgdzenie: falownik marki Corab S.A., model: ENCOR 4K, ktéry stanowi falownik 3-fazowy (a nie
wymagany 1-fazowy).

Odwotujgcy podnidst, ze oferta — jako oswiadczenie woli wykonawcy — nie jest ksztattowana wytgcznie w ramach
formularza ofertowego. Sam charakter dokumentu, jak réwniez rodzaj wymaganych w nim informaciji (hazwa producenta
i modelu oferowanego urzgdzenia) wskazuje, ze to wtasnie z tego dokumentu ma wynikac, co dany wykonawca oferuje w



ramach instalacji fotowoltaicznej. Zarowno bowiem panele fotowoltaiczne, jak réwniez falowniki sg podstawowymi
elementami tej instalacji. Okre$lenie przedmiotu dostawy niewatpliwie jest elementem oferty sensu stricto. Tak okreslony
przedmiot dostawy w ww. przypadku niewatpliwe zostat zdefiniowany przez Wykonawce Soleko zaréwno w ramach
zatgcznika nr 2a do Formularza ofertowego, w ktérym wskazano na konkretne modele falownikéw oferowanych dla
instalacji o réznych mocach, jak i w kartach katalogowych, ktére zostaty ztozone przez Wykonawce Soleko, a z kiérych
wynikaja konkretne parametry falownikéw (w tym ich moc wyjsciowa i sposéb przylaczenia). Powotat sie na wyrok KIO

1960/11 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. oraz KIO 1207/13 z dnia 4 czerwca 2013 r. i KIO z dnia 19 stycznia 2015 r. (KIO
1781/15). Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Soleko z warunkami zamoéwienia ma charakter nieusuwalny. W ocenie
Odwolujgcego na gruncie niniejszej sprawy nie jest mozliwe ani samodzielne poprawienie oferty Wykonawcy w trybie art.
223 ust. 2 ustawy pzp, ani tez wyjasnianie tresci ztozonego dokumentu. Zaréwno samodzielne poprawienie oferty, jak
roéwniez wyjasnienie tresci ztozonego dokumentu w zakresie zwigzanym z oznaczeniem modelu urzgdzenia,
prowadzitoby do istotnej zmiany oferty i negocjowania jej treSci poprzez zmiane przedmiotu dostawy, ktory zostat
skonkretyzowany w sposo6b niebudzacy zadnych watpliwosci poprzez przyporzgdkowanie konkretnych modeli
falownikéw do instalacji roznych mocy. Bezsprzecznie oferta Wykonawcy Soleko powinna zosta¢ odrzucona z
niniejszego postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. W konsekwencji wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej pozostaje nieprawidtowy i wymaga uniewaznienia. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 r.
(KIO 621/23).

W konsekwenciji naruszenia ww. przepiséw ustawy pzp uzasadniony jest w ocenie Odwotujgcego réwniez zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy pzp. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Soleko i wybér oferty
tego Wykonawcy jako niezgodny z przepisami ustawy pzp stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez wybor oferty niezgodnie z przepisami ustawy pzp. Podsumowujgc, zaoferowane
przez Wykonawce Soleko falowniki nie spetniajg wymogdéw Zamawiajgcego okreslonych w OPZ, w odniesieniu do
instalacji o mocy 10 kWp w zakresie minimalnej mocy wyj$ciowej na poziomie minimum 11 kW, a w odniesieniu do
instalacji o mocy 2,8 kWp w zakresie sposobu przytgczenia okreslonego wigzaco jako 1-fazowy.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu wniesionego odwotania w catosci.
Zamawiajacy nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe wyznaczone na dzien 31 pazdziernika 2023 r. pomimo
prawidtowego powiadomienia.

W dniu 26 pazdziernika 2023 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonym piSmie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska. Ponadto, w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie Izby Przystepujacy zgtosit sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 . - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. |zba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Soleko Polska sp. z
0.0. Z siedzibg w Krasocinie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, o$wiadczenie
Przystepujacego o sprzeciwie wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ziozone przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez
odwotujgcego i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, ,(...) 3. Zaméwienie realizowane w partnerstwie trzech jednostek
samorzgdu terytorialnego. Inwestycja obejmuje dostawe oraz montaz odnawialnych zrodet energii (OZE) i
serwisowania instalacji w zakresie 70 szt. nowych instalacji fotowoltaicznych na terenie gmin: Olsztyn, Przyrow i
Dabrowa Zielona, na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej do celéow socjalno-bytowych (instalacje
fotowoltaiczne) 4.



ZamoOwienie bedzie realizowane na rzecz poszczegdlnych Zamawiajgcych, wskazanych w Rozdziale | ust. 1 SWZ, na
podstawie umow zawieranych odrebnie przez kazdego z Zamawiajgcych. Projektowane postanowienia umowne stanowi
- zatgczniki nr 12 do SWZ. 5. Przedmiotem zamowienia jest: 1) Zakres przedmiotu zamowienia na rzecz Miasta i Gminy
Olsztyn dostawa urzgdzen, wykonanie prac budowlano-montazowych, uruchomienie i przeprowadzenie procedury
wigczenia do sieci OSD mikroinstalacji fotowoltaicznych wraz z przeprowadzeniem instruktazu dla uzytkownikow
obiektéw w zakresie obstugi instalacji oraz serwisowanie instalacji w okresie gwaranciji i rekojmi. Instalacje o tgcznej
mocy minimum 151,2 kWp (0,1512 MWe) zostang zlokalizowane na nieruchomosciach prywatnych, nalezgcych do
mieszkancow Miasta i Gminy Olsztyn — tgcznie 29 obiekty: (...) 2) Zakres przedmiotu zamowienia na rzecz Gminy
Przyréw dostawa urzgdzen, wykonanie prac budowlano-montazowych, uruchomienie i przeprowadzenie procedury
wiaczenia do sieci OSD mikroinstalacji fotowoltaicznych wraz z przeprowadzeniem instruktazu dla uzytkownikéw
obiektow w zakresie obstugi instalacji oraz serwisowanie instalacji w okresie gwaranciji i rekojmi. Instalacje o fgcznej
mocy minimum 95,2 kWp (0,0952 MWe) zostang zlokalizowane na nieruchomosciach prywatnych, nalezacych do
mieszkancow Gminy Przyrow —tgcznie 19 obiektow: (...) 3) Zakres przedmiotu zamdwienia na rzecz Gminy Dgbrowa
Zielona dostawa urzadzenh, wykonanie prac budowlano-montazowych, uruchomienie i przeprowadzenie procedury
wigczenia do sieci OSD mikroinstalacji fotowoltaicznych wraz z przeprowadzeniem instruktazu dla uzytkownikow
obiektéw w zakresie obstugi instalacji oraz serwisowanie instalacji w okresie gwaranciji i rekojmi. Instalacje o tgcznej
mocy minimum 90,8 kWp (0,0908 MW e) zostang zlokalizowane na nieruchomos$ciach prywatnych, nalezacych do
mieszkancéw Gminy Dabrowa Zielona — tgcznie 22 obiektéw: (...) 6. Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu zamédwienia
okresla Opis Przedmiotu Zaméwienia, Wzorcowa dokumentacja stanowigca zatgcznik nr 1 do SWZ jako zbior
Dokumentacja, oraz Projektowane postanowienia umowne - zatgcznik nr 12 do SWZ.”

- 12. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia do
uptywu terminu sktadania ofert przez Wykonawce nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych: a) karte
katalogowg podpisang przez producenta i/lub deklaracje Producenta, jesli karta katalogowa nie zawiera wszystkich
wymaganych informacji (celem wykazania spetnienia parametréw minimum przewidzianych dla paneli
fotowoltaicznych (modutéw), opisanych w dokumencie ,Wzorcowy projekt techniczny instalacji fotowoltaicznej”
zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie f) pn. OPIS URZADZEN ORAZ ZASADY DZIAt ANIA SYSTEMU w Tabeli nr 1.
Podstawowe minimalne parametry techniczne modutéw fotowoltaicznych (z wytgczeniem flash testu). b) karte
katalogowg

podpisang przez producenta i/lub deklaracje Producenta, jesli karta katalogowa nie zawiera wszystkich wymaganych
informacji celem wykazania spetnienia parametrow minimum przewidzianych dla inwertera (falownika), opisane w
dokumencie ,Wzorcowe projekt techniczny instalacji fotowoltaicznej” zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie f) pn. OPIS
URZADZEN ORAZ ZASADY DZIAt ANIA SYSTEMU w Tabeli nr 2 Podstawowe minimalne parametry techniczne
inwerterow (z wylgczeniem flash testu). 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ dokumenty w tej samej formie co oferte. 2)
Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. 3) Regulacja pkt. 2)
powyzej nie znajduje zastosowania, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego $srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. 4) Zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych. 5) Przedmiotowe srodki dowodowe
sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ zfozone wraz z tumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez
wykonawce.”

Zgodnie z OPZ

- f) OPIS URZADZEN ORAZ ZASADY DZIAt ANIA SYSTEMU, , 1. Inwerter fotowoltaiczny W instalacji nalezy
zastosowac falowniki majace na celu przetworzenie pradu statego z wyjscia paneli na prad przemienny sieci
dystrybucyjnej. Zastosowane falowniki muszg charakteryzowac¢ sie stopniem ochrony minimum IP65,
uwzgledniajgce nalezytg odpornos¢ na warunki atmosferyczne (temperatura pracy -20°C do +50°C) oraz wysokie
bezpieczenstwo dla uzytkownikow. Inwertery winny zosta¢ wyposazone w system pomiaru izolacji w czesci DC,
pozwalajacy eliminowaé wszelkie uszkodzenia w okablowaniu modutéw jak rowniez w samych modutach dajgc
wysokie bezpieczenstwo uzytkowania oraz zabezpieczenie przed btedng polaryzacjg modutéw. Ponadto inwerter
powinien posiada¢ monitoring parametroéw sieci, menu w jezyku polskim, zabezpieczenie przed pracg wyspowg
oraz by¢ przystosowany do pracy z polska siecig dystrybucyjng (deklaracja zgodnos$ci WE (niezalezny certyfikat),
Zgodnos¢ z kodeksami sieciowymi (NC RFG)). Zastosowane falowniki posiadac¢ beda 5 letnig gwarancije
produktowa. Falowniki zgodne z Normami: EN 61000-6-1; EN 61000-6-2 EN 61000-6-3; EN 61000-3-11; EN 61000-
3-12, EN 62109 lub z normami réwnowaznymi.”

Tabela nr 2. Podstawowe minimalne parametry techniczne inwerteréw:

[Moc instalacji [kWp]: 2,8, Sposob przytgczenia: 1-fazowy; Moc instalacji [kWp]: 10, Minimalna moc wyj$ciowa falownika
[KWT: 11]

- Tabela nr 2 na stronie 10 OPZ: Tabela 2 Minimalne wymagania dla ochronnikéw przepie¢ po stronie AC
Zamawiajacy wskazat na znamionowy i maksymalny prad wytadowczy.

- f) OPIS URZADZEN ORAZ ZASADY DZIAt ANIA SYSTEMU, ,6. Ogdlne wytyczne montazowe Wykonawca robét
jest odpowiedzialny za jako$¢ ich wykonania oraz za zgodno$¢ z dokumentacjg projektowg. Rodzaje (typy)
urzadzen, osprzetu i materiatbw pomocniczych zastosowanych do wykonywania instalacji fotowoltaicznych
powinny by¢ zgodne z podanymi w dokumentacji o parametrach nie gorszych niz wymagane. (...) 7. Zakres prac



lezacy po stronie Wykonawcy (...) wykonanie dokumentacji zgtoszenia przytgczenia mikroinstalacji do sieci
elektroenergetycznej regionalnego OSD, (...) 8. Zakres prac lezgcy po stronie Uzytkownika: (...) rozdzielnica
elektryczna budynku — obowigzkiem Uzytkownika jest modernizacja, rozbudowa a w razie koniecznosci wymiana
rozdzielnicy w celu przygotowania miejsca pozwalajgcego na montaz zabezpieczenia nadprgdowego dla potrzeb
instalacji PV (dla instalacji jednofazowej 1 modut a dla tréjfazowej 3 moduty), montaz zabezpieczenia
nadprgdowego oraz wpiecie instalacji PV zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i normami lezy po
stronie Wykonawcy.”

Zgodnie z WZORCOWYM PROJEKTEM TECHNICZNYM DLA INSTALACJI O MOCY 2.8 KW, ,f) OPIS URZADZEN
ORAZ ZASADY DZIALANIA SYSTEMU (...) 1. Inwerter fotowoltaiczny W instalacji nalezy zastosowa¢ falowniki majgce na
celu przetworzenie pradu statego z wyjscia paneli na prad przemienny sieci dystrybucyjnej. Zastosowane falowniki
muszg charakteryzowa¢ sie stopniem ochrony minimum IP65, uwzgledniajace nalezytg odpornos¢ na warunki
atmosferyczne (temperatura pracy -20°C do +50°C) oraz wysokie bezpieczenstwo dla uzytkownikéw. Inwertery winny
zosta¢ wyposazone w system pomiaru izolacji w czesci DC, pozwalajacy eliminowaé wszelkie uszkodzenia w
okablowaniu modutéw jak réwniez w samych modutach dajgc wysokie bezpieczenstwo uzytkowania oraz
zabezpieczenie przed btedng polaryzacjg modutéw. Ponadto inwerter powinien posiada¢ monitoring parametrow sieci,
menu w jezyku polskim, zabezpieczenie przed pracg wyspowg oraz by¢ przystosowany do pracy z polskg siecig
dystrybucyjng (deklaracja zgodnosci WE (niezalezny certyfikat), Zgodnos¢ z kodeksami sieciowymi (NC RFG)).
Zastosowane falowniki posiada¢ beda 5 letnig gwarancje produktowa. Falowniki zgodne z Normami: EN 61000-6-1; EN
61000-6-2 EN 61000-6-3; EN 61000-3-11; EN 61000-3-12, EN 62109 Ilub z normami réwnowaznymi. (...) 8. Zakres prac
lezacy po stronie Uzytkownika (...) rozdzielnica elektryczna budynku — obowigzkiem Uzytkownika jest modernizacja,
rozbudowa a w razie

konieczno$ci wymiana rozdzielnicy w celu przygotowania miejsca pozwalajgcego na montaz zabezpieczenia
nadprgdowego dla potrzeb instalacji PV (dla instalacji jednofazowej 1 modut a dla tréjfazowej 3 moduty), montaz
zabezpieczenia nadpragdowego oraz wpiecie instalacji PV zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i normami
lezy po stronie Wykonawcy.”

Zgodnie z WZORCOWYM PROJEKTEM TECHNICZNYM DLA INSTALACJI O MOCY 3,6 KWP, ,f) OPIS URZADZEN
ORAZ ZASADY DZIALANIA SYSTEMU, (...) 1. Inwerter fotowoltaiczny W instalacji nalezy zastosowac falowniki majgce
na celu przetworzenie pradu statego z wyjscia paneli na prad przemienny sieci dystrybucyjnej. Zastosowane falowniki
muszg charakteryzowaé sie stopniem ochrony minimum IP65, uwzgledniajgce nalezytg odpornos¢ na warunki
atmosferyczne (temperatura pracy -20°C do +50°C) oraz wysokie bezpieczenstwo dla uzytkownikéw. Inwertery winny
zosta¢ wyposazone w system pomiaru izolacji w czesci DC, pozwalajacy eliminowaé wszelkie uszkodzenia w
okablowaniu modutéw jak réwniez w samych modutach dajac wysokie bezpieczenstwo uzytkowania oraz
zabezpieczenie przed btedng polaryzacjg modutéw. Ponadto inwerter powinien posiada¢ monitoring parametréw sieci,
menu w jezyku polskim, zabezpieczenie przed pracg wyspowa oraz by¢ przystosowany do pracy z polska siecig
dystrybucyjng (deklaracja zgodno$ci WE (niezalezny certyfikat), Zgodno$¢ z kodeksami sieciowymi (NC RFG)).
Zastosowane falowniki posiada¢ bedg 5 letnig gwarancje produktowg. Wymagane sa tylko inwertery 3-fazowe. Falowniki
zgodne z Normami: EN 61000-6-1; EN 61000-6-2 EN 61000-6-3; EN 61000-3-11; EN 61000-3-12, EN 62109 lub z
normami réwnowaznymi.”

Zgodnie z zatacznikiem nr 12 do SWZ projektowanych postanowieh umownych:

- ,§ 3 OBOWIAZKI WYKONAWCY: 1. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy: (...) 10) zastosowanie materiatdw
budowlanych oraz urzgdzen posiadajgcych (...) Uzyte do realizacji przedmiotu umowy materiaty bedg nowe i nie
bedg pochodzity z serii wycofanych lub wycofywanych z produkcji. Zaproponowane urzgdzenia bedg posiadaty
parametry zgodne z przedstawiong ofertg Wykonawcy i Opisem przedmiotu Zaméwienia. (...) 33) wykonanie
instalacji w sposob umozliwiajacy jej podigczenie do sieci energetycznej na zasadach okreslonych przez
wiasciwego Operatora Systemu Dystrybuciji (OSD). Wykonawca przygotuje i przedtozy Zamawiajgcemu wszelkie
dokumenty niezbedne do przytgczenia instalacji do sieci.”

- ,§87 WYNAGRODZENIE ZA WYKONANIE PRZEDMIOTU UMOWY, (...) 3. Okreslona w ust. 1 kwota
wynagrodzenia ryczattowego stanowi zaptate za kompletne wykonanie przedmiotu umowy w sposéb zapewniajacy
oczekiwany rezultat zgodnie z Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (SWZ) oraz zatgczonej do SWZ
dokumentacjg. R6znice pomiedzy

przyjetymi przez Wykonawce w ofercie przetargowej ilosSciami, cenami i przewidywanymi elementami, a faktycznymi
ilosciami, cenami i koniecznymi do wykonania elementami stanowig ryzyko Wykonawcy i obcigzajg go w catosci. 4.
Strony zgodnie oSwiadczaja, ze wynagrodzenie obejmuje oraz pokrywa wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci: koszty zakupu, zatadunku, transportu, roztadunku sprzetu, dostawy instalaciji,
prac instalacyjnych i montazowych, koszty uzgodnien, dodatkowych opinii i ekspertyz, ubezpieczenia Wykonawcy,
wykonania inwentaryzacji, zabezpieczenia terenu realizacji prac, przygotowania instrukcji obstugi, eksploatacji i
konserwaciji.”

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 21 lipca 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 47: ,Prosimy o
potwierdzenie, ze w przypadku, kiedy w budynku gospodarczym/mieszkalnym (budynku, w ktérym wpinamy instalacje
pv) jest istniejgca instalacja 1-fazowa to Wykonawca montuje falownik 1-fazowy?” Zamawiajgcy odpowiedziat:
~Zamawiajacy nie potwierdza. Wymogi dotyczace falownikdéw zgodnie z dokumentacjg przetargowa.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do formularza ofertowego Przystepujgcy dla:



- poz. 4 zestawu o fgcznej mocy minimum 2,8 kW zaoferowat falownik ENCOR 4K producenta CORAB,
- poz. 23 zestawu o tgcznej mocy minimum 10 kW zaoferowat falownik ENCOR 10K producenta CORAB,
- poz. 24 zestawu o tgcznej mocy minimum 10 kW zaoferowat falownik ENCOR 10K producenta CORAB,

Zgodnie z zataczong do oferty kartg katalogowa ww. falowniki sg tréjfazowe, a znamionowa moc wyjsciowa AC (W) dla
falownika ENCOR 10K to 10 000, zas max. moc pozorna na wyjsciu AC (VA) to 11 000.

W dniu 10 pazdziernika 2023 r. Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego
z dnia 6 pazdziernika 2023 r. oraz przekazat oswiadczenie producenta CORAB: ,Corab S.A. jako oficjalny producent
falownikobw Encor o$wiadcza, ze moc inwertera okreslana w [kVA] jako maksymalna moc pozorna, przektada sie na moc
czynng wyrazong w {W] w zalezno$ci od warto$ci skutecznej i pradu. Parametry te zalezne sg od kata przesuniecia
fazowego. Najczesciej przyjmuje sie, ze COS Fi miesci sie w zakresie od -0,8 do +0,8. Przy wartosci 1, moc czynna jest
tozsama z mocg pozorna.”

Zgodnie z dowodem zatgczonym przez Przystepujgcego do pisma procesowego — oswiadczenie producenta CORAB:
»,CORAB S.A. jako producent falownikéw ENCOR, o$wiadcza, iz MOC inwertera okreslona w [KVAI jako maksymalna
moc pozorna, przektada sie na moc czynna wyrazong w [W] w warunkach wykonywania zamowienia pn. ,Dostawa i
montaz instalacji fotowoltaicznych w ramach realizaciji projektu ,Zielona Jura — wzrost wykorzystania OZE w gminach
Olsztyn, Przyrow, Dabrowa Zielona”. Biorgc pod uwage powyzsze, potwierdzam, ze w przypadku zastosowania
falownikow ENCOR w instalacjach fotowoltaicznych wykonywanych w ramach przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
i montaz instalacji fotowoltaicznych w ramach realizacji projektu ,Zielona Jura — wzrost wykorzystania OZE w gminach
Olsztyn, Przyréw, Dgbrowa Zielona”, z ustawieniem parametrow falownika ENCOR odpowiednich dla powyzszego
zadania: warto$¢ skuteczna i pradu, kat przesuniecia fazowego, COS Fl o wartosci 1 - moc wyj$ciowa falownika [kW],
bedzie rowna parametrowi maksymalna moc pozorna okreslona w [KVA] — oznacza to, ze w przypadku falownika
ENCOR 10K maksymalng moc wyjsciowa falownika [kW] wynosi 11 [kW].”

Zgodnie z Certyfikatem zgodnosci dla falownikéw oferowanych przez Przystepujgcego ziozonym przez Przystepujgcego
jako dowdd: zatgcznik do certyfikatu, str. 4, pkt 4.7.2.3.2. zakres nastawy mikrogeneratora: cos fi nastawa i wzbudzenie:
1-0,9, ustawienia domysine stosowane dla Polski: 1., pkt 4.7.2.3. Tryby sterowania Q sept., Q(U), cos fi sept., cos fi (P),
Mozliwos¢ ustawienia wszystkich parametrow.

Dowody Odwotujgcy:

1. OPINIA TECHNICZNA Dotyczgca mozliwosci regulacji mocy biernej falownikéw (autor: mgr inz. M. K.,
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

»1. Wstep teoretyczny

Moc czynna (P, W) - w uktadach pradu przemiennego (réwniez prgdu zmiennego) cze$¢ mocy, ktérg odbiornik pobiera
ze zrédta i zamienia na prace lub ciepto. W uktadach pradu statego cata moc jest mocg czynna. Jednostkg mocy czynnej
jestwat. [1]

P-Um|mcosat[W]
gdzie:

U — warto$¢ skuteczna napiecia, | — wartos¢ skuteczna pradu, p — kat przesuniecia fazowego miedzy napigciem i
pradem.

Moc bierna (Q, var) — wielko$¢ opisujaca pulsowanie energii elektrycznej miedzy elementami obwodu pradu
przemiennego. Ta oscylujgca energia nie jest zamieniana na uzyteczng prace lub ciepto, niemniej jest ona konieczna do
funkcjonowania maszyn elektrycznych (np. transformatoréw, silnikéw). Energia jest pobierana ze zrodta w czesci okresu
przebiegu przemiennego, magazynowana przez odbiornik (w postaci energii pola elektrycznego lub magnetycznego) i
oddawana do zrodta w innej czesci okresu, co jest zwigzane z zanikiem pola w odbiorniku. [2] Jednostkg mocy biernej
jestvar. (...)

Moc pozorna (S, VA) — wielko$¢ fizyczna okreslana dla obwodow pradu przemiennego. Wyraza sie jg jako iloczyn
warto$ci skutecznych napiecia i natezenia pradu. [3] Jednostkg mocy pozornej jest woltoamper. (...)

Wspotczynnik mocy (cos fi) - stosunek mocy czynnej do mocy pozornej, czyli stosunek mocy uzytecznej do iloczynu
napiecia i pradu. (...) moc pozorna jest sumg geometryczng mocy czynnej P i mocy biernej Q. (...)

3. Omowienie zagadnienia

Wszystkie dostepne na rynku falowniki posiadajg mozliwos¢ regulacji wspotczynnika mocy. przewaznie wartosc ta
zawiera sie w przedziale 0,8 wyprzedzajgcy (pojemnosciowy) — 0,8 opdzniony (indukcyjny). Zazwyczaj instalatorzy
ustawiajg na falownikach warto§¢ wspotczynnika mocy cos fi = 1, co w praktyce oznacza, ze moc czynna oddawana
przez falownik do sieci jest rbwna mocy pozorne;.



W Polsce ze wzgledu na zly stan elektroenergetycznych sieci dystrybucyjnych i przesytowych w stoneczne dni czesto
wystepujg problemy z odpowiednim poziomem napigcia, ze wzgledu na brak odbioréw mocy generowanej w
elektrowniach stonecznych. Efektem jest wytgczanie sie falownikéw fotowoltaicznych zgodnie z obowigzujgcym
kodeksem sieciowy NC RfG.

Rozwigzaniem dopuszczalnym pozwalajagcym utrzymanie pracujgcej instalacji w sieci jest generowanie odpowiedniej dla
danej sytuacji mocy biernej, dzieki czemu miejscowo zostanie skompensowany uktad i falownik moze nadal pracowac¢.

Jedna z najwiekszych spétek dystrybucyjnych dla kilku rejonéw w tym roku wydata zalecenie, aby nowe oraz istniejace
instalacje byty ustawiane na poziomie cos fi = 0,9 (indukcyjny). Podyktowane to byto zbyt wysokim napieciem w sieci
dystrybucyjnej i w taki spos6b dystrybutor prébowat utrzymac¢ odpowiednie parametry jakosciowe energii eklektycznej.

Zgodnie z przedstawiong powyzej kartg katalogowg falownik CORAB ENCOR CEIOK posiada r6zne warto$ci mocy
czynnej i pozornej wynoszace odpowiednio:

P =10000 W,
S =11000 VA.

W praktyce oznacza to, ze tylko w przypadku pracy inwertera przy wspétczynniku mocy cos fi = 1 mozliwe jest
uzyskanie na wyj$ciu AC falownika 11 kW. W kazdym innym przypadku moc czynna bedzie ograniczana na potrzeby
wytworzenia odpowiedniej mocy bierne;. (...)

Odwolujgc sie do ,zZbiér wymagan dla modutow wytwarzania energii typu A, w tym mikroinstalacji’ opublikowanym przez
TAURON DYSTRYBUCJA, operator systemu dystrybucyjnego okresla, ze instalacja fotowoltaiczna musi by¢ zdolna do
regulacji mocy biernej w funkcji napiecia (tryb Q(U)) jako tryb podstawowy. Zgodnie z charakterystykg sterowania mocg
bierng w funkcji napiecia (tryb Q(U)) wymagang przez OSD zakres regulacji odbywa sie w zakresie od cos fi = 0,9ind do
cos fi = 0, 9poj* Rozwazajgc wymagany tryb podstawowy (tryb Q(U)) oraz skrajne warto$ci, dla uktadu 3 fazowego:

a) W przypadku falownika CORAB ENCOR CEIOK (...) Otrzymujemy moc czynng na wyjsciu falownika
wynoszacg 9,97 kW

b) W przypadku falownika FOXESS T12-G3 (...) Otrzymujemy moc czynng na wyjsciu falownika wynoszgcg
11,91 Kw

4. Podsumowanie

Moce czynna i pozorna czesto uznawane sg za réwne i tozsame, lecz jest to prawdg jedynie w sytuacji, gdy
wspotczynnik mocy COS fi = 1. W kazdej inne sytuacji postawienie znaku rownosci miedzy P i S bedzie btedem.

Zwazajgc na aktualny stan sieci dystrybucyjnych oraz uwzgledniajgc mozliwe do realizacji modernizacje tych sieci nalezy
zaktada¢, ze operatorzy spoétek dystrybucyjnych co raz czesciej bedg korzystac¢ z rozwigzan pozwalajgcych
kompensowac energie bierng jeszcze w miejscu wytworzenia.

Istotne jest, aby moc czynna P [kW] falownika odpowiadata realnym potrzebom obiektu bez koniecznosci ograniczania
produkciji przytgczonej instalacji fotowoltaiczne;.

Uwaza sie, ze montaz falownika o mocy czynnej znamionowej wynoszacej minimum 11 kW wraz z zostawionym
marginesem mocy pozornej na regulacje mocy biernej w zakresie 0,9 wyprzedzajgcy (pojemnosciowy) — 0,9 op6zniony
(indukcyjny) w 100% spetnia wymagania Inwestora przedstawione w opisie przedmiotu zamowienia.

Falownik CORAB ENCOR CEIOK spetnia te wymagania tylko i wytgcznie w przypadku zachowania statego
wspotczynnika mocy cos fi = 1. Natomiast falownik FOXESS T12-G3 spetnia te wymagania w petnym zakresie sterowania
mocag bierng w funkcji napiecia (tryb Q(U)) wymaganego przez OSD jako tryb podstawowy tj. w zakresie od cos fi =
0,9ind do cos fi = 09.”

,OPINIA TECHNICZNA Dotyczgca mozliwosci przytgczenia falownika 3 fazowego w instalacji 1 fazowej

Przy doborze falownika jednym z podstawowych parametréw na jaki projektant powinien zwréci¢ uwage jest uktad i
napiecie sieci obiektu, do ktdrego inwerter bedzie przylgczany.

W przypadku instalacji trojfazowych z reguty korzystniejsze jest przytaczenie falownika rowniez tréjfazowego, ze wzgledu
na symetryczne odcigzanie faz przez urzadzenie. W szczegolnych przypadkach inwerter jednofazowy moze jednak by¢
korzystniejszy np. gdy w obiekcie obcigzenie na wszystkich fazach nie jest rownomierne i falownik podtgczony jest do
fazy z najwiekszym poborem energii elektrycznej. Aby moc jednoznacznie stwierdzi¢ ktory falownik bedzie
korzystniejszy, niezbedna jest doktadniejsza analiza charakterystyki danego obiektu i jego instalacji elektryczne;.

Natomiast w przypadku instalacji elektrycznych jednofazowych mozliwe jest przytaczenie tylko i wylgcznie falownika
jednofazowego, poniewaz falownik tréjfazowy nie jest w stanie uruchomié sie dla tego typu instalaciji elektrycznych.

Kluczowg kwestig jest zatem sprawdzenie czy obiekt, na ktbrym ma zosta¢ zamontowana instalacja fotowoltaiczna
posiada instalacje elektryczng jednofazowg czy tréjfazowg. W przypadku instalacji jednofazowej nie ma mozliwosci



zastosowania falownika tréjfazowego do instalacji fotowoltaicznej.

Dodatkowo trzeba réwniez zwréci¢ uwage na minimalne parametry wej$ciowe falownika po stronie pradu statego — czyli
po stronie modutéw fotowoltaicznych. Falowniki trojfazowe zazwyczaj wymagaja duzo wyzszych warto$ci napiecia
obwodoéw pradu statego niz falowniki jednofazowe. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku matych instalacji, gdzie
mata liczba modutéw fotowoltaicznych moze nie pozwalac na osiggniecie minimalnego napigcia obwodu wymaganego
do uruchomienia falownika lub jego optymalnej pracy w zakresie napie¢ obstugiwanych przez uktad MPPT.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby zapozna¢ sie z mozliwosciami montazowymi w danym obiekcie — konieczne jest
ustalenie czy moduty montowane bedg na jednej potaci dachu czy na kilku oraz czy moduty mogg by¢ zacienione w
ciggu dnia. Dopiero po okre$leniu ile

modutéw zmiesci sie na danej potaci dachu mozliwe jest sprawdzenie, czy powstate w ten sposob obwody paneli
fotowoltaicznych bedg miaty odpowiednie parametry prgdowo napieciowe dla danego typu falownika.

Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacii przetargowe;j jaki typ instalacji elektrycznej znajduje sie obiekcie. Wskazat
natomiast w sposoéb jednoznaczny sposob przytaczenia dla instalacji o mocy 2,8 kWp jako ,1-fazowy” a dla pozostatych
mocy instalacji ,3-fazowy”. Mozna prowadzi¢ rozwazania czy jest to wymaganie minimalne czy tez nie, jednak nalezy
zaznaczyc, ze falownik trojfazowy bedzie bezuzyteczny w przypadku jednofazowej instalacii elektrycznej obiektu.

Podsumowujgc, dobdr falownika do instalacji fotowoltaicznej powinien kazdorazowo byé poprzedzony audytem w
miejscu inwestyciji w celu okreslenia mozliwo$ci montazowych i weryfikacji rodzaju instalaciji elektrycznej w obiekcie.
Bezpiecznym i pewnym rozwigzaniem jest zastosowanie falownika jednofazowego, ktory bedzie mozna wykorzystac
zarbwno w ukiadzie 1 i 3- fazowym oraz bedzie w stanie pracowac z krotkimi tancuchami paneli fotowoltaicznych.”

2. DECYZJAPREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI DRE.WOSE.4111.2.2.15.2018.DSt z dnia 23 lipca
2018 r.: ,(...) ll. ustalam tre$¢ powotanej wyzej decyzji, w szczegdlnosci ,Warunki wykonywania dziatalnosci”
poprzez nadanie jej brzmienia: ,udzielam Przedsigbiorcy: TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie ul. Podgorska 25A, 31-035 Krakow posiadajgcemu: 1) numer w rejestrze przedsiebiorcow (KRS):
0000073321 2) numer identyfikacji podatkowej (NIP): 6110202860 zwanemu dalej: ,Koncesjonariuszem”
KONCESJI Nr DEE/19/2698/U/1/98/JK na dystrybucje energii elektrycznej, na okres od dnia 16 listopada 1998 roku
do dnia 31 grudnia 2025 roku na nastepujgcych warunkach: (...) 1. PRZEDMIOT | ZAKRES DZIAt ALNOSCI
Przedmiot dziatalno$ci objetej niniejszg koncesjg stanowi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dystrybuciji
energii elektrycznej na potrzeby odbiorcéw zlokalizowanych na terenie nastepujgcych gmin: (...) wojewddztwo
Slaskie: (...) Dgbrowa Zielona, (...) Olsztyn, (...) Przyrow.”

3. ZBIOR WYMAGAN DLA MODULOW WYTWARZANIA ENERGII TYPU A, W TYM MIKROINSTALACJI (wersja z
31.12.2019r.) ,Niniejszy dokument stanowi zbiorcze zestawienie wymagan dla modutéw wytwarzania energii typu
A (1. o mocy od 0,8 kW do 200 kW), w tym mikroinstalacji, okreslonych w: Kodeksie sieci dotyczgcym wymogdw w
zakresie przytgczenia jednostek wytworczych do sieci, wprowadzonym Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2016/631
z dnia 14.04.2016 roku (Kodeks Sieci RfG), wymogach ogdélnego stosowania

opracowanych na podstawie Kodeksu Sieci RfG, Instrukcji Ruchu i Eksploatacii Sieci Dystrybucyjnej Operatora Systemu
Dystrybucyjnego (OSD). (...) 8. Wymagania w zakresie regulacji mocy biernej Mikroinstalacja przytaczona przez falownik
musi by¢ zdolna do pracy w normalnych warunkach eksploatacji w pasmie tolerancji napiecia od 0,85 Undo 1,1 Un z
nastepujgcg mocg bierna:

a) zgodnie z krzywg charakterystyki zadanej przez OSD w obrebie wspotczynnikow przesunigcia fazowego
podstawowych harmonicznych napiecia i pradu od cos ¢=0,9ind do cos ¢ =0,9poj, gdzie moc czynna wyj$ciowa
mikroinstalaciji jest rowna 20% znamionowej mocy czynnej lub wieksza,

b) bez zmian mocy biernej wigcej niz o 10% znamionowej mocy czynnej mikroinstalacji przy mocy czynnej
nizszej niz 20% znamionowej mocy czynnej. (...) 8.2. Wymagane tryby regulacji mocy biernej: Mikroinstalacja ma
by¢ zdolna do dziatania w nastepujgcych trybach sterowania:

a) sterowanie moca bierng w funkcji napiecia na zaciskach generatora (tryb Q(U)) jako tryb podstawowy,
b) sterowanie wspotczynnikiem mocy w funkcji generacji mocy czynnej (iryb cos ¢ (P)), jako tryb alternatywny,
c) cos ¢ state, nastawiane w granicach od cos ¢ = 0,9ind do cos ¢ =0,9p0j, jako tryb

dodatkowy.

Konfiguracja trybow sterowania oraz ich aktywacja i dezaktywacja ma by¢ mozliwa do ustawienia w miejscu
zainstalowania falownika. Wymagane jest zapewnienie ochrony przed nieuprawniong ingerencjg w ustawienia trybow
pracy - zmiana trybéw pracy nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez wtasciciela mikroinstalacii. (...)

8.4. Wymagania w zakresie trybu sterowania wspotczynnikiem przesuniecia fazowego podstawowych
harmonicznych napiecia i prgdu w funkcji mocy czynnej generowanej - cos @ (P): W trybie cos ¢ (P) sterowanie
odbywa sie, wedlug krzywej przedstawionej na rys. 5. Nastawione nowe wartosci, wynikajgce ze zmiany mocy
czynnej generowanej, muszg by¢ nastawione w ciggu 10 s. Zaleca sig, aby szybkos¢ zmiany mocy biernej
nastepowata w takim samym czasie jak szybko$¢ zmiany mocy czynnej i byta zsynchronizowana z szybko$cig



zmiany mocy czynnej. (...)

9. Wymagania w zakresie wyposazenia mikroinstalacji w regulacje mocy czynnej 9.1. Mikroinstalacje o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 10 kW powinny by¢ wyposazone w port

wejsciowy, ktéry umozliwia przyjecie od OSD polecenia ograniczenia generaciji mocy czynnej do sieci
elektroenergetycznej oraz polecenia zaprzestania generacji mocy czynnej do sieci elektroenergetycznej. 9.2. W celu
unikniecia catkowitego wytgczenia mikroinstalaciji spowodowanego zadziataniem zabezpieczenia nadnapieciowego
mikroinstalacji, zaleca sie, aby mikroinstalacja posiadata funkcje zmniejszania mocy czynnej generowanej w funkc;ji
wzrostu napiecia. Istotne jest, aby funkcja ta dziatata dopiero po wyczerpaniu mozliwosci regulacji napiecia poborem
mocy biernej w trybie Q(U) tj. powyzej 1,08 Un. Funkcja ta nie moze powodowa¢ skokowych zmian mocy generowanej.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy tre$¢é oferty Przystepujgcego —
wskazywanych przez Odwotujgcego pozyciji zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego - pozostaje w niezgodnosci z
warunkami zamowienia, co powinno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Analiza
dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania,
ze zarzuty odwotania cze$ciowo potwierdzity sie.

Na wstepnie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamoéwienia (w szczegélnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy
tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec,

gdy zawarto$§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi
po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020
roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie
moze nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty, jak réwniez, gdy
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Zarzut niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia zaoferowanego falownika dla zestawu o fgcznej mocy 2,8 kW.
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy upatrywat niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia w
zakresie poz. 4 zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego, a mianowicie zaoferowania falownika 3-fazowego pomimo
wymagania Zamawiajacego falownika 1-fazowego dla zestawu o facznej mocy 2,8 kW.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze zgodnie z SWZ wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg zatgcznik nr
2a do formularza ofertowego, w ktérym nalezato podaé producenta i model zaoferowanych podstawowych urzadzen.
Ponadto, na potwierdzenie ze wskazane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgdat
przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, m.in. "b) karte katalogowa podpisang przez producenta i/lub
deklaracje Producenta, jesli karta katalogowa nie zawiera wszystkich wymaganych informacji celem wykazania
spetnienia parametréw minimum przewidzianych dla inwertera (falownika), opisane w dokumencie ,Wzorcowe projekt
techniczny instalaciji fotowoltaicznej” zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie f) pn. OPIS URZADZEN ORAZ ZASADY
DZIALANIA SYSTEMU w Tabeli nr 2 Podstawowe minimalne parametry techniczne inwerteréw (z wytgczeniem flash
testu). Niewatpliwie zatem Zamawiajgcy zgdat przedstawienia wraz z ofertg informacji, w tym dotyczacych falownikéw,
ktére pozwolg mu na weryfikacje czy oferowane podstawowe urzgdzenia spetniajg warunki zamdwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia. Powyzsze oznacza, iz wskazane w zatgczniku nr 2a do formularza ofertowego urzgdzenia
wraz z kartami katalogowymi stanowity tres¢ oferty, ktérg wykonawcy sg zwigzani. Jak Izba ustalita, zgodnie z OPZ
Zamawiajgcy wymagat dla instalacji o mocy 2,8 kW falownika 1-fazowego (Tabela nr 2. Podstawowe minimalne
parametry techniczne inwerteréw: sposéb przytgczenia: 1-fazowy). Przystepujacy zaoferowat

w tym zakresie falownik ENCOR 4k producenta CORAB, ktéry zgodnie z zatgczong do oferty kartg katalogowg jest
falownikiem o sposobie przytgczenia 3-fazowym, co byto okoliczno$cig bezsporng. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci,
ze zaoferowany falownik nie spetnia wymagan Zamawiajgcego co do sposobu przytaczenia. Izba nie podziela stanowiska
Przystepujgcego, iz parametr dotyczgcy sposobu przytgczenia nalezy traktowacé jako parametr minimalny co
uprawniatoby do zaoferowania falownika 3-fazowego. Zauwazenia wymaga, ze w zakresie tego parametru Zamawiajacy
nie wskazat: ,minimalny sposoéb przylaczenia”, a jednoznacznie okreslit ten sposéb. Nie zastosowano rowniez



alternatywy: jedno lub tréjfazowy. Sposéb przytgczenia trojfazowy jest innym parametrem niz jednofazowy. Jak wynika ze
zfozonej przez Odwotujacego opinii technicznej, ktdrg jako opinie prywatng Izba traktuje jak stanowisko procesowe
Odwolujgcego: ,w przypadku instalaciji elektrycznych jednofazowych mozliwe jest przytgczenie tylko i wytacznie falownika
jednofazowego, poniewaz falownik tréjfazowy nie jest w stanie uruchomi¢ sie dla tego typu instalacji elektrycznych.” |
dalej: ,Kluczowa kwestig jest zatem sprawdzenie czy obiekt, na ktérym ma zosta¢ zamontowana instalacja
fotowoltaiczna posiada instalacje elektryczng jednofazowg czy trojfazowg. W przypadku instalacji jednofazowej nie ma
mozliwosci zastosowania falownika tréjfazowego do instalacji fotowoltaicznej.” Opinia ta wtasciwie zostata podzielona
przez Przystepujacego na rozprawie, gdyz podnosit, ze z jego wiedzy wynika, Ze zaden z obiektéw objetych
przedmiotem zamowienia nie ma instalacji jednofazowej. Niemniej jednak Przystepujacy wskazywat, ze gdyby jednak na
etapie realizacji zamowienia okazato sie, ze ktorys z obiektéw posiada instalacje jednofazowg to w gestii Wykonawcy
bedzie wymiana instalacji na tréjfazowg. Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie okreslit w
SWZ jaki typ instalaciji elektrycznej znajduje sig na obiektach, a przy tym wymagat falownika 1-fazowego dla 1 zestawu o
mocy 2,8 kWp. Przedmiot zaméwienia nie obejmuje wymiany istniejgcej instalacji w obiektach. Za chybiony Izba rowniez
uznata argument Przystepujgcego, ze na etapie realizacji zamoéwienia wiasciwie moze dostosowa¢ oferowane
urzgdzenia do wymagan Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze urzgdzenia wskazane w zatgczniku nr 2a do SWZ
stanowig tre$¢ oferty Wykonawcy i jego zobowigzanie do ich dostarczenia. Wynika to réwniez z postanowiefh umowy par.
3 pkt 10: ,10) (...) Zaproponowane urzadzenia bedg posiadaty parametry zgodne z przedstawiong ofertg Wykonawcy i
Opisem przedmiotu Zamoéwienia.” Przywotany przez Przystepujacego par. 7 ust. 3 umowy w zakresie: ,Réznice
pomiedzy przyjetymi przez Wykonawce w ofercie przetargowe;j ilosciami, cenami i przewidywanymi elementami, a
faktycznymi ilosciami, cenami i koniecznymi do wykonania elementami stanowia ryzyko Wykonawcy i obcigzajg go w
catosci.” odnosi¢ w ocenie Izby nalezy do elementow

niewyspecyfikowanych w zatgczniku nr 2a do formularza ofertowego, a wchodzacych w sktad zestawu instalacji PV i
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia. Izba za irrelewantng dla oceny zgodnosci z warunkami zaméwienia
oferty Przystepujgcego uznata okolicznos¢ podnoszong przez Przystepujacego, a dotyczaca niewielkiej wartosci
podwazanego elementu instalacji fotowoltaicznej. Skoro Zamawiajgcy zgdat wyspecyfikowania poszczegoéinych
podstawowych urzgdzen w tym falownika oraz kart katalogowych potwierdzajgcych spetnienie parametréw wynikajgcych
z OPZ to jakakolwiek niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia w tym zakresie oznacza
zaoferowanie urzgdzen niespetniajgcych oczekiwah Zamawiajgcego.

Konkludujagc, Zamawiajgcy jednoznacznie opisat wymagania co do sposobu przylgczenia falownika dla instalacji o mocy

2,8 kWp: 1-fazowy, a Przystepujacy zaoferowat falownik 3-fazowy, co oznacza, iz oferta Przystepujacego jest niezgodna
z warunkami zaméwienia i determinuje jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp co tez Izba nakazata
w sentencji orzeczenia.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci z warunkami zamoéwienia w zakresie poz. 23 zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego
(dla zestawu o tgcznej mocy 10 kW) co do parametru: ,Minimalna moc wyjSciowa falownika [kW1]".

Zarzut nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwotujgcy wywodzit, ze zaoferowany przez Przystepujacego dla instalacji o
mocy 10 kWp falownik nie spetnia wymagania minimalnej mocy wyjsciowej falownika min. 11 kW, gdyz jak wskazywat i
co wynika z karty katalogowej ztozonej przez Przystepujacego: ,Znamionowa moc wyjsciowa AC [W]’ dla
zaoferowanego przez Soleko inwertera marki Corab S.A., model: ENCOR 10K wynosi 10 000 W, tj. 10 kW.”

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Stusznie Przystepujacy zwrécit uwage, iz
Zamawiajacy w dokumencie: ,Wzorcowe projekt techniczny instalacji fotowoltaicznej” zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie
f) pn. OPIS URZADZEN ORAZ ZASADY DZIAk ANIA SYSTEMU w Tabeli nr 2 Podstawowe minimalne parametry
techniczne inwerterow nie okreslit jakiej mocy dotyczy wskazany parametr, a jedynie podat: ,Minimalna moc wyj$ciowa
falownika [kW].” Jak wynika z opinii przedtozonej przez Odwolujacego wyrézniane sg rézne rodzaje mocy: moc czynna,
bierna, pozorna. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie dookreslit wskazanego w OPZ parametru w taki sposob jak podnosit
Odwolujgcy. Istotnym zatem byto ustalenie, czy zaoferowany przez Przystepujacego falownik ENCOR 10K producenta
CORARB osigga na wyj$ciu moc 11 kW. Wskazany falownik zgodnie

z kartg katalogowg osigga max. moc pozorng na wyjsciu AC (VA): 11 000. W ocenie Izby stusznie ponosit Przystepujacy,
ze w przypadku ustawienia falownika na wspoétczynnik cos fi 1 moc falownika na wyjsciu bedzie spetniata parametr
okreslony przez Zamawiajgcego, a wiec 11 kW. Potwierdza to opinia przediozona przez Odwotujgcego: ,Wszystkie
dostepne na rynku falowniki posiadajg mozliwo$¢ regulaciji wspoéiczynnika mocy. przewaznie wartosS¢ ta zawiera sie w
przedziale 0,8 wyprzedzajgcy (pojemnosciowy) — 0,8 op6zniony (indukcyjny). Zazwyczaj instalatorzy ustawiajg na
falownikach wartos¢ wspéiczynnika mocy cos fi = 1, co w praktyce oznacza, ze moc czynna oddawana przez falownik
do sieci jest rowna mocy pozornej. (...) W praktyce oznacza to, ze tylko w przypadku pracy inwertera przy
wspotczynniku mocy cos fi = 1 mozliwe jest uzyskanie na wyj$ciu AC falownika 11 kW.” i okoliczno$¢ tg przyznat
Odwolujgcy na rozprawie. Niewatpliwie montaz i ustawienie instalacji PV jest zgodnie z OPZ obowigzkiem wykonawcy, a
wiec to wykonawca bedzie miat wptyw na ustawienie wspotczynnika cos fi 1. Zgodnie ze ztozonym przez
Przystepujgcego na rozprawie Certyfikatem zaoferowanych urzgdzen ustawienia domysine stosowane dla Polski to cos
fi 1. Powyzsze okolicznosci wraz z oswiadczeniem producenta CORAB ziozonym przez Przystepujacego potwierdzaja,
ze parametr wymagany przez Zamawiajgcego zostat spetniony.

Za chybiong Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie bedzie mégt ustawi¢ wspoétczynnika cos fi na
warto$¢ 1 biorgc pod uwage wymagania wynikajgce z przediozonego przez Odwotujgcego dowodu: ,Zbiér wymagan dla
modutéw wytwarzania energii typu A, w tym mikroinstalacji’ opublikowanym przez TAURON DYSTRYBUCJA. Izba



zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wskazat ww. dokumentu w SWZ jak rowniez nie podat wartosci wspotczynnika cos fi.
Zamawiajacy wymagat co prawda, aby wykonanie instalacji umozliwiato jej podigczenie do sieci energetycznej na
zasadach okre$lonych przez witasciwego Operatora Systemu Dystrybuciji (OSD) (par. 3 pkt 33 projektu umowy), niemniej
jednak Odwolujgcy nie wykazat zdaniem Izby, Ze podigczenie bedzie niemozliwe w przypadku ustawienia wspotczynnika
cos fi na warto$¢ 1. Jak wynika z opinii ztozonej przez Odwotujgcego ww. zbiér wymagan ma charakter wytgcznie
zalecen i rekomendacji na co wskazuje Opiniujgcy: ,W Polsce ze wzgledu na zty stan elektroenergetycznych sieci
dystrybucyjnych i przesytowych w stoneczne dni czesto wystepuja problemy z odpowiednim poziomem napiecia, ze
wzgledu na brak odbioréw mocy generowanej w elektrowniach stonecznych. Efektem jest wytgczanie sie falownikow
fotowoltaicznych zgodnie z obowigzujgcym kodeksem sieciowy NC RfG. Rozwigzaniem dopuszczalnym pozwalajgcym
utrzymanie pracujgcej instalacji w sieci jest generowanie odpowiedniej dla danej sytuacji mocy biernej, dzieki czemu
miejscowo zostanie skompensowany ukfad i falownik moze nadal

pracowac. Jedna z najwiekszych spdtek dystrybucyjnych dla kilku rejonéw w tym roku wydata zalecenie, aby nowe oraz
istniejgce instalacje byly ustawiane na poziomie cos fi = 0,9 (indukcyjny). Podyktowane to bylo zbyt wysokim napieciem w
sieci dystrybucyjnej i w taki sposdb dystrybutor probowat utrzymac¢ odpowiednie parametry jakoSciowe energii
eklektycznej.” W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, ze niezastosowanie sie do wyzej wskazanego zalecenia
uniemozliwi podigczenie do sieci energetyczne;j.

Konkludujac, Izba uznata zarzut za nieudowodniony, a zaznaczenia wymaga, ze aby mozliwie byto odrzucenie oferty za
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia musi zosta¢ ona stwierdzona w sposéb niewatpliwy. Zamawiajgcy nie okreslit w
OPZ rodzaju mocy co do podwazanego przez Odwotujgcego parametru falownika dla instalacji 10 kWp, tym samym
nalezato uznac¢, ze podana w karcie katalogowej Przystepujacego wartoS¢ max mocy pozornej ha wyjsciu spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania
obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/2 i Uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw w
czesci 1/2.

Na koszty postepowania odwotawczego (22.200,00 zt) sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 zt, koszty poniesione przez Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (tacznie
18.600,00 z1) oraz koszty poniesione przez Uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt. Izba jeden zarzut uwzglednita i jeden oddalita, a zatem koszty postepowania
odwotawczego nalezato rozdzieli¢ po potowie. Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18.600,00 zt tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie
do wysokosci 11 100,00 zt (22.200,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od Uczestnika wnoszgcego sprzeciw
na rzecz Odwotujgcego kwote 7.500,00 zt, stanowigcg roéznice

pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w
Swietle jego wyniku.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiiieen
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